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TURGUT UYAR’IN ESRARENGIZ “UCYUZBIN”I

Firat CANER"
Ozet

Bu deneysel analiz galismasinda Turgut Uyar’in “ligylizbin” baslikli
siirinin gonderimleri Ikinci Yeni siirine yonelik anlamsizlik ithamlarinda
haklilik paymnin  bulunup bulunmadigini tespit igin incelendi. Siirin
bashigindaki saymnin neyi ifade ediyor olabilecegine iliskin cesitli
spekiilasyonlar yapmak suretiyle olast yorumlar iretilmeye ¢alisildi.
Spekiilasyonlar arasinda en muhtemel olaninin tarihsel verilerle
desteklenmesine ve ikna edici kilinmasina c¢alisildi. Buna karsilik —¢aligmay1
yapan kisi Turgut Uyar hakkinda bir doktora tezi yazmis ve bir de kitap
yazmakta olan bir akademisyen olmasina ragmen- asirt yorum sinirlarini
igerinde yer almayan bir yoruma varilamadi. Sonug olarak, Ikinci Yeni
sairlerinin anlamsiz siirler yazdiklar1 yoniindeki iddialarin sebepsizce ortaya
atilmadiklar1 kanaatine ulasildi.

Anahtar Kelimeler: Turgut Uyar, ii¢yiizbin, spekiilasyon.

MYSTERIOUS “UCYUZBIN” OF TURGUT UYAR
Abstract

Turgut Uyar’s poem’s references which is titled "tgylizbin", were
examined to determine whether they have merit or not in terms of accusations
of meaninglessness for Second New poetry in this empirical analysis study.
Possible comments about what means the number on the title of the poem
were produced by making some speculation. The most likely speculation
among all, was supported with historical data and tried to make more
persuasive. On the other hand — though the man who prepares this study, is
an academician, he wrote a doctoral thesis about Turgut Uyar, and he is also
writing a book- the study failed to reach an interpretation which is not within
the boundaries of the extreme reviews. As a result, the study reached the
conclusion that the accusations of nonsense poems written by the Second
New poets, are claimed for no reason.

Keywords: Turgut Uyar, ligyiizbin, speculation.
licyiizbin

Bu kivircik atesten yalanlar 300.000

Kimi sularca inantyorum kimi zuliim yakici

Cocuksu, deli deli zincirler boguntusu gok

Elimde kolumda senin seslerin var gel de aldirma

Kadinlar ¢iplak goriiyorum kosup seni soyuyorum

Bir agic1 gerdanlik gérsem boynun aklima geliyor
bilemezsin

Seni kentlere seni bankalara seni seni 300.000

Seni zamansiz 6liimlere kars1 koyuyorum hep aklimdasin

Yikiin agir, bir irisin bir ufaksin yetistiremiyorum 300.000

Kapattigimiz sagnak aksamlari agtigimiz sabahlart 300.000

Elimden tut beni acar baliklara alistir
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Tekin durmay1 6gret acikmis a¢ kayalarda
Gel amansiz pencereme perde ol kurtulayim

Kalk ellerini yika bize gidelim

Soyunur dokiiniir odalarda konusuruz

Bir o kaldi 300.000

Odalara kapanmak odalarda konusmak odalarda 6lememek
Canimiz cekerse sevisiriz de kalk gidelim

Ug sokak 6tede bir ev var yesil gibi sana onu gosteririm
Konusuruz sevisiriz doviisiirtiz 300.000

Benim yirtic1 kuglara tutkum iste bundan otiirii
Yadirgamadan gokyiiziine aska acikmaya aliskin
Zamansiz gelme elim kolum daginiksa sarilamam

Senin agustos ¢esmeleri yiizline 6zlemle egiliyorum

Bir kars1 durulmaz istek bir telasla kendiliginden

Bir serin renk anliyorum aydinlik gézlerinden sorma
Sen zenginsin alirim tiikenmezsin

Allah gelene kadar sen olursun siirlerimde bu bir

Bos ver kavgalara kuruntu sorunlarina boguntuya gelme

Ben adin1 demesem de anliyorsun 300.000
Ugyiizbin
Ciimbiir cemaat aska abaniyoruz

Giris

Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan “ii¢ylizbin” siirinin bashgi,
siirdeki ses tarafindan 7 kez rakamla, bir kez de yaziyla tekrar edilir. Bu siir, Ikinci Yeni
hareketini temsil etmesi bakimindan 6ne ¢ikan kitapta, cokanlamliligin, hatta belirsizligin en
fazla 6ne cikartilamdir. Oyle ki, siirde bu saymin neyi ifade ettigine iliskin herhangi bir
gonderme olmadigi gibi, kitabin geri kalaninda da bu say1 ya da bu sayiya iliskin herhangi bir
veri yoktur. Oysa siirin anlamlandirilabilmesi i¢in, hem baslik olmasi hem de defalarca tekrar
edilmis olmasi1 sebebiyle, “300.000”e iliskin bir tahmine, hi¢ degilse desteklenebilir bir

spekiilasyona ihtiyag vardir.
Gelisme

Uyar’in bu siiri 1950’li yillarm ikinci yarisinda yazdigini tahmin ediyoruz. 1950’lere
gelindiginde Ankara’min niifusu 300.000’i bulmustu’. istanbul’da ilk yerlesimin bundan asag:
yukar1 300.000 yil 6ncesine dayandigi tahmin ediliyor. 1951°de Saglik Bakan1 Ekrem Ustiinday
her yil 300.000 kisinin bakimsizliktan 6ldiigiinii aciklamist”. Ne var ki bu ve eristigimiz diger

“300.000”lerin higbiri, Uyar’in giirini yorumlamanin anahtar1 olamryor.

Umberto Eco’ya gore metin bir ormana benzer ve okur da —anahtar1 yazardan almak,

yani agir yoruma yénelmemek kaydiyla- bu ormanda kendi yolunu kendisi ¢izer". Yine Eco’ya
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gore bir metnin belli bir boliimiiniin belirli herhangi bir yorumu, ancak metnin bir baska
boliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir; metnin bagka bir boliimiince ¢iiriitiildiigiindeyse
reddedilmelidir; ¢iinkii bdyle bir yorum asir1 yorumdur". Biz, asir1 yorum tuzagina diismemek
icin, metinde yer alan imajlardan yola cikarak herhangi bir veriye ulagmanin miimkiin olup

olmadigini arastirdik.

Oncelikle, Michael Riffaterre’in  Siirin Géstergebilim’inde kullandigi  ydnteme
Oykiinerek, Ludwig Wittgenstein’in deyisi ile bir “alet kutusu” yapmaya gayret ettik; yani, ayni
baglama ait sdzciikleri simiflandirdik. Olusan kiimelerden biri séyleydi: “Ekonomi: 300.000,
gerdanlik, ag, acikmis, bankalar, zengin, tiikenmek”. Bu paradigmaya iliskin tarihsel bir arayis
icine girdik. Akla ilk gelen, Milli Piyango oldu. 1950’ler, Milli Piyango biiyiik ikramiyelerinin
200.000 ile 1.000.000 arasindaki rakamlara denk geldigi yillardi. Ancak, siirin iginde

“300.000”in ikramiye ile iligkilendirilebilecegine iliskin hicbir veri bulunmuyordu.

Buna karsilik, kitabin ilk giiri olan “Geyikli Gece”de yer alan “Borglar kefilleri ve
bonolari unutuyorum/ikramiyeler bensiz ¢ekiliyor diinyada/Daha ilk oturumda sugsuz
cikiyorum/Oturup esmer bir kadini kendim i¢in yikiyorum” dizeleri, bize, “Milli Piyango”nun
iizerinde durmaya deger bir ipucu oldugunu diisiindiirdii. Bu nedenle, 1950’lerde 300.000 liralik
biiyliik ikramiye verilip verilmedigini arastirdik. Milli Piyango arsivlerini arastirdifimizda
gordiik ki, 1950, 1951 ve 1952’de 300.000 liralik ikramiyeler s6z konusu olmus; buna karsilik
1954 yili ile Diinyamin En Giizel Arabistani’nin yayimlandigi tarih olan 1959 arasinda bu
meblagda bir ikramiye verilmemisti. Siirin 1950’lerin ikinci yarisinda yazilmig olduguna iliskin
tahminiz dogruysa, s6z konusu “300.000”in 300.000 liralik bir ikramiye olabilecegine iliskin

spekiilasyonumuzu destekleyecek bir veri elde edememistik.

Buna ragmen, “Senin agustos c¢esmeleri yliziine 6zlemle egiliyorum” dizesinin hitap
edilenin bir insan olmayabilecegi varsayimi iizerinden ilerleyebilecegimizi diigiindiik. Burada
bir piyango biletinin kisilestirilmesi s6z konusu olabilir miydi? Once “agustos ¢esmesi” ya da
“agustos ¢esmeleri” hakkinda arastirma yaptik; herhangi bir veriye ulasamadik. Daha sonra,
Milli Piyango’nun bilet arsivine girdik ve 17 Agustos 1955 tarihli piyango bileti {izerinde bir

¢esme resmi oldugunu fark ettik:

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 213 2013 s. 133-138, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 2/3 2013 p. 133-138, TURKEY



136 Firat CANER

15 Ajustos 1955 |«

Bu piyango biletinin “yilizii” pekala siirdeki sesin 6zlemle egildigi yiiz olabilirdi.

300.000 liralik ikramiyeyi kazanmay1 hayal eden bir kisinin, masasinin iizerinde duran, Agustos
tarihli ve iist yiiziinde ¢esme resmi bulunan bir bilete 6zlemle egilmesi, ona bakarak hiilyalara

dalmasi, kabul edilebilir bir yorumu beraberinde getirirdi.

Boylesi bir yoruma varabilmek i¢in, sz konusu bilete verilen ikramiyenin 300.000 lira
olmasi gerekirdi. Fakat s6z konusu ikramiye 300.000 degil, 200.000 liraydi. Biletin 6nceden
kalan ve siirdeki sesin “simdi”sinde hayal kurmasina sebep olan bir bilet oldugunu da
varsaymak miimkiindii; ancak sonraki aylarda verilen ikramiyelerin de higbiri 300.000 lira
degildi.

Tam da umutsuzluga kapildigimiz anda, internette, 1956’da Istanbul’da cekildigi
belirtilen su fotografa eristik":

Tr'ﬁr
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 2/3 2013 s. 133-138, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 2/3 2013 p. 133-138, TURKEY



137 Firat CANER

Fotografa tarih sonradan eklendiginden, siipheci davrandik ve Milli Piyango bilet
arsivinden, sureti fotografta dizi dizi goriilen biletleri arastirdik. Fotograftaki biletlere en gok

benzeyen, bilet 1954 tarihli bir biletti:

TITwRanaey
ey -
LR

07 Arahk 1954 v

1956 tarihli biletlerin hicbiri, biraz bile olsa fotograftakilere benzemiyordu. Bu veriden

hareketle, fotografin 1956°da degil, 1954°te ¢ekilmis oldugu sonucuna vardik.

Fotografta yer alan gisenin istiindeki panoda/afiste, aym ikramiyesinin 300.000 lira
oldugu yaziyordu. Oysa, Milli Piyango arsivlerine gére bu yilda verilmis 300.000 liralik
herhangi bir ikramiye yoktu. Bdylece, arsivlerde goriilemese de o tarihte 300.000 liralik bir
ikramiye verilmis olabilecegi ya da 200.000 liralik bir ikramiye s6z konusu olsa bile sairi
yaniltacak ve 300.000 liralik bir hayal kurmasina sebep olabilecek gise panolari/afigleri
bulunabilecegi sonucuna vardik. Ustelik, gise sahibi, 300.000 sayisinin ilk rakami olan “3”i,
fotografta acikca goriilebilecegi gibi, panoya sonradan eklemisti. Boylece, siirde gecen
“300.000” sayisinin, lizerinde ¢esme resmi bulunan Agustos cekilisi biletine bakarak kurulan
300.000 liralik ikramiye hayali ile ilgili olabilecegine iligkin yorumun, bir asir1 yorum degil, bir

olas1t yorum oldugu sonucuna vardik.

Bu yorum ¢ergevesinde, “li¢ylizbin” giirini anlamlandirma c¢abasina girdigimizde, ¢esitli
dizelerin —ancak ve ancak ikinci Yeni’nin ¢agrisima dayanan siir anlayis1 cercevesinde- parayla
iliskilendirilebilecegini gordiik. Ornegin, “Kadinlar1 ¢iplak goriiyorum kosup seni soyuyorum”
dizesi, kitaptaki baska siirlerde yer alan genelev imajiyla iligkilendirilerek, “Kadinlarla para
karsiligi cinsel iligkiye giriyorum” anlamina geliyor olabilir. Paranin hep aklinda oldugunu
acikca beyan eden sesin, “Bir agic1 gerdanlik gérsem boynun aklima geliyor” derken paraya
hitap ettigi, ciizdanda ya da cepte saklanan paranin aldig1 kugu boynuna benzer sekil ile kadin
boynu arasinda sekle dayanan bir benzerlik kurdugu diisiiniilebilir. Ses, para diginda bir sey

diistinememektedir; dyle ki, “Seni zamansiz dliimlere karst koyuyorum hep aklimdasin” dizesi,
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yorumumuz dogruysa, onun, bir 6liim s6z konusuyken bile, para diisiindiigii anlamina gelir.
Nitekim sonraki dizeler, sesin kafasini bu 6lgiide paraya takmis olmasini agiklar: “Yiikiin agir,
bir irisin bir ufaksin yetistiremiyorum 300.000”. Uzerindeki maddi sorumluluk ona agr
gelmektedir ve parasini bir tiirlii yetistirememektedir. Bu durumda, sesin “ellerini yika” demesi,

paranin insanin elinin kiri olduguna iligskin kliseye gonderme yaptigini diistindiirtir.

Buna karsilik, sesin, siirin devaminda “gelme” dedigi, zamansiz gelirse ona
sarilamayacagini (ya da belki elinde tutamayacagini) sdyledigi goriiliir. “Zamansiz” ile neyin
kast edildigi belirsizdir. Bununla birlikte, zamansiz gelmesi halinde i¢inde “sevisilen” ve
“doviisiilen” yesil bir eve gotiiriilecegi anlasilir. Kitapta yer alan “Yesil Badanada Kurtulmak”
adli siirin tamamen cinsel imajlarla oriildiigii goriiliir; ancak bu veri herhangi bir yoruma
varmak ig¢in yetersizdir. Ayrica, sesin umumhanelere gittigini soyledigi “Kagak Yasama
Yergisi”yle “ligyiizbin” arasinda ortak imaj Oriintiileri vardir. Ne var ki bu oriintiiler de siirin

yorumlanmasina herhangi bir katki saglamaz.
Sonug¢

Turgut Uyar’in “ii¢ylizbin” siirinin basliginda yer alan say1, elde edilen verilen 15181nda,
Milli Piyango’nun biiylik ikramiyesi olarak disiiniilebilir. Bu okuma, siirdeki bazi dizelerin
tutarli bir sekilde “para sikintis1” temasi ¢evresinde toplanmasini saglar. Buna karsilik, siirin
herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde anlasilmasina ya da siirdeki biitiin imaj ya da
dizelerin aciklanmasina yaramaz. Kapsamli bir sekilde yorumlanmasi igin gerekli veriler,
kitapta ya da Uyar’in diger eserlerinde bulunamadigindan, bu siirin Ikinci Yeni hareketinin
“anlams1z” olarak nitelendirilmesine sebep olan 6rneklerden biri oldugu, dolayisiyla da ikinci
Yeni sairlerinin anlagilir pek ¢ok siiri olmasina ragmen, bu hareketin ¢ogu zaman haksizlik

edilerek “siirde anlamsizlikla birlikte anilmasinin da sebepsiz olmadig1 sonucuna vardik.
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