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BiR DONEMIN iKi FARKLI ANLATIMI — KUL TiGIN YAZITININ CINCE VE
TURKCE METINLERININ KARSILASTIRMASI*

Tuba YALINKILIC"

Ozet

Orhun yazitlarinda, biitiin Tiirkologlarin {izerinde hassasiyetle durdugu
bir Koktiirkge metin, bir de akademisyenlerin yeterince irdelemedigi Cince
metin bulunmaktadir. Her ne kadar Bilge Tonyukuk yazitlar1 6z bir Tiirkce
ile yazilmig, Koktiirk Devleti tarafindan dikilmis, yine Koktiirk Devleti’nin
merkezinde bulunan Kiil Tigin yaziti ve Bilge Kagan yazitinin 6n yiizii Tang
Hanedanlig: tarafindan yazdirilmis ve hatta Tang Hanedanlif1 sanatcilarina
inga ettirilmis olsa da yazitlar dig goriintlisii itibariyla tamamen Cin
tarzindadir ve yazitlarin iizerindeki Koktiirkge metinler Tiirkler tarafindan
eklenmistir. Kiil Tigin yazitinin Cince metnini Xuan Zong bizzat kendisi,
Bilge Kagan yazitinin Cince metnini ise Xuan Zong’un emriyle kurmaylari
yazmgtir. Metinlerde merhum Kiil Tigin ve Bilge Kagan yad edilir. iki
yazitta da Tiirk¢e metinlerde biiylik bir kisim tekrar niteligindedir. Tekrar
eden kisim, Bilge Kagan’in, Kiil Tigin’in vefati {izerine dile getirdigi
duygulardan miitegekkildir. Gerek Tiirk¢e olsun gerek Cince, her metin Tang
Hanedanlig1 ve Koktiirk Devleti iliskileri tarihinden bahseder. Fakat farkli
olarak, Cince metinde Tang Hanedanlig: Tiirklerin dost ve diiriist olduklarini
ifade ederken, Tiirkce metinde ise Tang Hanedanligi’nin Tiirklerin tarihte ve
gercekte esas diismani olduklar dile getirilir. Ozellikle Koktiirk Devleti’nin
gerilemesinin nedeni olarak Tang Hanedanligi gosterilir. Tang ve Tiirk
iligkilerinin, ayni dénemin tarihi nasil olur da bu denli farkli iki yoruma
sahiptir? Arastirmalar gostermektedir ki Tang ve Tiirklerin ayni tarihe dair iki
farkli yorumu, tarihin gergeklerden uzaklagsmasina neden olmustur, hi¢birinin
de maksadi tarihi gergekleri anlatmak degildir. Bu ¢esit yorumlama, dénemin
siyasi maksadina hizmet etmektedir. Gerek Cince gerek Tiirkge metin olsun
muhtemel okuyucu Kkitlesi, hitap edilen unsur Koktiirk Devleti toplumunun
iiyeleridir, 6zellikle de aristokrat kesimdir. Tang Hanedanlig1 Sicak ve dostga
bir ifade tarzi kullanarak Tiirklerin 6nde gelenlerini etkilemeye devam etmeyi
ve mevcut Tang-Tiirk iligkisini korumay: amaglamustir. Tiirkge metinde ise
toplumun ileri gelenleri basta olmak tizere Tiirk Milleti uyarilir. Tarihte Tang
Imparatorlugu ve Tiirkler karsit olagelmistir ve “6ldiir yasa” iliskisi
hakimdir. Tirklerin tekrar tilke kurma eylemi bu yorumu getirmelerinin ana
noktasidir. Bu vesileyle Tiirkge metinde devletin bekasi, devaminin énemi ve
zorunlulugu bilhassa vurgulanmigtir. Kiiltiirel otoritenin bir tarihi ifadesi
olarak, siyasilik burada oldukga net bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tang Hanedanligi’nin ve Koktiirk Devleti’nin anlatim bigimi geliskili ve
zit goriinmektedir, fakat her ikisi de tarihi, Kilit bir politik kaynak olarak
gormekte ve bu kaynak ise mevcut siyasi amaca hizmet etmektedir. Bu
anlatim bi¢iminin farki, Tang ve Tiirk iligkilerinin gergegini etkilemis, farkl
donemlerdeki karsit ve dost gliglerin konumunun degisimini belirlemistir.
Siyasilerin ahlaki, dostane veya diismanca diisiinceleri, Tang ve Tirkler
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arasindaki tarih ve hatirat degil, gergeklerin giictiniin karsilastirmas: ve her
birinin i¢ ve digta karsilastigi siyasi unsurlardir.

Anahtar Kelimeler: Orhun yazitlari, Tang Hanedanligi, Koktiirk Devleti,
tarihi ifade, Kiil Tigin, Bilge Kagan.

TWO DIFFERENT EXPRESSION OF A PERIOD — THE
COMPARISON OF CHINESE AND TURKISH TEXTS OF KUL
TiGIN INSCRIPTION

Abstract

The Orkhon inscriptions consist of not only the ancient Tirkic texts
which have been very attractive to Tiirkologistst, and also the Chinese texts
written by Tang authorities, which have not been investigated enough.
Although Bilge Tonyuquq Inscriptions are only Tiirkic and were erected by
Tirk Khanate, Kiil Tegin and Bilge Qaghan Inscriptions are located in the
center area of Tirk Khanate and the front parts of the inscriptions were
written by Tang and the monuments themselves were established by Tang
craftsmen who made the monuments with Tang style, and the Tiirkic part was
made by Tiirks on the other parts of the monuments. Tang Emperor
Xuanzong himself drfted the Chinese part of the Kiil Tegin Inscirption, and
he ordered a high official did the same with the Bilge Qaghan Inscription,
both texts are for mourning the dead Tiirk leader. Both Chinese and Tiirkic
inscriptions are talking about the history of the relationship of the Tang and
the Tirks. However, while the Chinese parts recognize the long term
friendship between Tang and Tiirks, the Tirkic parts insist that Tang had
been a major enemy of the Tiirks, a trouble maker, and a thread. With a
history shared by Tiirks and Tang, why did both sides give so different
stories? Research has shown that the differences in the historical discourse
given by Tang and Tiirks are not for seeking the historical truth, the discourse
served for political purposes. Both Chinese and Tiirkic inscriptions all
assume that the audience were the the elites in Tiirk Khanate. To continue the
practice of winning over Tiirks and to maintain this relation, Tang used a
gentle and friendly historical discourse. But the Tiirkic parts were working on
reminding Tirks, in particular the elite groups, Tang had been antagonistic to
Tiirks since the very beginning that Tiirks tried to establish their own
country. Tiirk Khanate’s restoration movement was the focus of this
discourse, because of which Tiirkic inscriptions emphasize the importance
and necessity of the maintaining of Khanate.

Obviously it is beneficial for Tiirk Khanate to describe Tang as an enemy,
because it would help internal unity and the consolidation and strengthening
of the authority of the Qaghan. Historical discourse as a power has fully
demonstrated its political nature. Despite the contradictory and opposite of
the discourse of Tang and Tiirks, both used history as a key source for their
political agenda, which shows the true fact upon the relation between Tang
and Tiirks.

Keywords: Orkhon Inscriptions, Tang Dynasty, Tiirk Khanate, historical
discourse, Kiil Tigin, Bilge Qaghan.

Q. Giris:

Bilge Kagan’in ve ii¢ yil 6nce de kardesi Kiil Tigin’in vefati Tang ve Tiirk iligkileri
acisindan Tirkler ve Tirkologlar i¢in son derece dnemli bir olaydir. Ciinkii Xuan Zong
bassagligi diler, kendi sanatkarlarin1 gonderir, yazit diktirir, yazita metin yazar, naksettirir ve

anit mezar ve ek binalar insa ettirir. Ayrica Tirkler de Tang Hanedanligi’nin yazdigi Cince
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metinden bagka kendileri de Tiirk tarihi agisindan biiylik 6nem arz eden runik harfli Koktiirkge
metni yazita nakseder. Yazit {izerindeki Cince ve Tiirkce metinler gerceklere ve tarihe bir

yorumlama getirir. Bu durum, bu ¢alismanin temele aldig1 baslica konudur.

Orhun yazitlarindan Bilge Tonyukuk yazitlari, Kiil Tigin yaziti ve Bilge Kagan yaziti
kesfi en erken yazitlar olmakla birlikte, yorumlanmasi da en erken olan yazitlardir. Ayrica

yazim tarihi olarak da en eski Tiirkge yazitlar arasinda yer alirlar.

Tiirkce yazi dilinin olusumunda donemin siyasi, kiiltiirel ihtiyaci ve aristokratlarin
kiiltiirel diizeyi ile tecriibelerinin etkisi vardir. Il. Koktiirk Devleti’nin kurulugsunda etkin olan
onderlerin hepsi Tang iilkesinde yetismis ve hatta iclerinden biiyiik bir kism1 da Chang An’a
gelerek devletin okullarinda 6grenim gormiistiir. Kutluk, Kapgan ve Tonyukuk’un iglerinde
bulundugu liderlerin hepsi Tang kiiltiiriine agina, Cince okuma yazma bilen kisilerdir. Fakat
yazi dili olarak Cince’yi kullanmamus, hatta (daha sonralar1 Xi Xia ve Kitanlarin yaptigi gibi)
ondan esinlenmemis, Tiirk¢e yazinin olusumunda Sogd yazisini esas almiglardir. Bu tercihte
dogal olarak iilkenin yazi geleneginin ve Sogdlarin iilke kurulmasindaki genis katiliminin ve
Tang iilkesiyle olan problemli iliskinin etkisi vardir. Tang kiiltiiriinii, Cin yazisin1 reddetme,
Tiirklerin kendi sancagini dalgalandirmasinin, Tiirklerin tekrar dirilisinin 6nemli bir pargasidir.
Bu bilincin olusturulmasindaki kilit nokta da tarihi anlatimdir. Tang ve Tirk iliskilerini

Tiirklerin menfaatine uygun bir bigimde anlatmanin bir yontemidir.

Bununla birlikte 11. Koktiirk Devleti’nin tarihini anlatan baslica kaynaklar Cince’dir.
Orhun yazitlarin1 inceleyen bilim adamlarmin tamami da Tiirkolog olup, bu Tiirkologlarin
calismalarinda Cin tarihine yonelik bilgiler ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur. Bu Tiirkologlarin Cince
kaynaklar1 okuma becerisi de olduk¢a zayiftir. Bu Cince kaynaklar Orhun yazitlar {izerinden
Koktiirk tarihini irdelemedeki basarinin asil nedenidir. Orhun yazitlari, Tiirkiye’deki tarih ve dil
arastirmacilarinin daha ¢ok ilgisini ¢ekmeye baslamigtir. Hiiseyin Namik ORKUN’un 1936 —
1941 yillart arasinda dort cilt olarak yayimladigi Eski Tiirk Yazitlari”ndan sonra ¢alismalar
cogalmaya baglamigtir. Yazitlarin dilinin ve ciimle yapisinin sistematik olarak incelendigi yakin
zamanda yapilan en bagarili ¢alisma Cengiz ALYILMAZ’1n 1994 yilinda yayimladigi Orhun
Yazitlarimin S6z Dizimi adl eseri olup, 1995 yilindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve
Mogolistan Hiikiimeti ortak ¢alismasi olarak Mogolistan daki Tiirk Amitlar: Projesi Albiimii
yaymlanmistir.? Cengiz ALYILMAZ in Orhun Yazitlarimin Bugiinkii Durumu adlh kitabi da

Orhun yazitlarinin orijinal metinleri i¢in en giivenilir kaynaktir. Gliniimiize kadar yapilmig olan

! Geng Shi Min “Eski Tiirkce Yazitlar”, Merkez Milletler Universitesi, 2005, s. 33.

2 Osman Fikri SERTKAYA, Cengiz ALYILMAZ, — Tsendiyn BATTULGA. (2001). Mogolistandaki
Tiirk Anitlart Projesi Albtimii. Ankara.
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calismalarin tamamina yakini dil ile alakalidir. Koktiirk tarihini aydinlatacak yeterli ¢aligma
yapilmamistir. Bunun da esas nedeni Cince kaynaklardan yeterince istifade edil(e)meyisidir.

Bu sorunun ayr1 bir boyutu da tarihteki biitiin Tirkologlarin yalnizca Tiirkge metinlerin
iizerinde durmasi, Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinin Cince metinlerini g6z ardi etmeleridir.
Ayrica tarihi boyutunu calisanlarsa yalnizca Tiirkge metinleri esas alip, o metinler iizerinden
yorumlar yapmaktadir ve Cince metnin igeriginden bihaberdirler. Ayn1 durum elbette Cinli

akademisyenler i¢in de gecerlidir.

e T

Foto 1: Kiil Tigin yazitimin Cince yiiziiniin genel goriintiisii
(Foto: Cengiz ALYILMAZ).
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1. Tang imparatoru Xuan Zong’un Kiil Tigin Yazit1 i¢cin Yazdig1 Metinde Tang
ve Tiirk iliskileri Tarihi:

731 yilinda Kiil Tigin’in 6liimii iizerine Xuan Zong liziintiistinii dile getiren bir yazi
yazar; yil sonunda el¢i gondererek yaziti yazdirir; ayni yil Orhun Nehri dogusunda yaziti
diktirir. Bu yazit Kiil Tigin yazitidir. Bilge Kagan da ayni yazitin diger yiizlerine runik harfli
Koktiirkge metni yazdirir. Bu yazit, bugiin Tiirkologlarin Orhun yazitlar1 olarak adlandirdiklart
yazitlarin i¢inde yer alan Kiil Tigin yazitidir. 734 yilinda Bilge Kagan, veziri Buyruk Cor
tarafindan zehirlenerek oldiiriiliir. Imparator onun igin de bir yazit insa ettirir. Bu yazit Bilge
Kagan yazitidir. Yazitta Kiil Tigin yaziti gibi Cince metinden bagka bir de Koktiirkge metin
bulunur. Fakat maruz kaldigi deformasyondan 6tiirii Cince metin neredeyse okunamamaktadir.
Tiirkce metin ise Kiil Tigin yazit1 ile biiyiikk oranda aymdir, ayrica eklemeler de vardir. Bu
yiizden tarihe kaynaklik etmesi agisindan Kiil Tigin yazitinin Cince metni en énemli metindir.
Bu iki yazittan bagka, 6nemli diger bir yazit ise Bilge Tonyukuk yazitlaridir. Her ne kadar bu
yazitin dikilmesinde Tang Hanedanlig1 hazir bulunmamis olsa da iki yazittaki metinde de Tang
Hanedanligi’ndan bahseder. Bu nedenle Tiirk tarihini ele alirken Bilge Tonyukuk yazitlarina da

basvurmak elzemdir.

Kiil Tigin’in vefat ettigi tarih Zi Zhi Ton Jian’e gore 731 yilinin ii¢lincii ayidir. Ci Fu
Yuan Gui’e gore ise “Sekizinci ayin altinct giinii, Tiirk kaganinin kiigiik kardesi Kiil Tigin vefat
eder, imparator ona taziye yazisi yazar”. Sekizinci aym altinct giinii Kiil Tigin’in vefat ettigi
tarih degildir. Aksine Tang Imparatoru Xuan Zong’un cenaze toreniyle alakali malumata sahip

oldugu ve taziye metninin gonderildigi resmi tarihtir. Taziye metni sOyledir:

Imparator, Bilge Kagan’a der: Ulkenin selameti, dostlugun muhafazas:, barzsin
bekas:. Yazit Kiil Tigin’in vefatindan bahseder, o élimsiizliige ulagmistir. Kagan
yillarca bize sadik kalmis, diiriist olmus, dostane davranmis, sonsuz muhabbet
beslemistir. Bugtin duydum ki Kiil Tigin vefat etmis, hi¢ beklemedigimiz bu vefat
haberi bizi derinden iizdii, hanem Ve iilkem derinden iiziildii, esefle bu mektubu
yaziyorum. ... Simdi cenaze toreni tertip edip, kurmaylarumi ve beraberinde

hediyelerimi génderiyorum.

Yeni Tang Kitabt: “19. yilda Kiil Tigin vefat etti. Komutan Jin Wu gorevlendirilip
taziye metnini gotiirdii ve yaziti dikti, metni imparator kendi yazmisti, bir de anit mezar insa
edildi, yazitin dort yiiziine de savas tasviri olan resimler yapildi, o iilkede olmayan, yazisi
miitkemmel yetenekli alt1 ressam geldi”. Burada bahsi gecen alt1 ressamin hepsinin de ressam
olup olmadigindan emin degiliz, belki aralarinda farkli gorevlendirme yapilmistir ve yaziyi

yazan, resmi yapan farkli gorevlilerdir. Kiil Tigin yazitinin mevcut durumuna bakacak olursak
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yazit tamamen Tang ustalarinin tiriiniidiir zira Koktiirk Devleti’nde o donemde bdylesi yetenekli

sanatkarlar yoktur.

Ci Fu Yuan Gui’de gecen “Komutan Jin Wu gérevlendirilip taziye metnini gotirdia”
ciimlesindeki metni ve asagida bulunan, yazittaki metni komutan giderken yaninda gotiirmiistiir.
Yarim yil askin siirede, 732 yilinin yedinci ayinda yazitin ingasi tamamlanir. Analizin kolayhgi
agisindan, yazittaki Cince metnin biitiiniiniin ve Tiirk¢e terciimesinin birlikte gorilmesi anlaml

olacaktir:

2 Fotograf: Cengiz ALYILMAZ

Foto 2: Kiil Tigin yaziti Cince yiiziintn iist tarafinin goriintiisti

(Foto: Cengiz ALYILMAZ)
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R R e e

Merhum Kiil Tigin Yaztt  Imparatorun Dilinden

BoRHER, WARER,

O mavi gok, yeryiiziinii kaplayip, her seyi koruyup kollamigtir.
KANHE, EEXIFE,

Gok ve yer bir olup hayallerdeki giizel toplumu meydana getirmigtir.
VIR, RANBHAR,

Farkly diyarlarda yasayan topluluklarin, farkli hiikiimdarlar: olmustur,

her toplulugun kendi kagani mevcuttur.
WERE, Rooom,
Tiirklerin hiikiimdari, aslinda dért bir yana ... ... .
BHHTME, BRI,
Cin’den gelip kahramanca kuzey ¢oraklarina vard.
AEIHIR, BRSOk, RIEGFZRER,

Gan quan’deki saraya gelip selam durdu. Guanglu’yu koruma serefine
nail olmay diledi. Bdyle olursa dostane iligkilerimiz dogal olarak uzun

soluklu olur.
!
Wt BB R SE, AR ZEem#, SCEM T\ J7, IR,
Gao Zu iilkeyi kurdugunda Tiirkler ile iyi olan iliskilerimiz Tai Zong 'un
hiikiimdar oldugu zamanda fevkalade iyi hale geldi. Kiiltiiriimiiz dort bir

vandaki memleketleri etki altina aldi, askeri alandaki muvaffakiyetlerimiz her

yanda duyuldu.
e B, SRR, #Refloo, of&EZH,

Kuzey memleketlerinde hakim giic siirekli degisti. Simdi ise Tiirkler hakim

oldu. Nesil ...ebildi, .... Imparatora saygida kusur etmedi.

ZRRST, AT, MEEARE, SREEE BERE, REE
, BEElZ Ko, ooZiad ?

p={1}

% Bu yazidaki Cince metnin nesri Ceng Zhong Mian’e aittir.
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Benim zamanmima gelince, Tiirklerle baba ogul gibi olduk. Saldirilar,
vagmalar, zulmetler dindi; ok ve yay kinina girdi. “Sen entrika ¢evirmedikge,
ben de hileye bagvurmam”. Swirda siikiinetin hdakim olmadigi tek unsur

kalmamustir, dayanagi bu degil midir?

FAEBERE), Bk AT 2R T, ARz A,

Adina yazit diktigim sahis: Adi Kiil Tigin, Kutluk Han in ikinci oglu,
bugiinkii Bilge Kagan w (kii¢iik) kardesi.

FRKE TS, Boloof,

Hiirmeti, saygist uzak diyarlarca bilinir. Heybeti yabanci memleketlerde

korku salar.
Wy F e L K SE R R R A b, S ik,

Bunun sebebi, atasi olan Itimis Bey’in, ugruna émiir boyu miicadele ettigi

ve korudugu giizel ahlak degil midir?

A MESETATERICR T, Moo,
AR LI 2 S REZRIAACSE, AR BING,

Biiyiikbabasi Kutluk Erkin de daha sonra derin bir fazilet ornegi
sergilemis ve oglu da ...... . Yoksa nasil boylesi irfan sahibi biri yetisebilirdi?
Bu nedenle Kiil Tigin, hiirmet, dostluk ve sevgi dolu bir ahlak anlayisini

miras birakmis, Bilge Kagan’a hedeflerine ulasmasinda destek olmustur.
AL E 2 B, VAR H 2 S EEAL oo,

Kuzeyde Xuanleiler ile uzlagmaya vardi, batida Chu Yueler ile komsu

oldu. ...ya saygi besledi, ......lar1 kabul etti.
XEE L, DBIRAREL

Tu Qi (Hunlarin  hiikiimdary) 'nin - mertebesine  eristi.  (Tang)

Hanedanligimizla yakin iliskiler kurdu.

oM sE AT, KPARUE, MhEEARTE, (el KEH,
PR, HARFE), wITFZzofts, mIVF, Wiz, RK¥2#%, BfE
P, URB, S, A5, BRGNS,
PR, (T2, IEEE

Fakat maalesef bu giizel vakitler ddeta giines 15181 gibi, kisa bir siire

goriiniip bir anda kayboldu. Her yanmi ebedi bir hiiziin ve yas kapladi.

Oliimiinden étiirii ¢ok biiviik bir act duymaktayim. Bununla birlikte kaganin
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kardesi Kiil Tigin de kagan da benim oglum gibidir. Mademki baba-ogul
arasindaki bag bu denli saglam; agabey ve kardes arasindaki bag da ayni
olamaz mi? Hepsi de babanin ogluna besledigi sevgidir, daha da ictendir. Bu
nedenle bu muhtesem yaziti dikerek, binlerce yil sonra dahi nami devam etsin

diye irak topraklarda Kiil Tigin’i methettim.

En son satir Xuan Zong’un kendi ciimlesi olmayabilir, belki sanatkarlarin yaziy
tamamladig tarih olabilir. Belki de Xuan Zong’un kendi yazisinda boyle bir ciimle olabilir fakat
tam ay giin tarihi bos birakilmig ve sanatkarlar tarafindan sonradan doldurulmustur. Asagi

yukari bu tarihin, yazinin tamamlanma tarihi oldugu yargisina varilabilir.

Metin, Tirk tarihini anlatirken Tirkleri ve oOnceki bozkir rejimlerini bagdastirir.
Ozellikle Tiirkleri ve Hunlar1 bagdastirir. Bu yaklasim, Han ve Wei’den bu yana gelen bozkir
anlayisim etkilemistir. Tang, Tirkleri “Hun”, Kitanlar’1 “Linhu” olarak adlandirmaya alismustir.

“Farkl diyarlarda yasayan topluluklarin, farkl hiikiimdarlar: olmustur, her toplulugun
kendi kagani mevcuttur”. Ekolojik cevre ve ekonomik farkliliklardan 6tiirii ciftci ve gogebe
toplum kesinlikle ayni siyasi formda degerlendirilemez, bozkirin her zaman kendi rejimi olmus
“farkl1 hiikiimdarlar1 olmustur”. Cin iilkesi ve bozkir medeniyetinin iki ayri diinya olarak kabul
edilmesi gerekir. Bozkirda kurulan tilkenin kendi varolus nedeni vardir. Sorun giiney ve kuzey
rejimleri arasinda nasil bir iliski kurulmus ve korunmus oldugudur. Metnin son ciimlesi olan
“Coliin ve kumlarn iilkesi, Tinglinlerin memleketinde, atalarin kahramanca boy gostermisti.
Kuzeydeki milletlerin hiikiimdar: olup, iistiin basarilar elde etmisti” de ayn1 anlama

gelmektedir.

Metinde (I. ylizyildaki Hun siyasetcisi) Hu Han Xie’nin saraya gelmesinden bahsedilir.
Kendisi saray1 korumak istemistir. Burada Han ve Hunlarin iligkisine deginir. Buradan “Bdyle
olursa dostane iliskilerimiz dogal olarak uzun soluklu olur” sonucunu ¢ikarabiliriz. A¢ik olan
bir sey var ki, Han ve Hun arasindaki ¢ekismelerin, savaslarin tarihinin iizeri boyle bir ciimleyle

kapatilmis olmaktadir. Bu da Tiirklere yapilmis bir hatirlatmadir.

Devaminda Tang ve Tirk iligkileri tarihinden bahsedilir. Yazitta: “Gao Zu iilkeyi
kurdugunda Tiirkler ile iyi olan iliskilerimiz Tai Zong un hiikiimdar oldugu zamanda fevkalade
iyl hdle geldi. Kiiltiiriimiiz dort bir yandaki memleketleri etki altina aldi, askeri alandaki
muvaffakiyetlerimiz her yanda duyuldu. Kuzey memleketlerinde hikim giic siirekli degisti. Simdi
ise Tiirkler hdkim oldu. Nesil ...ebildi, .... imparatora sayg:da kusur etmedi.”. “Tai Zong un
hiikiimdar oldugu zamanda” ile 630 yili yani Tirk tlkesinin yikildig: tarih kastedilir, Tang
imparatoru bu tarihten itibaren Tengri Kagan unvanin1 kullanmaya baslar, kuzey rejimine karsi

sonunda bdylesi ezici bir askeri giice sahip olur. Tirklerin tekrar ayaga kalkmasi1 ve Kapgan
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Déneminin Tang’a baski yapar sekildeki yonetimine metinde “Kuzey memleketlerinde hdkim
gii¢ stirekli degisti, simdi ise Tiirkler hdkim oldu” ciimlesiyle ge¢misi yalanlar. Metinde “Nesi/
...ebildi, .... imparatora saygida kusur etmedi” ifadesiyle Tiirklerin Tang’in ezici tstiinlligiinii

kabul ettigi vurgulanir.

Metinde Xuan Zong ve Bilge Kagan’in iliskisi sik¢a tanimlanir: “Benim zaman:ma
gelince, Tiirklerle baba ogul gibi olduk. Sald:r:lar, yagmalar, zulmetler dindi; ok ve yay kin:na
girdi. “Sen entrika ¢evirmedikce, ben de hileye basvurmam”. Sinirda siikiinetin hdakim olmadigi
tek unsur kalmamusszir, dayanag: bu degil midir?” 716 yilinda Kapgan’in iilkede gitgide
karisikliga neden olan Dokuz Oguzlarla yapilan miicadelede can vermesinden sonra kuzeyde
Tiirklerin yonetimiyle alakali ciddi endiseler bas gosterir. Dokuz Oguzlar bunu firsat bilerek
giineye gidip Tang Hanedanligi’na siginir. Doguda Kitanlar, Xiler, Mohelar hepsi Tang ile
baglantiya geger; batida Tiirgisler, Basmiller ve Heluolu’ler yonetime karsi ¢ikarlar. Bunun
lizerine basa gecen Bilge Kagan, Kapgan’in Tang’a karsi olan aksi tutumunu devam ettiremez,

Tang ile daha ilimli iligkiler seyretmeye baslar, hosgoriilii olur ve baba ogul olmayi talep eder.

721 yilinda Bilge Kagan tekrar evlilik talebinde bulunur. Baba ogul olma talebini iletir,
kabul edilir. Sonraki 10 yil igerisinde Tang ve Tiurkler arasinda biiyiik bir savas g¢ikmaz,
siirlarda siikinet hakim olur. “Zulmetler dindi; ok ve yay kimina girdi” ile bu durum anlatilir.
Fakat metnin devaminda “Sen entrika ¢evirmedikce, ben de hileye basvurmam” ciimlesi
gergeklerle kesinlikle ortismez. Eger Kaiyuan dokuzuncu yilindan sonraki on yil igerisinde
Tang Tirk iliskileri biraz iyiyse, nedeni “Sen entrika ¢evirmedikge, ben de hileye bagvurmam”
degil, her ikisinin de arasindaki istihbaratin kuvvetli olmasidir. Uluslararasi durum ve iki tarafin
giiclinlin karsilastirilmasi neticesinde halen biiylik bir degisiklik ortaya ¢ikmaz, neticede giicler

dengesi saglanmustir.

Metinde: “Adina yazit diktigim sahis: Adi Kiil Tigin, Kutluk Han’m ikinci oglu,
bugiinkii Bilge Kagan'in (kiiciik) kardesi. Hiirmeti, saygist uzak diyarlarca bilinir. Heybeti
yabanc: memleketlerde korku salar. Bunun sebebi, atas: olan Itimis Bey’in, ugruna émiir boyu
miicadele ettigi ve korudugu giizel ahlak degil midir? Biiyiikbabas: Kutluk Erkin de daha sonra
derin bir fazilet ornegi sergilemis ve oglu da ...... . Yoksa nasil béylesi irfan sahibi biri
vetisebilirdi?” ciimlesinde Kiil Tigin’den bahseder. Xuan Zong 6zellikle Kiil Tigin’in (ve tabi
Bilge Kagan’in) atalarindan da bahseder. Bu bilgi yalnizca burada gectigi i¢in ¢ok 6nemlidir.
Eski Tang Kitabrnda Kiil Tigin ve Bilge Kagan’in babasi Kutluk Erkin’den bahsederken
“Atasi, babasi Chan Yu tutuklardan Sheli’'nin emrindeki liderlerdendir, Tutun Cor’un
soyundandir” der. Atasi, babasi kelimelerini ayirmaz, noktalama isareti kullanmaz. Tong

Dian’de “Atasi, babasi Chan Yu tutuklardan Sheli’nin emrindeki liderlerdendir, Tutun Cor’'un
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soyundandir” denir. Ashinda “Tutun Cor’un soyundandwr”, demek onun torunu oldugunu
gdsterir. Xuan Zong’un metnine gore, devleti kuran Kutluk’un biiyiik babasi Itimis Beg’dir,
babas1 Kutluk Erkin’dir. Xuan Zong Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in dedesinin babas1 ve dedesini
onemser, daha meshur olan babasini ¢ok vurgulamaz, ¢iinkii diger ikisi Tang’in hakimiyeti
altinda yasamustir. “Tutun Cor’un soyundandir”. Tang’in 6n ayak oldugu Tang ve Tiirk
iliskisine saygi duyar, sonradan gelenlerse isyana neden olur, Tang’a biiyiik sikint1 ¢ikarirlar.
Metinde burada tekrar tercihe endeksli bir anlatim tarzi ortaya c¢ikmus olur. Iclerinden

Tiirklerden kim Tang Hanedanligi’na daha ¢ok saygiyla yaklastiysa o, anlatimda one gikar.

Metinde Kiil Tigin’in haysiyeti ve bunun Tirklerin Cin’e olan saygili yaklagimina olan
etkisinden bahseder. Bu nedenle Kiil Tigin, hiirmet, dostluk ve sevgi dolu bir ahlak anlayisin

miras birakmis, Bilge Kagan’a hedeflerine ulagsmasinda destek olmustur.

“Kuzeyde Xuanleiler ile uzlagmaya vardi, batida Chu Yueler ile komsu oldu. ...ya saygi
besledi, ...... lart kabul etti. Tu Qi (Hunlarin hiikiimdari) 'nin mertebesine eristi. (Tang)
Hanedanl:gimizla yakin iligkiler kurdu”. Burada, Kil Tigin’in, Kutluk’un oglunu katletmesi,
Bilge Kagan’in basa ge¢mesini saglamasi, siirlart genisletmesi, kuzeyde Dokuz Oguzlari,
batida batidakileri kontrol altina almasi ve kagana itaat etmelerini saglamasinin imparatordan ve
baba ogul miinasebetinden 6tiirli oldugunu vurgular. Kutluk’un iilkeyi kurmasindan, Kapgan’in
iilkenin giiclinii artirmasindan bu yana Tang - Tiirk arasinda savaslar dinmemistir. Kuzey
sinirlart hi¢ rahat bulmamistir. Fakat Kapgan aniden savasta oOliince, Tiirklerin {ilkesinde i¢
savaslar bas gostermis, lilke boliinmeye baslamig, Dokuz Oguzlar disaridan saldirilarini artirmas,
tilke miithig bir gerileme siirecine girmistir. Bu durum, Bilge Kagan’in Tang Hanedanligi’na
kars1 olan diismanca tutumunu degistirmesinin esas nedenidir. Bu durumu imparator da idrak

etmis, Kiil Tigin’in bu siiregte oynadigi roliin 6nemini anlamustir.

Metnin sonunda bu yazitin dikilis nedenini s6yle ifade eder: “Fakat maalesef bu giizel
vakitler ddeta giines 15181 gibi, kisa bir siire gériintip bir anda kayboldu. Her yani ebedi bir
hiiziin ve yas kapladi. Oliimiinden otiirii ¢ok biiyiik bir act duymaktayim. Bununla birlikte
kaganmin kardesi Kiil Tigin de kagan da benim oglum gibidir. Mademki baba-ogul arasindaki
bag bu denli saglam; agabey ve kardes arasindaki bag da aym olamaz mi? Hepsi de babanin
ogluna besledigi sevgidir, daha da i¢tendir. Bu nedenle bu muhtesem yaziti dikerek, binlerce yil
sonra dahi nami devam etsin diye wak topraklarda Kiil Tigin’i methettim”. Buradaki baba -
ogul miinasebeti Kaiyuan dokuzuncu yilinda gelisen olaydan miitevellittir. Oglu gibi gordigii

Kiil Tigin’in adina bu yiizden yazit diktirmistir.

“Bu muhtesem beyiti diktim ki, bir dag gibi dimdik ayakta durarak, giizel ahlakin

nesilden nesile anlatmaya, seni Gvmeye devam etsin”. Eylemi ise adeta yapmak istediklerinin
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yarisini ifade eder, giiniimiize kadar ulasan bu dag gibi beyit bugilin Orhun Nehri dogu tarafinda

Tang Tiirk iliskilerini anlatir sekilde mevcut bulunmaktadir.
2. Orhun Yaztlan Koktiirkce Metninde Goriilen Tang ve Tiirk Tliskileri:
Bilge Tonyukuk yazitlarinin baslangig¢ ciimlesi soyledir:

bilge turiyukuk ben 6ziim tabgag ilifie kilintim tiirk bodun tabgacka koriir erti tiirk
bodun, kanin bulmayn tabgagda adnlt: (BT | B 1-2)*

Il. Koktiirk Devleti’nin kurulusunda rol alan liderlerin hepsi Tonyukuk gibi, Tang
hakimiyeti altinda Ordos ve Jinbei (Shanxi'nin kuzeyi) bolgesinde biiyiimiis, toplumun baz ileri

gelenlerinin oglu ya da kardesidir.

Devletin tekrar kurulmasi eylemi tamamen tarihi bilingten kaynaklanir. Tirk
Devleti’nin tarihi tekerriir edebilir inanci hakimdir. Tonyukuk der ki:

tefiri anga temis ering kan bertim kanifiin kodup igikdifi i¢ikdiik {igiin tefiri 61 temis

ering tiirk bodun 6lti alkint1 yok bolt1 (BT | B 2-3).

Tiirklerin tekrar tlke kurma siireci once Tang kontroliinden uzaklagsma, Tang
Hanedan:’min saldirilarina kars1 durma, askeri anlamda dogudaki Kitanlar1 ve kuzeydeki Dokuz
Oguzlart bertaraf etme ve onlarin destegini alma ve ¢6liin kuzeyinde Dokuz Oguzlarin siyasi

ustlinligiini tekrar elde etme seklindedir.

birle ilteris kagan boluyin birye tabgacig 6fire kitariyig yirya oguzug tkiis ok oliirti
(BTIBT7).

Tonyukuk savas dolu serefli hayatimi anlattiktan sonra Koktiirk Devleti’nin ve ileri

gelenlerinin savaslarda gosterdigi basarilar: anlatir:
il yeme il bolti bodun yeme bodun bolt1 (BT Il D 6).

Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda yazitlarin dikilis amaci tekrar tekrar yazilir, Tirk
halkina, birlik olmanin ne denli 6nemli oldugu, kdle toplumken nasil devlet sahibi olundugu
kurdugunu anlatilarak halk uyarilir. Onceden Tang’a mensup olmanin ne biiyiik hata oldugu

hatirlatilir. Bilge Kagan der ki:

tiiriik begler bodun buni esidin tliriik bodunug tirip il tutsikifiin bunta urtum yailip

olsikifiin yeme bunta urtum nef nefi sabim erser befigii tagka urtum (BK K 8).

* Bu gahismadaki Orhun yazitlarina ait transkripsiyonlar, Talat TEKIN, (2003). Orhon Yazitlar: — Kiil
Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk adl1 eserden alinmustir.

Trﬁr
Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 2/4 2013 s. 27-47, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 2/4 2013 p. 27-47, TURKEY



39 Tuba YALINKILIC

I. Koktiirk Devleti’nin yikilis nedeni olarak Orhun yazitlarinda Tang Hanedanligi
gosterilir. Onun tath sozlerine kanilmis, kendi hani birakilmis ve iilkenin kendi sonu

hazirlanmistir. Kiil Tigin yazitinda:

begleri boduni tiizsiiz ii¢iin tabga¢ bodun tebligin kiirliigin {igiin armakgisin ti¢iin
inili ecili kikstirtiikin {i¢iin begli bodunlig yofiagurtukin {igiin tiirik bodun illediik

ilin 1gginu 1dmus kaganladuk kaganin yitiirii idmig (KT D 6-7).

Tirklere gore Tang iilkesinin en cezbedici tarafi tarim toplumu olmasi, ileri seviyede
tarim aletleri kullanmasi, iilkede altin, giimiis, tiirlii yiyecekler ve ipegin bulunmasiydi. Yazitta
“stigig sabin yimsak agin” ibaresi Tang Hanedanligi’nin dili kullanmadaki yetenegini ve

ipeginin kalitesini isaret eder. Yazitta Cinlilerin Tiirkleri etkileme yollarin1 somut olarak anlatir:

anta anfyig kisi anga boggurur ermis rak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii agi
biriir tip anga bosgurur ermis bilig bilmez kisi ol sabig alip yagru barip tikiis kisi
6ltiig ol yergerii barsar tiiriik bodun &lteci sen (KT G 7-8).
Yazitta Tirkler Tang’a inanmamalart hususunda tekrar uyarilir, sonugta hanini
birakmus, iilkesini kaybetmis, evinden yurdundan ayrilmis ve Tang’a kole olmuslardir. Ulke
kaybedildikten sonra pismanhi@in faydasi yoktur. Peki, iilkesini kaybeden Tiirkler ne gibi

zorluklarla karsilagsmistir?
tabga¢ bodunka beglik uri oglin kul bolt1 esilik kiz oglin kiifi bolt1 (KT D 7).

Il. Koktiirk Devleti kurulmus, Tang’in tehlikesi bertaraf edilmis olsa da bu sikintilarin
asil nedeni askeri iistiinliik degil, zekice etkileme yontemidir. Kiil Tigin yazitinda Kutluk’un bu
etkilenme ve ayrilma siireciyle ilgili diisiincesine yer verilir. “Sizin adaletsizliginizden 6tiirii
amcam Kagan vefat etti” (KT D 24). Buradaki Tiirk boylarinin ayrilmas: Kapgan’dan sonra
Dokuz Oguzlarin, Karluklar’m biiyiik bir hizla ayrilmasidir. Bu boylar daha sonra Tang ile siki
baglanti kurmus, gitgide giineye Tang sinirlarina varmis, Tang’in himayesini talep etmislerdir.
Kil Tigin yazitinda: “Bey olmaya layik erkek eviadi kul oldu, hamim olmaya layik kiz evladiniz
(da) cariye oldu... ”” diyilerek Tiirkler bir kez daha dikkatli olmalar1 hususunda uyarilr.

Kisacas1 Orhun yazitlarinda Tang Hanedanlig: tehlikeli ve ezeli diisman olarak tasvir
edilir.

% Bu ¢alismadaki Kéktiirkge metinlerin Tiirkge terciimeleri, Talat TEKIN, (2003). Orhon Yazitlar: — Kiil Tigin, Bilge
Kagan, Tunyukuk adli eserden alinmugtir.
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3. Aym Dénemin iki Farkh Anlatimi:

Eger Orhun yazitlarinda yalnizca Tiirk¢e ya da Cince metin olsaydi tarihe tek yonlii
bakacak idik. Yalnizca Cince olsayd: itaatkar ve dirist bir Tirk diinyas: gérecek, yillar siiren
savaglar1 gormezden gelecektik. Yalnizca Tiirk¢e metin olsaydi Asya’da, yenilmez bir Tang
diisman1 gorecektik, dyleyse baba ogul iliskisi, defalarca tekrarlanan evlilik talepleri, Tang’dan
altin, giimiis, ipek talepleri, elcilerin gidip gelmesinin bir anlami olmayacakti. Fakat bugiin biz

bu farklr iki kiiltiriin tasiyageldigi farkli anlatim tarzlarini gorebiliyoruz.

Il. Koktiirk Devleti tarihi yalnizca Tang’in resmi kayitlarinda mevcuttur. Orhun
yazitlar1 Tiirk¢e metni bu tarihe ¢ok az oranda bir ek niteligindedir. Her ne kadar az da olsa
tarihe yeni bir bakis agis1 katar. Ornegin, Il. Koktiirk Devleti’nin tekrar iilke kurma eylemi
tarini kayitlarda Kutluk’un, Tonyukuk’un metinlerde dile getirilen dirilis miicadelesinden
bagka, Kutluk’un ve yandaslarinin nasil bir karsi miicadele sergiledigi de anlatilir. Ayrica Cince
kayitlarda bu siiregte Tirkler ayaklanma g¢ikaranlarin sadece bir kismi oldugu ya da en ¢ok
sivrilen topluluk oldugu bilgisi yer almaktadir.

Yazittaki Koktiirkge agiklamalar ise tarihi bilinci giiglendirir: “Tanrt soyle demis
olmali: “(Sana) han verdim, hanmni bwrakip (yine) bagimli oldun”. Kendi hanlarini1 birakmalart
Tiirklerin aleyhine olmustur. “Tiirk halki yeniden bagimii oldugu icin Tanrt ‘61’ demis olmali.
Tiirk halki oldii, mahvoldu, yok oldu.” Tang askerlerinin baskisi nedeniyle Tiirkler ayaklanmayi
birakti, simdi, iilke kurma eylemi hiisranla neticelendi, i¢lerinden lider olanlar asildi. Teslim
olan digerleri de kurtulamadi, 6ldii, yok oldu. Yazt belki de Ashina Funian’in goriismesine
dikkat c¢ekiyor, Tang’a teslim oldu, diger esirleri kurtardi, fakat sonucta 0 ve 53 lider daha
Chang An’a gonderilerek idam edildi. Bilge Tonyukuk yazitlar1 kesinlikle Funian’i suglamaz,
yalnizca halkin sirt ¢evirmesine kizar, yeni yeni ayaklanan Tiirk devleti tekrar yok edilmistir.
Tiirklerin tek umudu, ayaklanmis olan, steplerdeki 700 kisinin iginde birinin tekrar iilke

kuracak olan Kutluk olmasidir, onun danigmani da Tonyukuk’tur.

Her ne kadar I. Koktiirk Devleti’nin yikilisini tekrarla anlatiyor olsa da, bunun Tang ile
baglantili birgok noktasi vardir. Fakat yazit devletin yikilisinin esas nedeni olarak Tiirk halkinin
sadakatsizligini 6ne siirer. Bu yiizden yikilisinda Tang’in planlari ise yaramstir. Peki, Tang’a

sigman Tirkler ne durumdadir? Yazitta soyle der:

Bey olmaya layik erkek eviadi kul oldu, hanmim olmaya layik kiz evilad: (da) cariye
oldu. Tiirk beyleri Tiirk unvanlarimi birakti; Cinlilerin hizmetindeki (Tiirk) beyleri
Cin unvanlart alarak Cin hakanina tabi olmuglar. Elli yil hizmet etmigler. Doguda

gtin dogusunda, Biikli hakamina kadar sefer edivermisler, batida Demir Kapi'ya
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kadar sefer edivermigler; Cin hakani icin (boylece) fetihler yapmus, iilkeler almislar
(KT D 7-8).

Tiirkler kendi tarihlerini tekrar gozden gecirdiginde kendi Kaganimi daha iyi
tantyacaktir, o zaman yenilik yapmalar1 uzak degildir: “Béyle deyip Cin hakanina diisman
olmug”. Bu ylizden de kendi iilkelerini kurup kendi Kaganina sahip oldular. Bu ifade 680
sonrasinin gergek tarihini anlatmamaktadir; burada tarih yeni bir anlam kazanmaktadir. Bu
anlam ise Tirklerdeki milli bilincin ikinci devletin kurulmasina sebep teskil ettigidir. Burada,
tarih¢ilerin lizerinde durdugu, Tang’a mensup olan Tiirklerin hayata uyumu, kiiltiiriini
degistirmesi, ekonomik, politik olarak degismesi hususlar1 yazitin konusu disindadir. Yazittaki

iilke kurma nedeni, Tiirklerin kendi kaganini aramasi ve Tang’a diisman olmasidir:

Cin hakanmina diisman olmus. Diisman olmus (fakat) kendini diizene sokup (iyi)
orgiitlenememis yine (Cinlilere) bagimli olmus. (Cin halkiy) bunca hizmet ettigini

diistinmeden “Tiirk hallan oldiireyim, neslini yok edeyim der imig” (KT D 10).

Yazitlarin Koktirkge metinlerinde tlkenin kurulmasiyla alakali ifadelerde Tiirk
halkinin tekrarla uyarildigini goriiriiz. Kapgan’in son yillart ve Bilge’nin ilk yillarina dair
anlatilar bu konu etrafinda orgiilenir. Bu da yazitin yazildigi donemi etkiler, iilke igin en dnemli
tehdit unsuru i¢ unsurlarin ayrilmasidir. Yazit tekrarla halki uyarir, bugiin tilkenin tekrar ayaga

kalkmis olmasi kagana olan sadakatin neticesidir.

Orhun yazitlar1 Tirkgesi belli bir tarihe geriye dogru bir bakisla Koktiirk Devleti’nin
resmi tarihsel anlatimini olusturmustur. Bu anlatim aslinda Koktiirk Devleti’nin o zamanki
politikasina hizmet ediyor niteliktedir. Bilge Kagan zamanindaki giiciinii kaybettikten sonra
Koktirk Devleti uluslararasi alandaki olumlu vizyonunu kaybetmis, bu da askeri anlamda
giiciin stirekli olmayacagini gostermistir. Hatta ekonomik anlamda da dara diismiis, bu da tilke
iginde smif i¢i ve siniflar arasi ¢atismayr dogurmustur. Bunun neticesinde belirecek muhtemel
sonug ise i¢ catisma, merkezden kopmalar, daha fazla dis kaynakli saldirilar, en sonunda da
devletin dagilmasidir. Devletin  yoneticilerine gore, savunma giiclerinin merkezden
kopmasindan bagka, ideolojik anlamdaki ¢o6ziim, devletin birliginin, bekasi diisiincesinin
verildigi milli biling egitimidir. Bu metodun temeli ise tarihsel anlatimdir, bu da Orhun

yazitlarinda devlette reformun ve tarihi inga etmenin tekrar anlatimiyla karsimiza ¢ikar.

Tarih biliminin, birbirinden bu denli farkli iki anlatimin verdigi bilgilerin tamamiyla
dogru oldugunu kabul etmesi beklenemez. Her biri mevcut siyasetin geregi olarak ortaya
cikmistir. Fakat bununla birlikte, metinlerde deginilen hususlar, donemin &nem arzeden

hususlart hakkinda bize bilgi verir. Bir donemin tarihi, elbette bir ¢ok sekilde aktarilabilir,
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tarihcilere gore bu tarihi bilgiler, yalin bir bilgi olmaktan daha ¢ok, bir ¢esit anlatimdan ibarettir

ve aktaranin kendi etrafinda gelisen tarihin yine kendi penceresinden aktarilmasidir.
Sonug:

Ingiliz tarihci Keith Jenkins {inlii Re-thinking History adli kitabinda ge¢mis (the past) ve
tarih (history) kavramlarini ayirmustir, tarih bir anlatim bigimi olarak gegmis ile tamamen ayni
olmayabilir: “Kisiler gelecege gore kendilerine bir yon belirlemelidirler, mevcuttakilerin ve
gelecektekilerin hayatta kalma gerekcelerini ve yam sira biitiin suflarin otobiyografilerini

yazdirmalidirlar. Tarih, insanin Kimlik olusturmasinin bir yontemidir”.

Michel Foucault’un Arkeolojik Bilgiler adli kitabindaki tanima goére, anlatim veya
ifade, diisimme metodudur (the way of thinking). Oyleyse tarihi anlatim (historical discourse)
da bir ¢esit tarihi degerlendirme yoludur. Kisilerin, gegmisi diisiinmesi farklidir. Tarihi anlatim
azinliktaki kisilerin daha biiyiik bir toplulugu temsil ederek ve kisisel tercihiyle ortaya koydugu
anlatim bigimidir. Gegmise kesin anlamlar yiikler, bu anlamlar da gegmise, giiniimiize ve
gelecege devamlilik saglar. Biitiin tarihsel anlatilar s6ylemlerin segiminin sonucudur ve kiigiik
bir toplulugun tarihi biiyiik toplulugun tarihi olarak gecer, sonug olarak tarihi anlatim aslinda

politik giicii yansitir.

Orhun yazitlarinin Cince ve Tiirkge metinlerinde tarihsel anlatim o6zelligi net bir
bigcimde karsimiza ¢ikar. Bu iki tiir anlatimin igerisinde, Tang ve Tiirk iligkileri, bu anlatimin en
belirgin kismidir. Xuan Zong un yazdigi metindeki: “Kuzey memleketlerinde hakim giic stirekli
degisti. Simdi ise Tiirkler hakim oldu. Nesil ...ebildi, .... imparatora sayg:da kusur etmedi.
Benim zaman:ma gelince, Tiirklerle baba ogul gibi olduk. Sald:r:lar, yagmalar, zulmetler dindi;
ok ve yay kinina girdi. “Sen entrika ¢evirmedikge, ben de hileye basvurmam”. Sinirda siikiinetin
hakim olmadigi tek unsur kalmamzszir” bu ciimle ile Tang Tiirk iliskilerini 6ver ve Tirklerin
Sui ve Tang ile olan savaslarii tamamen gérmezden gelir ve iki taraf arasinda halihazirdaki
¢ekismenin ve hegemonyanin ustiinii 6rter. Tiirk¢e metinde ise Tang Hanedanligi'nin Tiirklerin
tarihte ve gercekte esas diisman olduklart dile getirilir. Ozellikle Koktiirk Devleti’nin
gerilemesinin nedeni olarak Tang Hanedanligi gosterilir. Kiil Tigin yaziti metni Tirkleri, 1.
Koktiirk Devleti’nin yikildigr zamanlardaki aci hatiralar dile getirerek Tang Hanedanligi’na
yaklagsmamasi hususunda sert bir dille uyarir. Kiil Tigin yazitinin dogu yiizii 24. satirda, Hanlig1
birakip Tang Hanedani’na giden halka acindigini dile getiren bir ifade bulunmaktadir:
“Vardiginiz yerde kazancimiz su oldu, hi¢ stiphesiz: Kanlariniz irmaklar gibi akti, kemikleriniz
daglar gibi yigildi; bey olacak erkek eviadimiz kéle oldu, hanim olacak kiz evladiniz cariye

oldu.” Bu gibi olaylar tekrar tekrar anlatilarak Tirkler uyarilir, halki ancak Tiirk Kagani’nin
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etrafinda toplayarak, Koktiirk Devleti’ne kars1 diiriist olunarak, tarihsel anlatidaki kotii talihten

uzak kalinabilecektir.

Tang Xuan Zong’un Tiirkler ve Tang Hanedanlig1 arasindaki iliskiye dair iliml1 yorumu,
elbette Tirkleri kazanmak icindir. Bu yorum, donemin siyasi maksadina hizmet etmektedir.
Cince olsun Tiirkge olsun, metnin muhtemel okuyucu kitlesi, hitap edilen unsur Koktiirk Devleti
toplumunun tyeleri, 6zellikle de aristokrat kesimdir. Tang Hanedanlig1 sicak ve dostga bir ifade
tarzt kullanarak Tirklerin 6nde gelenlerini etkilemeye devam etmeyi ve mevcut Tang Tirk
iliskisini korumay1 amaglamustir. Tiirk¢e metinde ise toplumun ileri gelenleri basta olmak tizere
Koktiirk Devleti halki uyarilir. Tarihte Tang imparatorlugu ve Tiirkler karsit olagelmistir, Gldiir
- Yasa iliskisi hakimdir. Tirklerin tekrar iilke kurma eylemi bu yorumu getirmelerinin ana
noktasidir. Bu yolla, Tiirkge metinde devletin bekasi ile devaminin 6nemi ve zorunlulugu

bilhassa vurgulanmustir.

Kiiltiirel otoritenin bir tarihi ifadesi olarak, siyasilik burada oldukg¢a agik bir bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tang Hanedanligi’nin ve Koktiirk Devleti’nin anlatim bigimi geliskili ve
zit goriinmektedir, fakat her ikisi de tarihi, kilit bir politik kaynak olarak gérmektedir. Her iKi
fakli ifade de mevcut siyasi amaca hizmet etmektedir. Bu anlatim bigiminin farki, Tang ve Tirk
iligkilerinin gercegini etkilemis, farkli donemlerdeki karsit ve dost giiglerin konumunun
degismesi unsurunu belirlemistir. Siyasilerin dostane veya diismanca diistincesi, Tang ve
Tirkler arasindaki tarih olmayip, gergeklerin giiciiniin karsilastirmasi ve her birinin i¢ ve dista

karsilagtig1 siyasi unsurlardir.
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