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Arastirma Makalesi

Kirsal Emegin Dolayiminda Araci Formlar ve Egemenlik Iliskileri: Diinya Ekonomisinde
Hane ve Emek Tartismasi

Ozlem AKAY DINC?

Intermediary Forms and Domination Relations in Mediation of Rural Labor: Discussion of
Household and Labor in the World Economy

Abstract

This study deals with Dynamics and paterns of household’s flexible labour usage specifically in temporary
agricultural Works. Especially the strategies in line with the household’s minimizing risk and maximizing income
porpuses have been dealt as a class analysis of the World-System perspective.

Households came forward with the coordination of the payment in cash and kind has been discussed as the socio-
politic bases of cheap and flexible labour supply. In line with the temporary agricultural labour, the intermediaries’
efforts in establishing the brandnew temporary households from the members of the hauseholds in rural parts of
the country and having them work have been examplified

This work depends on the findings from interviews with the temporary agricultural workers, intermediaries,
employers, and admninistrative officiers during the 2017 and 2019 in Nigde and vicinity.

Keywords: Women Labour, Children Labour, Rural Household, Temporary Agricultural Workers
JEL Codes: J40, R20, R23
Oz

Bu c¢alisma gegici tarim is¢iligi 6zelinde, hanelerin tiyelerini esnek isgiicii olarak kullanma dinamikleri ve
oriintiileri ile ilgilenmektedir. Ozellikle hanelerin riskleri minimize etme ve gelirlerini maksimize etme amaglarina
paralel olarak gelistirdikleri stratejiler, Diinya-Sistemi yaklagimimin smifsal analizi olarak ele alinmaya
calistlmisgtir.

Ayni ve nakdi iicret ddeme bigimlerinin koordinasyonu ile 6ne ¢ikan haneler ucuz ve esnek iggiicii arzinin sosyo-
politik temeli olarak ele alinmistir. Gegici tarim isciligi formuna uygun olarak, aracilarm kirsal hanelerin
iiyelerinden gegici formda yeni haneler olusturmasi ve bu haneleri ¢alistirma sistemleri 6rneklendirilmistir.

Calisma 2017-2019 yillar1 arasinda Nigde ve g¢evresindeki gecici tarim iggileri, igverenler, aracilar ve kurum
yetkilileri ile yapilan ikili goriismelerden elde edilen verilere dayandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin emegi, Cocuk Emegi, Kirsal Hane, Gegici Tarim Isciligi
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Giris
Bu calisma 2017-2019 yillar1 arasinda Nigde ili ve il¢elerinde farkli zamanlarda yapilan saha
ziyaretlerinde yapilan goriisme ve gozlemlerden elde edilen buylgulara dayanmaktadir. Dort

ayr1 ziyarette toplam iki devlet gorevlisi, dort araci, 17 hanereisi ve 19 erkek ve 47 kadindan
olusan gecici tarim is¢isi ile derinlemesine ikili goriismeler yapilmistir.

Calismamizin temel iddiasi, emegin sermaye tarafindan kontroliiniin her zaman dogrudan
olmadig1 ve bu iligkinin hegemonik bir dolaylilik icerdigidir. Genel gecer iddia igerisinde art1
degere bagli iiretim iligkilerinin her bir formunda emegin ozgiir olmadigi ¢cok fazla tartisilan bir
konudur. Ote yandan tarimsal iiretim iliskilerinde emek ve sermaye, sanayi icin éngoriildiigii
sekliyle dogrudan bir iliskiye asla girmemis ve Ozellikle kirsal iiretimde sosyopolitik bir
dolayim olan patriarka iizerinden yiiriitiilmiistiir.2 Bu patriarka, kadmi ev-i¢i emek olarak
kullanmaktan ¢ok daha 6te bir dolayimi barindirmaktadir. Hanenin patriarkal yapisi kapitalist
iiretim tarzinin derinlemesine niifuzu ile (Walby 1986, Hopkins 1982a ve b) dogru orantili
olarak kurulur ve kurulan hane i¢i iliskiler birer esitsiz gii¢ iliskisi formundadir. Bu esitsiz gii¢
iligkileri, kendisini siirli kaynaklarin kullaniminda toplumsal cinsiyet farklar1 olarak ortaya
koyacaktir (Toksoz, 2012:87).

Burada konu olan dolayim iligkisinin ne zaman, nasil ve hangi formlarda nerelerde
kuruldugudur. Dolayist ile ¢alismamiz “kiigiik koyliiliik-kiiclik meta iiretimi” disindaki
kapitalist tiretim iligkilerinin egemen genel bir yapiy1 kapsamaktadir. Bu yapinin igerisinde
“ister dogrudan emek biciminde, ister {iriin bi¢iminde, ister {iriiniin es degeri (para) biciminde
olsun, emegin yarattig1 degerin sermaye sahibiyle boliisiim bigimi, tiretim araglarinin miilkiyet
bi¢imi tarafindan belirlenmektedir (Erdost, 1988: 22)”. Erdost “s6z konusu kapitalist {iretim
iligkisinin,  yeni deger yaratma ve yaratilan bu yeni degerin iiretim araci sahibi (sermayedar)
ile boliistimiiyle sinirh oldugunu soyler (Erdost, 1988: 29).”

Bu calismada, mevcut tiretim iligkilerini siirdiiriilebilir kilan farkli ve daha karmasik bir emek
dolayimindan bahsedip bahsedemeyecegimiz, bahsedilebilirse temel gergevesinin ekonomik
veya kiiltiirel dinamik ve oriintiiler igerisinde ele alip alamayacagimiz tartigilacaktir. Bir baska
deyisle, tarimsal iiretim alaninda emek ve sermayeyi dogrudan iliski igerisine sokmadan
kapitalist dretim iliskisinin tarimsal {retimde gegici devamliligini saglayan araci
mekanizmalarin neler oldugu ve bu mekanizmalarin mesruiyetinin nereden geldigi
caligmamizin temel arastirma sorunsalini teskil etmektedir.

1.Kuramsal Arka Plan

Diinya-ekonomi’si yaklagimi, Immanuel Wallerstein ve John Terence Hopkins’in 16 yy.’da
ortaya c¢iktigini iddia ettigi biitiin ve sosyal bir sistem olarak Kapitalist Diinya-Ekonomi’sinin
gelisme ve degisme dinamiklerini tartisan makro-sosyolojik bir yaklasimdir. Ozetle dogu’nun
ve glineyin yasadig1 azgelismisligi Batt’min gelismigligi — yani sOmiiriisii ile iliskilendiren
merkez-cevre tartigmalarinin, 70°li yillarin ilk ¢eyreginde Fernand Braudel, Andre Gunder
Frank, Terence Hopkins ve Immanuel Wallerstein tarafindan ele alinan sistemli bir yaklagimdir.
Sonugta Diinya-ekonomi’si, farkli ekonomik ve politik kusaklarda (zonlarda®) iiretim ve

2 Burada “iiretim araglari iizerindeki egemenligin dogrudan miilkiyet iligkileri iizerinden belirlendigi (Boratav,
2004: 20)” ve “siirecin parcalar1 arasinda en egemen olaninin emek oldugu goriilecektir. Bu bagatligin “en
onemli nedeni hangi ara¢ olursa olsun emegin dolayimina girilmeden, iiretim bilesenlerinin kendiliginden veya
kendi baslarina deger yaratamayacaklar1 gergegidir (Erdost, 1988:21).” Ama emek olgusunun kendi sosyal
yapist icerisinde kontrol edildigini goz ard1 etmemek gerekiyor.

3 Diinya-sistemi literatiiriiniin merkezinde olan merkez, yar1 ¢evre ve ¢evre tartismasi, bolge (region) veya alan
(area) kavramlarindan 6te iligkiselligin kendisine isaret eden zone kavrami iizerinden yiiriitiillmektedir. Bunun
nedeni s6z konusu ti¢lii tasnifin cografi bir kriterden 6te ekonomi politik kriterlere gore yapilmig olmasidir.
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tiiketim iligkilerinin igbdliimiine dayali olarak orgiitlendigi bir biitiin (totalite) olarak karsimiza
cikar (1. M. Wallerstein, 1974).

Bu calismada, Diinya-Ekonomi’si merkez-¢evre modellemesine dayanarak Tiirkiye’de bati ve
dogu arasindaki tarimsal iggiicli kullaniminin ve emegin kontrollii transferinin temel Oriintii ve
dinamikleri ele alinacaktir. Caligmamiza uyarlanan temel teorik ¢er¢evenin basinda oncelikle
Diinya-eckonomi’sinin geregi olan sonsuz sermaye birikiminin kendisini gecerli kilacak
etkenler gelmektedir. Bu birikim, (i) Uretim maaliyetleri {izerinden rekabetin baskis1 ile tekil
kapitalist iireticileri farkli isgiicli kaynaklarina ulagsma egilimine yoneltir: Zira sonsuz sermaye
birikimi 6ncelikle tek bir cografya igerisinde, tek bir kapitalist tarafindan, ve tek bir iggiiciiniin
sOmiiriilmesine indirgenemez; Birikim, (ii) Yerel isgiliciinlin yarattig1 arti-degerin siirekli olarak
ve daha fazlasina el konularak gergeklestirilemez. Zira emek somiiriisiine esas olan sermayenin
organik bilesen oraninin sermaye lehine siirekli degisimi esastir: Ve son olarak, (iii) ilk madde
geregi dogrudan yereldeki emek-sermaye iligkisine indirgeyemeyecegimiz “esit olmayan” bir
art1 deger degisimini zorunlu kilar. Bir baska deyisle “farkli ekonomik bolgelerde” (merkez-
cevre lzerinden bati-dogu aksinda) bulunan “farkli nitelikteki” emegin farkli diizeylerde
sOmiiriilmesi s6z konusudur (Arghiri, 1972). Bu farkli somiirii, tarimsal iiretim alaninda
kullanilan isgiiciiniin gecici hareketliligi ile sermaye lehine ‘esit olmayan degisim’ durumunu
fiili olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, batidaki ve dogudaki iiretim araclarinin ayri ve
birbirinden bagimsiz birer par¢a olmalarindan degil her iki aksin biitiinsel olarak kendi basina
pargasi oldugu bir ekonomi-diinya-ekonomi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Wallerstein’e gore kapitalizm -sonsuz sermaye birikimi iizerine kurulan iligkilerin dogasi
geregi -bir sistem olarak farkli bir isgliciinii entegre etmesi ve/ya s6z konusu isgiiciiniin oldugu
cevre cografyalara uzanmasi lizerinden yiiriiyen bir sistemdir.

Bu anlamu ile herhangi bir cografyada kurulan kapitalist tarimsal iiretim iligkileri (1) isgiicii
olarak birbirleriyle bir kutuplasma igerisinde var olabilen, (i1) birbirlerini var eden ve (1i1) farkh
artideger tiretimine dayanan bir ekonomiyi olusturur (I. Wallerstein, 1982:92).

Modelde ongoriildiigii gibi bat1 (Merkez) ekonomileri tam-proleter olma egilimde olan daha
fazla teknik/uzman/iicretli is¢i sinifina dayali bir ekonomidir (I. Wallerstein, 1979:293).
Kismen veya tamamen kapitalist olmayan dogu (Cevre) ekonomisi ise daha ¢ok iiretiminde
teknoloji konsantrasyonu gerektirmeyen meta iiretiminde, emek yogun ve tam olarak
metalasamamis nitelikteki ve siirekliligi olmayan isgiiclinii barindirma egilimdendir. Kismen
veya tamamen Kkapitalist olmayan ekonomiler, emek karsiligi elde edilen gelirin ve emegin
kontroliiniin tam olarak proleter bir formda yiiritilmedigi bir ekonomi olarak
tanimlanmaktadir. Wallerstein, Diinya-ekonomi’sinin  farkli kusaklara genisleme

Cografi anlamda bolgeler, fiziki 6zellikleri iizerinden ve sadece bir baska bolgeye gore tanimlanmaktadir.
Wallerstein, iiglemenin birinin digerinden oldugu kadar her birisinin de kendi igerisinde, {iretici giigleri, toplam
hanehalki gelirleri ve sermayenin birikim mentalitesi, yani tiretim iliskileri ile farkli olacagini séyler (Wallerstein
1983:30). Bir bagka deyisle merkez-¢evre ayrimi, diinyanin bir kismina, bolgesine vs. isaret eden cografi bir
boliimlenmeden ziyade bir biitiinsel kusak olarak, birinin digerine gére veya icerisinde barindirdig sosyal
isbolimiiniin iliskisel hiyerarsisi izerinden tasnif edilmektedir. Zira Wallerstein bunu ¢ok net ortaya koyar:
“zone kavrami, ekonomik olarak karmagik ve birlesik bir iliskiselligi isaret ederken, “bdlge” kavrami
hanehalkinin da icerisinde yer aldig1 ve birincil ekonomik iligkiler lizerinden tanimlanabilecek daha kiigiik bir
birimi ifade etmektedir (Wallerstein and Smith 1992:21).” Diinya-sistemi literatiiriinde kullanilan zone kavrami
yerine Tiirkce ¢evirilerde kullanilan “bdlge” kavraminin yetersiz kaldig1 diistiniilerek “kusak” kavraminin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Calisma boyunca, “kusak” kavrami Zone anlaminda kullanilacak olup aksi
kullanimlar italik olarak belirtilecektir.
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rasyonalitesini, cevre ekonomilerde tam-proleter olmayan hanehalklarinin ucuz isgiicli sunma
rasyonalitesine baglamaktadir. Bir baska deyisle, ¢cevre ekonomilerin kapitalist olmayan veya
yar1 proleter olan hanehalki, tam proleter isgiiclinden iicretlilik durumu ile ayrigtigindan gevre
ekonomilerinin merkeze gore daha ucuz iiretim yapabilmesi imkani ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
ekonomileri, tiim tiyelerin katilimiyla farkli kaynaklardan elde edilen gelirleri kontrol eden
hane’nin ve hane’nin kontrol ettigi ve haneye bagimli isgiiciiniin (hanehalki) varlig: ile sistem
icerisindeki  isboliimiine  baglanmaktadir  (Tomich, 1990:43). Ellis  hanehalki
kavramlagtirmasini cinsiyet korliigii ile suglayarak haneicerisinde gomiili oldugu giic
iliskilerini goriignmez kildigini iddia etmektedir (Ellis, 2008).

Hanehalki kavramlastirimasi Diinya-ekonomi’si tartismasina gore, bireyin ait oldugu biyolojik
ve sosyal baglarin biitiinsel yapisini isaret ettiginden sadece emek-sermaye karsitliginda/n ve
ticretlilik iliskisinde/n ibaret olmayip, iiyelerinin emegini kontrol edebilen kiigiik meta {ireticisi
niteligindeki sosyal bir yap1 olarak ele alinir (C. Chase-Dunn, 1983 and 1991). Bireysel
fayday1 kolektif ¢abada somutlastiran hanehalki kavrami, klasik anlamda iptidai bir formda kan
bagina dayali sosyal iligkilerden ibaret ailevi tiirden bir birliktelik anlamima gelmemektedir.
Hanehalki, iiyelerinin zorunlu bir akrabalik bag: ile baglanmadig1 gibi ayn1 mekanda ikamet
etme sartinin olusmadigi sosyal bir yapidir da ayn1 zamanda (l. Wallerstein, 2004:66). Stz
konusu hanehalki, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in gerekli temel kaynaklari, ¢esitli
kanallardan temin ederek ortak olan bir havuzda toplayarak iiyelerine ihtiya¢ halinde sunabilen
ve biyolojik olmaktan 6te sosyal olarak orgiitlenmis temel bir birimdir (Friedman, 1984; 1.
Wallerstein & Smith, 1992a). Bu anlamiyla, hanehalki, kapitalist Diinya-ekonomi’sinin
operasyonel olarak yaratmis oldugu devlet, sinif, statii-gruplar1 vb. kurumlarindan bir tanesi
olarak ele alinmaktadir.

Bu kurumsallik, ii¢ temelde hem islevsel hem de enstriimantaldir. Oncelikle s6z konusu sosyal
gruplarin lyesi olan ticretli isgiicii (klasik tanimiyla proleter), ulusal ekonomilerin kendi
dinamiklerine veya ulusal ekonomilerin Diinya-ekonomi’si igerisindeki pozisyonlarina
(uluslararasilik) gore degil, diinya olarak bir ekonomi igerisindeki konumlarina gore farkliliklar
gostermektedir. Ikincisi, Diinya-ekonomi’si agisindan proleter kategorisinde toplanilabilecek
tek ve homojen bir sinifin varligi ne islevsel ne de enstriimantal olabilir. Son olarak, isgliciliniin
kontrolii agisindan merkez ve ¢evre ekonomilerindeki tiretim iligkilerinin kapitalist 6rgiitlenisi
ve kontrolii, klasik anlamda kapitalizm olarak degerlendirilen merkezdeki tiretim iliskileri ile
ayn1 degildir. Dolayisiyla, kapitalist Diinya-ekonomi’si, biri digerine bagimli iki kutuplu sinifin
varligi ve sadece kapitalist iiretim iliskilerine bagli tek bir gelir tirii -licretlilik teziyle
aciklanabilecek iligkilerden ibaret degildir.

Diinya-sistemi teorisyenleri emek tartismalarinda iki 6nemli yaklagim iizerinden sinif analizi
yapmaktadirlar. Ilk olarak emek kavramini gelir getirici bir aktivite olarak ele alirken gelir
getirici faaliyetlerin sadece kapitalist —ticretli bir form ile sinirlandirilamayacagini ileri siirerler.
Ploeg’in tartistig1 haliyle 6zellikle gegici tarim is¢iligi, uzmanlagmis, pazar yonelimli ve maagh
iscilerden kurulu bir sistem olarak tasavvur edilir (Ploeg 2008). ikinci olarak kapitalist-diinya-
ekonomi’sinin sadece tam olarak {icrete bagimli bir isgiiclinii (tam kapitalist hanehalk)
kullanarak sonsuz sermaye birikimini gerceklestiremeyecegini dolayisiyla yar1 kapitalist
hanehalki kullaniminin kagiilmazligini ileri siirerler. Tam tersine kar realizasyonunu artiracak
disiik isgiicii maliyetleri, kismi kapitalist veya hi¢ bir sekilde kapitalist olmayan, bir bagka
deyisle hanelerin toplam gelir maksimizasyonu ile diisiik iggilicli maliyetlerini siibvanse
edebildigi hanehalkinin kullanimiyla miimkiin olabilecektir.

Burada birinci iddia, Diinya-ekonomi’sinde proleter sinifin rasyonelliginin, bir tek-basinalik
icerisinde degil sosyal bir rasyonalitenin belirleyici oldugu bir ¢ercevede tartisilmasi gerektigi
lizerinedir. Hanehalk: olarak tanimlanan bu sosyal topluluk, cesitli gelir kaynaklarini kolektif
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olarak {iiyelerinin hayatlarini siirdiirebilmek i¢in uzun bir donem boyunca, “gelir-havuzu
iinitesinde™ birlestirerek paylasan bir grup insandan olusmaktadir.  Hanehalki olarak
tanimlanan bu sosyal grubun, gelecekte iiyeleri icin riskleri azaltma ve toplam hanehalki
gelirlerin maximizasyonu rasyonalitesiyle hareket ettigini ve iiyelerinin emek zamanlarini
kolektif bir havuza aktararak her birisinin ihtiya¢ duydugunda digerlerinin emek zamanindan
yararlanabilecegi bir fayda sagladigini goriiyoruz.

Sosyal rasyonalite olarak ortaya ¢ikan bu fayda, ancak hanehalkinin her birisinin siirekli olarak
bir iicrete baglanmadigi, yani gelirin sadece iiyelerin kendi yasam boyu aktiviteleri icin
kullanma zorunlulugunun olusmadigr durumlarda ortaya c¢ikabilir. Boylesi bir hanehalkinin
toplam iicretlerden elde ettigi geliri, toplam 6miir boyu elde ettigi gelirin bir kismin1 olusturur.
Agirlikli olarak toplam hanehalk: geliri ticret-gelire bagli olmadigi icin Wallerstein, bu haneyi
yari-proleter hanehalk: olarak tanimlar. Bir diger hanehalki tipinde ise hanenin toplam omiir
boyu gelirinin yiizde elli ya da daha fazlasini ticret-geliri olusturur. Yasam-boyu gerekli {icret,
hanehalk: {iyelerinden birinin, hane disinda bir {iretim silirecinde gerceklestirdigi calisma
karsiliginda, hanehalki disinda bir birim tarafindan yapilan, dénemsel ya da siirekli 6deme
olarak degerlendirilmektedir (Wallerstein, 2004). Agirlikli olarak hanenin toplam geliri iicret-
gelire bagl oldugu icin Wallerstein, bu haneyi proleter hanehalki olarak adlandirir. Ucret
olgusu, ¢ok farkli islevlere ve formlara sahip oldugundan kapitalist birikim siirecinin
devamliligr ile dogrudan ilintilidir.

Bir iiretim iliskisinde 6zgiir oldugu varsayilan isgiiciiniin bir meta olarak alinip satilabilmesi,
kapitalist tiretim bigimini diger iiretim bigimlerinden ayiran en temel gostergedir (Tomich,
1990:34). Fakat, Wallerstein smuf iligkilerinin ve siiflar arasi kutuplasmanin, kapitalizmin
yerelde tek tarafli ortaya ¢ikisindan ibaret olmayip, devletler-arasi bir yapida es-zamanli olarak
degisen mekansal ve zamansal 6lgeklerde (Tomich, 1990:64) ¢oklu, ayrisik ve istikrasiz olarak
gelistigini ve ortaya ¢giktigini ileri siirmektedir (Tomich, 1990:38). Bu yapi igerisinde, rasyonel
oldugu 6ngoriilen birey, yasam boyu sadece iicret karsilig1 elde edecegi gelire bagimli olmadigi
gibi sinif Oriintiisii de sadece yasam boyu iicrete bagli bireylerden ibaret degildir.

Dolayisiyla, bireyin, 6zellikle ¢cevre ekonomilerde, siirekli tam-zamanh ticretli is¢i olmadigi
iddias1 ortaya atilmaktadir. “Tam-proleter olmayan emek” ayrimi, bireyin harcamis oldugu
sosyal emek zamanmin her zaman paraya (licrete) doniismedigi durumlarin da oldugu
anlamma gelmektedir. S6z konusu iicretin olusmamis olmast bireyin faydasinin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Fakat bireyin faydasi, bireyin kendisinin de ¢ikarini gozeten kolektif
yapinin -hanehalkinin bir parcasi olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu fayda, bireyin kendi emek
zamanint gelecekte ihtiyaci oldugunda kullanmak iizere bir bagka iliye i¢in rezerve etme
rasyonalitesinin temelini olusturur.

Kapitalist-diinya ekonomisi, bu sosyal rasyonalite araciligiyla, is giliciiniin bulunabilir
ucuzlugunu ve ihtiya¢ duyuldugunda kisa déonem emek arzini en iist seviyede tutmak icin
hanehalki kurumunun islevsel kullanimi yoniinde sistemik bir baski olusturur (Wallerstein,
Martin, & Dickinson, 1982:438). Bu anlamda hanenin gelir getirici stratejileri, iiyesi olan
isgiiclinii yar1 kapitalist ve kapitalist olmayan bir nitelikte tutmasina yardimer olmaktadir.

2. Toplam Gelir Stratejileri

Daha o6nce deginildigi gibi, Wallerstein toplam gelir acgisindan isgiicii iicretlerinin 6nemli
oldugunu fakat belirleyici olmadigini ileri siirmektedir. Ornegin, iicretli emek formunda gelir
olan bir 6demenin sadece nakdi oldugunun varsayilmasini dogru bulmamaktadir. Hanehalkinin
kismi veya tam zamanl olarak icerisinde oldugu iiretim siire¢lerinde 6demelerin cogu zaman
ayni formlarda da yapilabildigi goriilmektedir. Bireyin emek zamanina karsilik olarak yapilan
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ayni veya nakdi 6demeler, Wallerstein ve arkadaglarina gore hanehalkinin toplam gelir stratejisi
acisindan ¢ok biiyiik degisiklik getirmemektedir. Ama bu esnek 6deme bigimi, kapitalist iretim
zincirinde maliyetlerin azaltilmas1 amaciyla kapitalist meta iiretiminin sistemin bir parcasi olan
ve bu d6deme seklini miimkiin kilan ekonomilere kaydirilmasinin en 6nemli nedenlerinden
birisidir (1. Wallerstein et al., 1982:438).

Wallerstein hanehalk1 agisindan iicret gelirleri disinda elde edilen bir bagka gelir tiiriiniin daha
mevcut oldugunu ileri slirmektedir: “hayati idame ettirmek igin zorunlu olan seylerin
yapilmas1”. S6z konusu ¢alisma, herhangi bir sey satin almaksizin hayati siirdiirmek igin
hanehalkinin kendine yetecek seyleri iiretme faaliyetidir (I. Wallerstein, 2004). Bu faaliyet
siklikla “gecimlik™ faaliyetler olarak adlandirilir. Hanehalkinin sahip oldugu ya da satin aldig1
malzemeleri kullanarak, bunlar1 doniistiirmek suretiyle {irettigi tilketim mallar1 bu kategoride
yer alir: ¢iftcilerin besin yetistiriciliginden, sehir is¢ilerinin pencere Onii bahgeciligine, orta
sinifin “kendin yap” faaliyetlerine kadar genis bir faaliyet alanini1 kapsar (I. Wallerstein et al.,
1982:438). Kapitalizmin giderek yerel ekonomilere niifuzu ile azalmakla birlikte, yiyecek
tilketimini diizenlemek amaciyla yapilan avcilik toplayicilik ve tarimsal ¢aligmalar da bu
kapsamdadir. Ayrica, hanehalkinin kendisi i¢in alkol {iretimi ve elbise dikimi ve onarimi,
giderek daha 6nemli bir gelir kaynagi olarak kendisini gostermektedir. Hemen hemen tiim
hanehalki, yeniden iiretim olarak bu gelir tiiriine yasamlarinin bir noktasinda bagimlidir.

Ucgiincii tiir gelir kaynagi, ge¢imlik faaliyetleri de kapsayan kiiciik meta iiretimidir. Bu iiretim
azgelismis ekseninde ekonomik agmaza bir ¢dziim stratejisi olarak tartisiliyordu (Bernstein,
2009). Hanehalki sinirlan iginde iiretilen ve genis bir pazarda nakit para karsiligi satilan
iirtinlerden elde edilen gelir kaynagidir. Bu iiretimin ayirici 6zelligi art1 deger elde edilmekle
birlikte tretim iligkisinin kapitalist formda olmamasidir. Marx bu tiir iretimi, iiretim
iligkilerinin koklii degisimlerinde heniiz ortadan kalkmamus ikili nitelikte olan iliski olarak
tanimlar. Hizl bir sekilde kapitalizmin tam anlamiyla gelisimiyle birlikte feodal nitelikte olan
bu iligkinin terk edilecegini 6ngdriir. Bu yalniz iiretilmis mallarin pazarlanmasini degil, kiiciik
pazarlama islerini de icerir. Entelektiiel mallar da bu grubun i¢indedir. Bu gelir tiirlinde Marx
artt degeri yaratanin arti degere el koyabilmesini, lretim araglarina sahip olmasina
baglamaktadir. Uretim araclarindan yoksun kalindiginda art: deger iizerinden somiirii
iliskisinin gerceklesecegini Ongodriir. Fakat Wallerstein, bir hanehalk: stratejisi olarak ¢ok
ucuza calistirilan bir liyesinin elde edecegi gelirden kaybin1 -miilkiyet iligkisine ek olarak
hanehalkinin toplam gelir (art1 deger) havuzundan siibvanse etmesine de baglamaktadir.
Hanehalkinin toplam geliri olmadan {iretim araclarina sahip olanin her zaman yeterli diizeyde
art1 degere el koyamayacagini soyler.

Hanehalki gelir stratejisinin bir bagska dayanagi olan gelir ise ranttir. Ricardo’nun tanimiyla
rant, hane halkinin yasal olarak miilkiyetinde olan ¢ogaltilamayan mallarin kithigindan
kaynaklanan ve hanehalki disinda herhangi birisi tarafindan bu mallarin kullanilmasindan elde
edilen gelirden alinan paydir. Fakat Diinya-sistemi yaklasiminda, yasal miilkiyeti hanede olan
ama hane tarafindan kullanilmak iizere bir baska kisiye veya kuruma devredilen tiim
varliklardan elde edilen kira, faiz, menkul kiymetler borsa gelirleri vb. tiim gelirler de bu grupta
kabul edilmektedir. Sermaye yatirim1 ya da sermaye gelirinden elde edilen kazang, ilk bakista
teorik olarak sermayenin kapitalist ekonomik siirece dahil edilmesi olarak tartisilabilir. Ama
Wallerstein ve Smith (I. Wallerstein & Smith, 1992b) sermaye sahibinin gelirinin Kklasik
anlamda ticret olarak tanimlanamayacagini ile siirer. Pratik anlamda bu gelir tiirii klasik
anlamda c¢ogaltilamayan mallardan elde edilen gelir tiiriiyle es deger niteliktedir.

Son olarak iicretli formda olmayan gelir tiiriinden sayilan transfer 6demeleri olarak adlandirilan
bir gelir tiirti daha vardir ki karsiliginda sosyal emek zamani gerektirmez. Transfer 6demeleri,
dogum, evlenme veya 6liim gibi zamanlarda bir kusagin baska bir kusaga hediye ya da borg
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vermesi suretiyle elde edilen gelirdir. Bu gelir tiirii bireysel diizeyde olabilecegi gibi komiinal
diizeyde de olabilir. Sigorta sistemiyle elde edilen gelir de transfer 6demesi olarak kabul edilir.
Bu siire¢lerin sonunda kisi fayda da saglayabilir, zarara da ugrayabilir. Fakat her durumda bu
gelir tiirii, hanehalki gelir maximizasyonu stratejilerinde hatir sayilir bir hesaplanilabilirlik ve
ongortilebilirlige sahiptir.

IIk bakista iicretler disinda olan bu gelir getirici aktivitelerin, kapitalist iiretim iliskileri
acisindan bir 6nemi olmadig: ileri siiriilebilir. Zira iicret durumu, klasik anlayista kapitalist
iiretim iligkisinin olasi1 tek gelir getirici iliskisi olarak ele alinmaktadir. Bu durumda minimum
iicret, en basit anlamda bir ig¢inin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan iicret olarak
tanimlanmaktadir. Herhangi bir hanenin, {iyelerinin tamaminin yasam boyu {icretli is¢i olmasi
elbette hanenin veya ailenin gelir seviyesini artiracaktir (1. Wallerstein, 1982:96).

Fakat kapitalist sistemin sonsuz sermaye birikimi egilimi, sermayenin organik bilesenleri
iizerindeki baskiy1 artirarak iicretlerin siirekli olarak diistiriilmesini gerektirir. Bu anlamda daha
cok merkez ekonomilerde goriilen tam-proleter haneler kapitalizmin kendisini gerceklestirmesi
ontinde bir engel teskil eder. Wallerstein herhangi bir bireyin ait oldugu bir hane igerisinde bir
baska birey ile birlikte gelirlerin maximizasyonu ve risklerin minimizasyonu rasyonalitesi ile
yasami ortaklaga yiiriittiiklerini, dolayisiyla hanenin farkli gelir kaynaklarini mobilize ederken
en az bir veya birden fazla {iyesini hane i¢i emek olarak kullanilmasi i¢in bosa ¢ikarabildigini
ileri stirmektedir.

Wallerstein’e gore yukaridaki farkli gelir tiirleri, biiyilik bir isgiicli kaynaginin hanenin kendi
kaynaklar1 ile yaratilmasi anlamma gelmektedir. Zira hanelerin toplam gelir elde etme
stratejileri liyelerinin temel ihtiyaglarini karsilayabildiginden, iiyelerinin zaman zaman ucuz
isgiicii olarak sermayenin emrinde c¢alisabilmesine zemin hazirlamaktadir. Farkli gelir
kaynaklarin1 mobilize edebilen bir hanehalki, herhangi bir iiyesini minimum {cret
gozetmeksizin kisa siirelifine veya diisiik iicretle bir iiretim siirecine ydnlendirebilir. Isgiicii
maliyetinin, gegici ve/ya iicret gelirine dogrudan bagimli olmayan bir iggiicii tarafindan
distiriilmesi, ayn1 zamanda herhangi bir {iyesini ticretli olarak ise gonderen bir hanehalkinin de
tiretim siirecinde kapitalistlere karsiligini almaksizin ¢alismig sayilacagi anlamima gelir (l.
Wallerstein, 1982:97). Bu anlamda tam kapitalist olmayan isgiicli, Diinya-ekonomi’sinin
sonsuz sermaye birikimi i¢in gerekli olan ucuz isgiicli anlamina gelmektedir.

Kirsal alandaki mevcut bulunan iiretim bi¢imleri dikkatle incelendiginde hanelerin iki basat
ozelligi dikkat cekmektedir: Kendisi i¢in iiretim ve piyasa i¢in iiretim. Birincisinin ikincisi i¢in
onkosul oldugu bu iiretimlerden her ikisini de yapabilmek, kirsal hane {iyelerinin tamamiyla
emek piyasasina eklemlenmeyerek hane i¢i emek olarak iiretime katilmalari ile miimkiin
olmaktadir.  Ancak Koyliliik, ilkesel olarak ge¢imlik {iretim yapma smirliligi ile ele
alinmaktadir (Kiligbay, 1985, Geggin, 2009). Kiligbay, koyliliiglin yeniden {iretimini
saglayacak optimal bir biiyiikliigiin gerekli oldugunu sdylemektedir. Fakat koyli giderek
topraksizlasma ile karst karsiya kalarak proleterlesme egilimine girer (Candan vd., 2013).
Boratav ise kii¢iik meta iiretimi ile kdyliiniin, emek olarak sermaye ile iiretim iligkisine girdigini
soyler (Boratav, 2011). Bu iliskinin zorunlulugu ise kdyliiniin toprak biyiikligii disinda
isletme sermayesinden yoksun olusu ile de dogrudan ilintilidir. Ayrica “kullanilan teknoloji,
ticretli is giicti kullanimi, {irtin tliri gibi ekonomik ve sosyal gostergeler de birer tabakalama
Olciitii olarak kullanilabilmektedir (Altan, 1987:38).” Fakat ikinci lretimin her zaman
gerceklesmesinin, koylii hanelerin sermaye olanaksizligi nedeniyle miimkiin olmadigim
gorliiyoruz. “Sahip olunan toprak, ozellikle bizim calisma alanimizdaki koylii hanelerini
doyurmaktan ve koyliinlin yeniden {iretimini organize edebilmekten ¢ok uzaktir (Giilgubuk
2012).” Dolayistyla koyliiniin topraga dair yatirimi, genellikle niteliksel bir doniisiime yol
acmayan hane-i¢i emek miktari ile sinirlt bulunmaktadir.
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Hem ge¢imlik hem de piyasa odakli iiretimi miimkiin kilan topragin koylii ve rantiyer
arasindaki kismi olararak orantisiz paylasimi, kirsal alandaki emegi sahip oldugu topraginda
“gecimlik-gereklilik” amaciyla ve sahip olmadig1 topraklarda ise artik-iiriine bagli olarak
sekillendirmektedir (Kula, 1985). Dolayistyla “koylii, piyasa ile iiretici olarak ¢ok kisithi bir
iliski icerisindedir (Kula, 1985:64).” Kulaya gore girebilecegi iliski, genellikle sahip olmadigi
topraktaki iiretim ile smirhidir. Hanede mevcut kisi sayist fazladir, hane biyiikligi
beklenildiggi sekliyle Tiirkiye ortalamasindan fazladir (Benek ve Okten, 2011; Kula, 1985;
Semerci vd. 2014; Tokséz, 2012; Uysal ve Kesim, 2014; Yildirak vd. 2009). Bu iliskiden elde
edilen gelir, bir yandan kdyliiniin az miktardaki topragindan ve/ya liretimin mevsimselliginden
kaynaklanan daralan ge¢imlik ekonominin eksigini giderecek diger yandan da kirsal hanenin
isgiicii olarak yeniden tiretilebilirligini miimkiin kilacak bir kaynak olarak goriiliir. Dolayisiyla
koyliiliigiin yeniden iiretimini saglayan, ileri siiriildiigii gibi optimal bir biiyiikliikten daha ¢ok
emek giicliniin hane kontroliinde art1 deger liretimine entegre olmasidir.

Bu calisma kirsal hanelerin kendilerini yeniden iiretebilmeleri acisindan tarimsal iiretim
stirecindeki gecici bilesenler olan emek ile sermayenin arasindaki iligkinin kurulus 6riintiilerini
ve dinamiklerini anlamay1 amaclamaktadir. Bu iliskinin liberal postulada 6ngoriildiigli gibi
ozgiir emege ve/ya rekabete bagli rasyonel formda olusmadigi, bu galismanin gerekliligini aleni
sekilde ortaya koymaktadir.

3. Tarimda Kadin Emegi Sorunsah

Sanayi alaninda oldugu gibi elbette kapitalist tarimda da emek giiciiniin cinsiyetci boliiniimi
iizerinden sermayenin c¢ikarinin en iist seviyede tutulmasi kapitalist {iretim iliskilerinin
ekonomipolitigi geregidir (Standing, 1989; Razavi, 1999). Hane i¢i emegin cinsiyet¢i yapisi,
giivencesiz emek formunu ortaya ¢ikarirken ayn1 zamanda da giivencesizlik ilizerinden diger
etkenlerin de belirleyici oldugu coklu ayrimcilik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Nurol ve
Unal; 2018:59). Calismamizda, tarimsal alandaki iiretim iliskilerinin, yapilan islerden elde
edilecek olas1 verimle ilintilendirilerek, biiyiik oranda kadin ve/ya ¢ocuk emegi iizerinden
stirdiiriildiigiinii biliyoruz. Bu g¢alismada Oncelikle emek bahsi gectiginde ¢ocuk ve kadin
emegini, cocuk ve kadin emegi bahsi gectiginde de en ucuz (ilkkaracan ve Tunali) hane ici
emegi kastediyor oldugumuzu belirtmeliyiz. “Tarlada, evde yogun emek harcayan kadinlarin
toplumsal konumlar1 “licretsiz aile iscisi” olarak tanimlanir (Sirman, 1991:30).” “Tarim
sektoriinde ¢alisan mevsimlik tarim iscisi ailelerin en temel ayirici 6zelligi topraksiz/miilksiiz
olmalaridir (2011, aktaran Candan ve Giinal, 2013).” Fakat bu durum, kadinin emeginin olas1
verimiligini temel alan sanayi iiretimindeki gibi kadinin is¢i olarak iiretim iligkisine liretimin
belirleyici 6znesi olarak sokulmasini kaginilmaz kilmamaktadir. Dolayisiyla, ilk agiklamanin
geregi olarak, tarim alaninda iiretim iliskilerinin gerceklesmesinde emegin ekonomi-politigine
ek olarak emegin sosyo-politiginden de bahsetmenin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekiyor.

Yapilan derinlemesine ikili goriismelerde kadinin, sermaye karsisinda dogrudan birer 6zne
(emek) olmaktan Gte sosyo-kiiltiirel dinamiklerle, 6zellikle hane reisi erkegin (koca veya baba
formu dahil olmakla birlikte bunun digindaki erkeklik formlar1 da gecerlidir) aracilifiyla,
dolayima giren iiretimin araci enstrumanlarindan birisi haline getirildigi ortaya konulmustur.
Sozii edilen kadin emegi, feodal bir formda dolaysiz olarak sermaye ile iligskiye giremeyen ve
bundadn dolay1 da ekonomi-politik igerisinde mesrulugu konu edilmeyen bir tiir emek olarak
degerlendirilmektedir. Bu emek tiirii, sermaye ile gerek iicret gerekse somiirii iliskisine
dolaysiz ve kendi kontroliinde ve istegi ile giremezken degeri iirettigi iddia edilen emek tiirii
olarak, patriarkal yapinin sosyopolitik denetlemesi, kontrolii ve tasarrufu ile sekillenmektedir
(Gecggin, 2009). Geggin’in konu ettigi yapi, erkegin kadin emegini ele gecirme ve kontrol etme
bicimi olarak “feodal” formu gostermekle beraber tam olarak kapitalist formdaki bir {iretim
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biciminin merkezinde yer bulmaktadir. “Ekonomipolitik kapsaminda kurulan miilkiyet iliskisi,
dogrudan emekg¢inin, iretim araglari sahibi karsisindaki bagimhiliginin 6zelliklerini ve
sinirlarint  belirlerken” (Erdost, 1988: 22),” sosyo-kiiltirel formun egemen yapist da
sermayeden dnce kadinin erkege gore sinirliliklarini ve ona bagimliligini belirlemektedir.

Ataerkil anlamda, kadin emeginin ne tiir bir formda isboliimii dolayimina tabii olacgaini ve bu
isboliimiinde kadin tarafindan yaratilan art1 degere nasil el konulabilecegini, mevcut toplumsal
yapilar ve egemen kiiltiirel formlar belirlemektedir. Bir bagka deyisle, kapitalist iiretim
iliskisinde ortaya cikarilan artik degere el konulma siirecinin, mevcut toplumsal ve kiiltiirel
cergevede kurulu egemenlik iligskilerden ayr1 bir iligski formu igerisinde degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Geggin ¢alismasinda somiirii, dislama ve egemenlik iliskilerinde bilesenlerin
birbirinden izole edilmis alanlarda gerceklesemeyecegini hakli olarak tartigir. Dolayisi ile 6zel
alan olarak ayirmaya kalktigimiz hane igi iliskiler ile emegin dogrudan iiretim iliskisine girdigi
alan1 birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu baglamda, toplumun genel yargisina paralel
olan aile formunun, cinsiyet modellerine dayali kurulu ve ailenin kendisini sosyal bir birim
olarak yeniden iiretmesinde etkin olmus bir hane-i¢i isbolimiine bagli oldugunun altini
cizmemiz gerekiyor. Buna ek olarak hane i¢i igb6liimiiniin hem bir sonucu hem de bir nedeni
olarak, hane i¢i hiyerarsik iliskilerin bireyin her tiirli ediminde belirleyici oldugunu da
belirtmekte fayda var. Dedeoglu ¢alismasinda bu hane i¢i esitlenemeyen iliskilerin, “ailenin
devamliligini saglamaya iliskin iiretim, yeniden-tiretim gibi faaliyetlerin™ ve varolan gelirlerin
ve kaynaklarin aile bireyleri arasinda dagiliminin da esitsiz olmasina neden oldugunu tartigir
(Dedeoglu 2018:141).

Fakat s6z konusu esitsizligin salt 6zel alanin diizenlenmesinden ibaret olmadiginin da altinin
cizilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, hiyerarsiye dayali emegin dolayimindaki somiirii
ve egemenlik iligkisi, ilk elden ve sadece 6zel alanda yiiriitiiliiyor degildir. Ya da daha genel
ifadesiyle emek ve sOmiiriiniin toplumsal kodlarla siirdiirtildiigii alan, aslinda sadece 6zel olarak
tanimlanamaz. Sahadan elde ettigimiz bilgiler 15181nda, iretim iliskilerinde emek-sermaye
iliskisine ek olarak emegin kendi bilesenlerine ayrildiginda zihin (aracilik)-beden (dogrudan
emek) iliskisinin de var oldugunu ve bunun da ilki kadar “emege el koyma” fiizerinden
kuruldugunu sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle ““ sadece ev i¢inde ve ev disinda (Hart, 1995: 41)”
birbirinden ayr1 alanlarda degil, her ikisinin de hem neden hem de sonu¢ oldugu eszamanl
etkilesimsellik formunda kuruldugu ortadadir.

Akrabalik iliskileri, cinsiyete dayali isboliimii ve patriyarkal iligkilerin sadece sosyal yasamin
yeniden tiretimini saglayan 6zel hayati degil (Dedeoglu 141), ayn1 zamanda kiiltiiriin dolayimi1
ile tiretim iligkilerini de organize ettigini goriiyoruz (Daly, 1989; Payne, 1991; Ruspini, 1999).
Bunun tersi de ayni1 derecede gecerlidir.

Hanede varolan kadinin potansiyel emegi, iicretsiz is¢i olarak ev-igi yeniden tiretimden sorumlu
iken, ayn1 zamanda da bos zaman faaliyeti gibi yanls bir algiya tabii olan ve aileye ek iicret
getiren faaliyetlerde de kullanilmaktadir (Kabeer, 1994). Kadmin hane gelirine katkisi
tartismalar1 hep bos zamanin degerlendirilmesi aksi {izerinden yiiriitilmektedir. Klasik bir
algtyla, ailenin kontroliinde bulunan emegin ¢esitli faaliyetler arasindaki rasyonel dagilimindan
bahsedilmektedir. Bu Kula’nin, kirsal hane emegini tiirdes olmayan emek olarak tanimlamasi
ile daha da belirginlesir. Ozellikle mevsimsel donemlerde bu tiirdes olmayan emegin birisinin
—erkegin- gecci olarak sanayi igerisinde kullanimda oldugunu dolayisiyla tarimsal gecici
tiretimin ve is¢iligin kadin tarafindan istlenilme zorunlulugunun alt1 ¢izilir (Kula, 1985:73).
Bu varsayim, kararlarin aile i¢cinde birlikte ve esitlik¢i bir temelde alindig1 varsayimina dayanir
ki 0 zaman hanenin kontroliindeki emek nosyonuna karsit bir arguman gelistirmis oluruz.
Hanenin ataerkil yapisi araciligiyla kurulan hane i¢i iligkiler birer esitsiz gii¢ iliskisi
formundadir. Bu esitsiz gii¢ iliskileri, kendisini sinirlt kaynaklarin kullaniminda toplumsal
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cinsiyet farklar1 olarak ortaya koyacaktir (Toks6z, 2012:87). Burada bu birlikteligin ve esitligin
gecerliligini 6lgebilmenin tek yolu emegin yarattigi art1 degerin nasil kullanildiginin analizidir.
Piyasa faaliyetlerine katilmayan, dolayisiyla da klasik ekonomik yaklagimin tabiriyle degisim
degeri lUretmeyen kadin emegi, hane emegi olarak gecici tarim isgiliginde tiretim iliskilerine
girdiginde (Aydin 2002) iiretilen degerin nasil kullanildig1 6nem tagimaktadir.

Calismamizda elde edilen bulgulara dayanarak hane i¢i yeniden iiretim iliskilerine degil hane
dis1 iiretimde yaratilan degerin kullanimina bakilarak gegici tarim is¢i hanelerinde biitiin iiretim
karar mekanizmalarinin erkek denetiminde yiirtiyor oldugunu soyleyebiliyoruz. Gegici tarim
is¢iliginde kadin sadece kullanim degerinin iiretimi ile sinirli olmadig gibi erkek de sadece
degisim degeri lireten tek cinsiyet olmamasina ragmen, art1 degere el konulus bigiminde bir
degisme gozlemlenmemektedir. Bir bagka deyisle, hane i¢i ile sinirli olan kadin emegi sermaye
ile bir degisim degeri iiretme iliskisine girdigi halde iiretken kabul edilmemektedir.

Dolayistyla, ozellikle iiretim iligkilerinin kurulusunda rasyonellik olgusununun disinda baska
belirleyicilerin oldugunu da diistinmemiz gerekiyor. Kandiyoti’nin ifadesiyle partiyarkal aile,
ev kadini1 formunda kadinin emegini ve katkisin1 gériinmez kilarken hane digsinda da kadinin
emegine dogrudan el koymaktadir (Kandiyoti, 1988: 279). Bu el koyma gegici tarim is¢iliginde
kadinin gelirine dolayli olarak el koymanin 6tesinde, sosyopolitik bir formda olusmaktadir. Bu
sosyopolitik form kendisini en genis ifade ile, erkegin kadin emegini bizzat kendi dolayimu ile
sermayeye sunarak gelirine dogrudan hane geliri olarak el koymasinda gosterir.

Bir baska deyisle buradaki tespitimiz gegici tarim is¢iliginde aracilik iliskisinin sadece sermaye
ile emek arasindaki bilindik aracilari kapsamadigi ve 6nemli aracilik formunun baba-es konumu
ile sinirlt olmayan hanereisi tarafindan yiiriitiildiigiidiir. Kadinin emegi deger yaratmak iizere
dogrudan emek-sermaye iligkisine alimmak yerine, kendisi adina hanereisinin araciliiyla
sosyopolitik yapi tizerin/e/den kullanima sunulmaktadir. Sonraki bdliimde ilk elden klasik aract
formlarin olusum ve isleyisini detaylandiracagiz. Takip eden béliimde ise aracilik iliskilerinin
sosyo-politik dinamiklerine odaklanilacak.

4, Tarimda Araciik Formlarinin Ekonomi Politigi: Hanereisi Olarak Cavus

Gegici tarim iscileri ile ilgili olarak yapilan g¢alismalarin tamamina yakininda aracilik
iliskilerinin sermaye ile emek ikilisi arasinda gelistirildigi tespiti yapilmaktadir. Fakat
calismamizin iddiasi; aracilik formlarimin emek-sermaye ekseninden hanereisi formuna
yiikselerek emegin sosyal ve politik kontroliinii de saglayabildigidir. Bir baska deyisle aracilik
mekanizmas1 —¢avusluk, hem emek-sermaye iligkisi hem de birey-hanereisi iliskisi formunda
tarimsal gecici emegi kontrol etm ektedir. Dolayisiyla, aracilik iligkilerinin talip oldugu
islevlerin sadece isin bitirilmesiyle sinirli olmayacagini da séylemeliyiz. Aracilik sistemine
atfedilen en 6nemli islev, daha ¢ok kurumsal olup isgiicii arzinda veya talebinde karsilagilan
sorunlarim giderilmesidir. Caligmamizda bu oldukga belirgin bir durumdur. Ornegin bagimsiz
calisan ailelerin geldikleri bolgede hemen is bulamayarak biitgeleri igin hatir1 sayilir bir siire
igsiz kalarak birikimlerinden harcama riskleri, aileyi emek-sermaye iliskileri kapsaminda
bagimsiz ¢alisma yerine aracilik sistemine dahil etmektedir. Gelen’in ¢aligmas1 hane {iyelerinin
cavusun ekibinde ve emrinde calismasinin daha ¢ok karli ve giivenli goriildiigiiniin altini
cizmektedir (Gelen, 2008:96).

Tarimda gecici emegin aracilik sisteminde siiriidiiriiliiyor olmasinin tek gerekgesi is-gilivencesi
degildir elbette. “Talep ve arzin yonetimi olarak adlandirabilecegimiz bu islev, bolgelere gore
degismekle birlikte dayibasi, elci, veya ¢avus formlarinda yerine getirilmektedir (Karaman ve
Yilmaz, 2011:224).” Karaman ve Yilmaz bu aracilarin is¢i ve isverenden belli miktarlarda
komisyon alarak arabuluculuk hizmetleri verdigini ve “igveren i¢in is¢i, is¢i igin ise is ve ticret
garantOrii” olarak gorildigiinii belirtmektedirler (Karaman ve Yilmaz, 2011:224: Gelen,
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2008:95). So6z konusu islevler, bizim ¢alisgmamizda da isin temel yapisini olusturmakta ve
gecici tarim isg¢ilerinin is bulmalari, ¢alisma alanlarina ulagimlar1 ve ek olarak orada
konaklamalar1 ve yapilmasi gereken isin niteliginin bilinmesi ve kontroli gibi isleri
kapsamaktadir.*

a. Ekonomik Anlamda Bagimlilik Tliskisi: Nakdi-Ayni Kredi Sistemi

S6z konusu aracilik hizmetlerinin islevleri detaylandirildiginda, daha farkli iglevlerin goériinmez
bir sekilde iliskilere ickin olarak yerlesmis oldugu goriilmektedir. Bu goriinmeyen islevler, bir
teamiil olusturmus ve iligkilere ickin olarak daha ¢ok bir giiven merkezli karsilikli baglayicilik
iizerinden harekete donlismiistiir. Bu karsilikli giiven ve zorunluluk iligkisi emek somiiriisiinii
artiracak sekilde c¢avusu aract konumundan ayni zamanda hanereisi konumuna da
yiikseltmektedir. Giiven odakli karsiliklilik formunda kurulu baglayicilik iligkisinin iki temel
ayagi bulunmaktadir. Birincisi ayakta iliski Cavus ile isveren arasinda kurulmakta ikincisinde
ise cavus ile hane reisi veya cavusun bildigi tanidig1 veya akraba oldugu diger hane iiyeleri ile
birlikte yeni olusturulacak ortak amagli ¢alisma hanesinin liyeleri —arasinda kurulmaktadir.
Her iki durumda da iliski giiven temelli kurulmakla birlikte az ya da ¢ok emegin ipotegini
getirmektedir.

i.Cavus-Isveren Iliskisi

Ik savimiz, is icin gereken emek giiciiniin zamaninda (on-time) ve yerinde (in-time) temininin
goriinmeyen ikili iligkilerin ayn1 anda hem birer nedeni hem de birer sonucu olarak ele alinmasi
geregidir. Bdyle bir iliskide, iiretim dist kalan kisisel iliskilerine bagli olarak isverenenin
cavusa kismi veya tam avans vermesi ve boylece kismen gelecekte yapilmasi 6ngoriilen
iiretimde isveren i¢in ihtiya¢ olan isgiicli kullaniminin hazir hale getirilmesi durumu bir ¢ok
caligmada goriilmektedir. Karaman ve Yilmaz'in ¢alismasi, “dayibasi gibi aracilarin igveren ile
is anlagmalarini igsverenden avans alarak ¢ogunlukla sezon dncesinde sozlii olarak yaptiklarini
gostermektedir (Karaman ve Yilmaz, 2011:219).” Bu, kurulu giiven iliskilerinin aracilik
sisteminde ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Fakat, bu iliskilerin siireklilik arzetmesi
giiven iligkisinin stirekli olarak test edilen bir iligki olmas1 ile dogrudan ilintilidir.  Cavus-
Isveren arasindaki bir avans iligkisinin yer almamasi, s6z konusu giiven iligkisinin olmadig
anlamina gelmemektedir. Bir baska deyisle avans iliskisinin, iiretim iligkisini tek basina
sistemlestiren bir giice sahip olmadiginin altin1 ¢izmekte fayda var. Islev olarak kabul ettigimiz
isglicli arzinin stabilize edilmesi, avans disinda da devamliliini siirdiiren bir giiven iligkisinin
sonucudur. Uretim iliskisinde énemli bir islevi olan giiven, avans sistemine ek olarak tesis
edildigi giindelik yasamda siirekli olarak test edilmektedir. Giiven, soyut bir tercihler biitiinii
degil, tercihleri belirleyen somut bir iliski biitiinii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giiven,
kurulusundaki ihtiyaca ve karsilikli ¢cikara bagli olarak stirekli yenilenen ve araci ile igverenin
amaglarini gozeten bir iligki lizerinden somutlastiriimaktadir.

Ben telefon ediyorum kag is¢i gerekiyor. Buradakiler (igveren) soyler. Daha onceden biliriz
birbirimizi. Ben yirmi bes otuz yildir bu isi yaptyorum hi¢ sorun ¢ikarmadim. Onceden yiiz
cadir getirirdim. Buralar hep benim is¢im ile dolardi (Adiyamanli Recep Cavus, 40,Konakl1)

Ote yandan ¢aligmamizda isin karsilig1 olan iicreti vermeyen isverene rastlanilmadigi gibi,
gerek cavuslarin gerekse aracili-aracisiz galisan is¢inin paralarini alamayacagi yoniinde bir algi

4 Bu tiir aracilik hizmetleri yasal bir diizenlemeye de konu olmus ve “Tarimda Is Aracilig1 Yonetmeligi”* ile
2010 yilinda resmi olarak diizenlenmistir.
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da tespit edilmemistir. Bu durum, aracidan daha c¢ok igverenin ihtiyag duydugu isgiiciliniin
stirekliliginde ve kontroliindeki giliven ihtiyacina zarar verecektir. Zaman zaman bagka
caligmalarda isverenlerin ¢avuslara avans olarak nakdi 6deme yaptig1 bilinmekle birlikte bizim
ornegimizde daha ¢ok ayni ddemelerde bulundugu da tespit edilmistir. Fakat bu iligkinin
sOmiiriiniin daha ¢ok artmasina doniik olarak dogrudan ve kiiglik de olsa bir katkisinin oldugunu
diistinliyoruz. Cavus-isveren iligskisinin dostluk formunda duygusal emek iligkilerine tasinmasi
en fazla yapilacak igin temiz yapilmasi ve nadir olmayan kiiciik ekstralarin yerine getirilmesine
yol acabilmektedir.

Avans sistemini takiben 6ngoriilen somiirii, daha ¢ok hane reisi aracilifinda veya dogrudan
kurulan Cavus-Hane Reisi iliskisinde hali hazirda isverenin lehine mevcut olan tiretim iliskisi
olarak kurulmaktadir.

Araci-Hane Reisi Iligkisi

Sosyal sermaye baglaminda kurulan art1 degere el koyma bi¢imlerinin mevcudiyeti dncelikle
araci ile gecici tarim is¢ileri hanelerinin akrabaliginda gizlidir. Bu akrabalik ayn1 zamanda
hanereisi kavramlagtirmasini da yeniden ele almamiza neden olmaktadir. “Tefeciler, agalar,
elciler genelde bolge insan1 ya da koyliilerden birisidir. Boyle olunca araci-is¢i arasindaki
iliskiler, kanbagi-hukuki yiikiimliiliikten ¢ok toplumsal kaynakli olmaktadir (Kaleci 2007: 27).”
Fakat daha da dnemlisi, emegin somiiriisiinii kontrol eden araci ile dogrudan kanbagina sahip
olmayan hane reisi arasinda mevcut olan avans iliskisinin kurulmus olmasidir.

Calismamizda da aracinin kanbagina dogrudan sahip olan (es-baba) hane reislerine yaptigi
nakdi avans 6demesinin, genellikle daha 6nce kurulan is iliskileri, akrabalik, veya kurulan
sosyal network aracilifiyla yiiriitiildiiglinii gormekteyiz. “Mevsimlik tarim iscilerinin yazin
yapilacak islere karsilik kisin avans almasi da yaygin bir uygulamadir (Kaleci, 2004:49).”

Ozellikle ¢alisma dis1 olan kis zamanlarinda hanelerin ani ihtiyacini veya eksik kalan gecimlik
gelirin telafisini karsilayan nakdi avans 6demeleri, is sezonunda hanenin tamaminin emeginin
araciliktan “hanereisligine” ylikseltilen ¢avus hanereisi lehine ipotek altina alinmasim
saglamaktadir. Bu ipotek, ¢avusa caligma bolgesindeki igverenler i¢in is¢i temininde kolaylik
ve licret pazarliklarinda avantaj sagladigi gibi (Kaleci 2004:49) araciyr hanereisi konumuna
yiikselterek araciliginin mesrulugu ve devamini da miimkiin kilmaktadir. Bu hane formu, ayni
zamanda Wallerstein ve arkadaglarinin tartistigi hane kavramlastirmasina eklenebilecek yeni
bir hane formunu olusturmaktadir. Aract haneler, birbirleri ile kanbagi icermeyen ama
maximum fayda tlizerinden ayn1 maga farkli zorunluluklar nedeniyle hizmet veren bireylerden
olusmatadir. Ozellikle gegici tarim isciligine ¢ikan kisilerin belirli bolgeden ve siireklilik
halinde oldugunu diisiindiigiimiizde, yeni hane formu igerisinde avans iliskilerinin varligini ve
belirleyicigini daha iyi kavrayabiliriz.

Ek olarak bizim agimizdan isgiiciiniin siirekliligi yaninda daha da 6nemlisi, 6nceden avans
sitemi ile kurulmus iiretim iligkilerinin zorunlu ¢alismaya ¢ok daha kolay doniistiiriilmesi ve bu
caligmalarda artidegere el koymanin farkl tiirlerine islerlik kazandirmasidir. Bir bagka deyisle,
bu durum somiiriiniin derecesinin araci tarafindan araci lehine belirlenmesinden is¢inin hali
hazirda ¢alistig1 aracidan baska kimse ile ¢alisamaz duruma gelmesine ve yapilan islerin nasil
yapilmasi gerektigine kadar bir dizi anlasma ve ¢alisma kosullarinda somutlagmaktadir. Avans
sistemi ayn1 zamanda is¢iler iizerinde aracinin sosyal niifuzunu da artirmaktadir.

Adiyamanli Sultan Hanim bu bor¢lanma durumunu s6yle agikliyor:
...esim dort milyara inek aldi. Goriimceme de altin borcumuz var Egim is¢i. Cavustan 300 lira
da borg aldik onu 6demek icin geldim. ....Yok kocam gelmedi. Beni ¢avusa katti. Uzaktan
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akrabamiz olur ¢avus (Sultan, 35, Konakli).

Sonugta araci hanelerin varlig1 is¢ilerin emekleri tizerindeki kendi kontrollerini devretmelerine
ve emegin dzgiir formdan ¢ikmasina yol agmus olur.® Buna ileride fiyat belirlemesinde aracilik
kisminda yeniden deginecegiz.

Boratav, kiiciik ciftciligi aile emegine dayali tarimsal yapilar lizerinden, ve capitalist ¢it¢iligi
de iicretli iggiicline dayali tarimsal yapilar lizerinden tanimlamaktadir. Gegici tarim iggiictiniin
aracilar tizerinden kontroliinde Boratav iki 6nemli noktanin altini ¢izer: Birincisi, s6z konusu
iliskilerde emek kapitalist tiretim bigiminde ongoriildiigii gibi 6zgiir degildir (Boratav, 2004).
Tarim aracilarinin emegin kullanimu iizerinde denetimi s6z konusudur. Ikincisi ise s6z konusu
iiretim 1iliskisinin yar1 feodal bir nitelik gdsteriyor olmasidir. Tarim aracilar1 avans iligkisi
dolayimmiyla kapitalist ¢iftcilerin kontroliine girer.

“Ancak tcretli isglici kullanimi her zaman, mutlak kapitalist ciftcilik gostergesi
sayilmamalidir. Bir tarimsal yapida ticretli iggiicii, aile emegine dayali isgiiclinden daha diisiik
ise, bu durumda, tarimsal yap1 kapitalist olarak degerlendirilmemelidir (Boratav, 2004: 41).”
Gegici tarim tam da bu anlamiyla capitalist bir formda yiiriitiilmekte fakat yontemi iiretim
iligkilerinin olduk¢a disinda kalmaktadir. Bu iligkileri bir biitlin olarak degerlendirdigimizde,
Boratav, tarimsal isgiiciiniin, aracilar yoluyla, kapitalist ¢ift¢ilerin denetimi altinda oldugunu
ve kadin emeginin dahilinde kurulan iliskilerden ¢ok, Isveren-Cavus ve hane reislerinin
iliskisinden olustuguna destek verir (Boratav, 2004: 41-42). Bu durum, ileriki sayfalarda
ozellikle kadin emeginin dolayimi tartismasinda daha ¢ok belirginlesecektir.

b. Ulasimin Saglanmast

Cavuglarin araci pozisyonlarini giiclendiren ve bir ¢ok ornekte gérdiiglimiiz gibi kaginilmaz
kilan bir baska islev, gecici tarim is¢ilerinin ¢alisma bdlgelerine gidislerini tek bagslarina
organize edememeleri ile dogrudan ilintilidir. Bu engel, en basta gecici tarim is¢ilerinin bir
hane olarak aracilarin etrafinda oOrgiitlenmelerini ve ulasimlarinin aracilarin dolayimiyla
yapmalarini zorunlu kilmaktadir.

Bu sorunun detayli bir devami olarak ortaya ¢ikan bir baska sorun ise konaklama alanindan
caligma alanina ulasim sorunudur. Burada aracilarin ulasim altyapisinin kullanilmasi
kagmilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu alt yapiin kullanimi {icretsiz degildir. Ulagim
iicreti, ¢alisanlarin gilinliik tcretleri izerinden kesilmektedir. Ulasim aracinin satin alinma
maliyeti, is¢ilerin kazanci ile karsilanamayacak kadar yiliksektir. Veya bir baska deyisle alinan
iicretler, kendilerini tarlaya gotiirecek olanaklari yaratacak kadar yliksek degildir. Bu aym
zamanda haneyi ¢cavusun araciligina zorunlu kilmaktadir. Gorlisme yapilan bir ¢ok kisi ve hane
reisi, ara¢ temin edilmesi durumunda cavustan ayrilacaklarini ifade etmislerdir. Cavus ile
calismayan hanelerin tamaminin kendi ulasim araglarima sahip olmalari, ulasim aracinin
bagimsiz ¢aligmadaki dnemini gostermektedir.

C. Intiyaclarin Karsilanmast

Gecici tarimda belirgin olan ihtiyaglar sadece memleketlerinden calisacaklar: illerde
konaklama alanlarina ve ¢adir alanlarindan calisilacak tarlalara gidis-gelis ile sinirli degildir.
Ayrica gecici konaklamanin tamaminda temel ihtiyaglarin il/ilge merkezlerinde giderilmesiyle
de ilgilidir. Bu konu ile ilgili olarak mevsimlik tarim iscisi olarak gelmis ve hanede erkek

> Emegin kontrolii i¢in bakiniz ( Cinar ve Lordoglu, 2011:435, Erdogan, 2010)
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olmadig1 veya ulasim aracina sahip olmadigi icin ihtiyaglarini karsilamakta zorlanan ve arag
teminini tek basina karsilayamayan tarim iscisi Urfali Leyla sunlar1 sOylemistir:

Biz cavusa bagli olmak istemiyoruz fakat arabamiz yok. Mecburen ¢avusa baglaniciyik... niye,
ciinkil arabamiz yoktur. Cavus iki aileyi alir gotiiriir ¢aligtirir paralarim verir. (Leyla 40, Ovacik
kasabast)

Burada bagimliligin hem nedeni hem de devami olarak c¢alisan isciler ihtiyaglar1 i¢in gerekli
iiriinleri temin edebilecekleri yerel pazarlara ulasimda sorunlar yasamaktadirlar. Sorunsuz
ihtiya¢ temini demek, isc¢ilerin ¢aligma siiresince ¢avuslarin araciligina baglanmak anlamina
geliyor. Bu aracilik hizmeti ¢avuslara bolgedeki market ve toptancilardan her tiirlii ihtiyag
mallarini ucuza mal alarak is¢ilere normal fiyatlardan satmasi sonucu ek gelir elde etme imkani
vermektedir.

Hiiseyin cavus isin detaylarini sdyle anlatmaktadir:

Burada marketler icin 6nemli biriyim. 150 kisinin tiiketimini ben yonetiyorum. Hangisi
indirim verirse onunla anlastyorum. Haftada bir giin markete araba gonderiyorum. Iscim
ihtiyacin1 gidip aliyor, yazdirtyor adma. Iscinin iicretinden diisiiyorum masrafini. Ben de ay
sonu markete gidip %10 indirimle 6dememi yapiyorum. Bir tiir ticaret bu da (Hiiseyin Cavus,
Konakli).

Bu gelir sonucu, cavuslar 1srarli bir sekilde bu aracilik hizmetini siirdiirmeye ve paraya veya
emegin daha fazla ipotegine doniistiirdiikleri bu hizmet hakkini korumaya yonelmektedirler.
Zaman zaman kendisi lizerinden mal alimi1 yapmayan iscileri ise ¢ikarmada veya saglik
sorunlar1 ortaya ¢iktiginda onlart doktora gotiirme konusunda goniilsliz davranarak kendinden
mal almayan isgisini cezalandirabilecegini muhatabina gostermektedir (Hiiseyin c¢avusun
notlarindan). Bireysel olarak tiiketimi herhangi bir kisi veya ailenin kendi kontroliinde tutmasi,
aracilik hizmetlerinin bir biitlin olarak sistemli hale gelmesi nedeniyle ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Bu biitiinsel sistem isgileri ¢adirdan tarlaya olan bir sinirliliga hapsetmekte ve
iscilerin bdlge hakkindaki bilgilerinin veya isverenler ile dogrudan iliski i¢in gerekli sosyal
sermayenin birikimine engel olmaktadir. Bir baska deyisle, zorunluluktan dolay1 ihtiyag¢larin
aracilar tarafindan karsilanmasi, geri doniiste ihtiyaglar1 karsilandik¢a hanelerin aracilara
bagimliliginin daha da artmasina neden olmaktadir.

d. Konaklama Altyapisinin Temini

Konaklama sorunu iki alt baslik altinda incelenebilir. 1lki konaklama alanlarinin tespiti ve
temini meselesidir. Zira calisma amagh gelen haneler, ¢adirlarini istedikleri yerlere, 6zellikle
de su yakinlarina veya tarla kenarlarma kuramamaktadirlar (Isveren, muhtar ve Cavus’un ortak
notlarmdan). Oncelikle kaliacak yerlerin tespit edilmesinde cavuslarm isverenlerle, yerel
halkla ve yerel yonetimlerle bir dereceye kadar kurumsallastirdig iligkileri aracilara biiyilik
avantajlar saglamaktadir. Bolgede bir kez konaklama alaninin tespiti yapildiktan sonra bu alan
genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Caligma bolgesine kendi
olanaklari ile sonradan ulasan hanelerin konaklama alanlarinda su ve tuvalet gibi ortak kullanim
alanlarina yakin olmalar1 pek miimkiin olmamaktadir.

Ote yandan, konaklamada kullanilacak ¢adirlari temin edilmesi de isci ¢avus iliskisinde
zorlayici bir belirleyiciligi 6ne ¢ikarmaktadir (Isveren, muhtar ve Cavus’un ortak notlarindan).
Konakli kasabasi gibi altyapisi ve cadirlari hazir olan yerlerde yerel yonetim ile kurulan
iliskilerin karsilig1 ekstra ¢adir ve cadir yeri olarak aracilara geri donmektedir. Bu avantajli
durum, sonradan gelen hanelerin yerlesmesinde farkli gii¢liikleri de beraberinde getirmektedir.
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5. Aracilik liskilerinin Sosyal Formlari
a. Sosyal Baglarin Etkisi

Kurulan avans iliskileri elbette aracilik hizmetlerinin biricik sonucu veya nedeni degildir.
Onemli etkenlerin basinda, son sathada cavusu hane reisligine yiikseltecek olan memlekette
ikamet eden is¢i hanelerinin ¢avusa karst bagimliligi, sadakati, bir sosyal ¢evre igerisinde
dayanigsma aglarinin parcasi olmasi gibi mekanik iliski kodlarinin belirleyici oldugu akrabalik,
hemsericilik, komsuluk vb. gibi iligkilere birincil derecede sahip olmasi da gelmektedir. Cinar
ve Lordoglu (2011: 435) bu bagimhilik gerekgelerini, somiirt iligkilerinin kurulmasindaki
birincil iligkiler olarak degerlendirmektedir. Zorunlu olmadigi ve karsiligin/maliyetin
0denmedigi durumda bile Cavus i¢in yemek hazirlayan Adiyamanli Melek’in ¢cavusuna karsi
saygi icerisine gomiilii olan tek tarafli duygusal emek iliskisi bu duruma iyi bir 6rnektir:

Yemek yaptik, ¢avusuma ayip olur. Simdi olmaz yani... kizlar hemen bir tabak hazirlayin
giizelce siisleyin de cavusuma verelim (yan c¢adirda oturan kadin iscilerden Melek, 16,
Konakli).

Bu tiir kan ve sosyal baglar, gecici is¢i hanelerinin ¢avus merkezli olusumunu agiklarken,
kismen ¢ogu gecici ig¢inin ama Ozellikle de kadin isgilerin, zorun rizaya doniistiiriilmesi
iizerinden istemedikleri halde zorunlu gelisini de aciklamaktadir.

Adiyamanli Neslihan’in, ¢avusa baglanma konusunda soyledikleri dnemlidir:

Bakmayin boyle ¢alisiyoruz ¢avusumuz dayim olur. Fakat ben bile giivenmem...ama yine de
caligsmaya geliyoruz. (Neslihan, 22, Konakl1)

Burada ortaya cikan gercek, hanelerin sadece dogrudan kan bag ile degil ekonomik baglar ile
de kurulabiliyor oldugudur. Aracilarin kurulu sosyal aglar aracilifiyla mevsimlik tarim
isciligine gelmek istemeyen aileleri zorunlu kildig1 en ¢ok karsilagtigimiz 6rneklerdendir.

Babam ile Cavusun arasi iyidir. Kisin bize yardimer olur maddi olarak. Babam da ¢avusun
elemana ihtiyact oldugunda bizi katar yanina...yok para almayiz, babamla hesaplasirlar. Ug
kardesim de burada (Hatem 21, Konakli).

Konakli kasabasinda goriistiigiimiiz mevsimlik tarim is¢ilerinin biiylik cogunlugu, patates hasat
doneminin sonbahar ortalarinda soguk hava kosullarina denk gelmesine ragmen zorunlu olarak
geldiklerini s6ylemiglerdir.

b. Lokal Baglarin Etkisi

Gegici tarim isgiligi iizerinde ayrimci bir sorun olarak kendisini dayatan “Konaklama
Alanlariin Tespiti ve Yerleskenin Kurulusu” sorunu, bizim ¢alismamizda da siklikla beliren
bir durumdur. Cavuslarin kurmus oldugu lokal iligkiler, kismen de olsa bu tiir engelleri en aza
indirgeyebilmektedir. Tarimsal alanlarda veya yakinlarinda ¢adir konaklamasi istemeyen
igverenler ve yerel koyliiler, ¢avuslar ile olan iliskilerin yogunluguna bagli olarak esnek
davranabilmektedirler. Normal gelen isciler i¢in, Belediye tarimsal niteligi olmayan ama
tarimsal alanlara da oldukca uzak olan bozkir alanlarda ¢adir yerleskeler olusturmuslardir.
Kendi imkanlar1 ile gelen is¢ilerin bu alanlar disinda konaklamalar1 miimkiin olmamaktadir
(Isveren, muhtar ve Cavus’un ortak notlarindan). Bu ikili uygulamanin nedeni, kurulan sosyal
sermaye iliskilerinde gelistirilen giiven olgusunun bilinen ve bilinmeyen kisilere kars1 farkl
sonuglar ile ilgilidir. Sosyal sermaye dis1 durumlarda, bu cadir yerleskelerin, yerel halkin
ahlaklarina ve biitiinkliiklerine zarar verdigi diisiincesi belirleyici olmaktadir.
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C. Bolgeye Dair Bilgi Eksikliginin Etkisi

Gegici tarim alanlarina ulagim konusunda kismen de olsa bir uzmanlagma goriilmektedir. Ana
hatlar iizerinde gegici tarim iscilerinin kullanabilecekleri ve ulasim alt yapist olarak hizmet
veren mekik sistemi bulunmaktadir. Belirli zamanlarda ve belirli toplanma yerlerinden yolcuyu
alarak ana hatlarda ig¢ilerin gidecekleri yerlere olduk¢a yakin noktalara yolcu tasimaciligi son
donemlerde oldukca gelismistir. Fakat ulasimdaki bu gelisme ve uzmanlasma gegici tarim
is¢ilerinin sezonluk gociinde aracilardan bagimsiz hareket etmelerini olanakli kilmamaktadir.
Bunun en 6nemli nedeni, ¢calismak amacli sezonluk go¢ eden iscilerin gelebilecekleri bolgeler
hakkinda en temel bilgi ve tecriibeden yoksun oluslaridir. Daha da 6nemlisi dnce ¢alisilan
bolgede dahi yeniden ¢alismak amaciyla tekrarlanan gocte dahi bu durum goriilmektedir.
Bunun en 6nemli nedeni, aracilik sisteminde iscilerin karar vericiler olarak iiretim iliskilerinin
ve dahi antlagsmalarin disinda tutulmasi ve her tiirlii ihtiyaglar temininde araci ¢avusun siirekli
olarak devrede kalma konusunda baski olusturmasidir. Bilgi birikimine uygun olmayan
iligkilerin varlig1, igveren ile kurulacak giiven iliskisini belirleyecek olan sosyal sermayenin de
gelismesine engel teskil etmektedir. Cavuslarin bagimsiz emek ile sermaye arasindaki giiven
iligkisinin  gelismesine engel olma big¢imi, kapitalist bir formda gegici tarim is¢iliginin
kurumsallagsmas1 olarak da ele alinabilir. Bu kurumsallagma gecici tarim alanindaki
bilesenlerin bir isboliimii ¢cer¢cevesinde mutabakat olusturmasi olarak somutlagsmaktadir.

6. Emek Degerinin Belirlenmesinde ve Kullaniminda Mutabakat Bilesenleri

Gegici tarim is¢iliginde 6zellikle kadin emek degerinin sabitlenmesinin klasik anlamda serbest
piyasa kosullarina baglh olarak gerceklesmedigi en somut haliyle goriilmektedir. Bir baska
deyisle ¢alismamizin bulgularindan hareketle, emek degerinin belirlenmesinde emek
bileseninin hi¢ bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durum isin klasik olarak taseronlastirilmasi
mantifinin daha st bir formunu olusturmaktadir. Emegin kontroliinii pekistiren farkh
iliskilerin ticret belirlenmesinden Once kurulu oldugunu diisiinmekteyiz.  Bu iligkiler
incelendiginde, ilk 6nce emek degerinin sabitlenmesinde emegin asil bilesenin (6zellikle kadin
emegi) disinda Sermaye, Araci-cavus- ve Belediye Baskanindan olusan bir {iggen karsimiza
cikmaktadir. Ikinci olarak, emek degerinin sabitlenmesinde adi degil ama kendisi bir faktor
olarak olmayan kadin emeginin kullanimi; arac1 hane veya hane reisligi kapsaminda emegin
degerinin markette belirlenmesinden bagimsiz bir siire¢ olarak organize edilmektedir. Aracinin
baglant1 sagladig1r ve temsil ettigi sermaye ile is¢ilerin arasinda yazili olmayan calisma
sOzlesmesi, Ulzerinde mutabik kalinmig bir piyasa degeri olan {icret {izerinden
olusturulmamaktadir. Bu belirlenme, is¢i-sermaye arasinda goriilmekle birlikte aracinin emek
iizerinde sosyal bir baski araci olarak konumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
“aracilarin, salt piyasa odakli is giiciinti kontrol etmelerinden dolay1 isveren karsisinda is¢ilere
gore daha giiclu bir konumda bulundugu tespiti ( Cinar ve Lordoglu, 2011:437)” ¢calismamizda
dogru olmakla birlikte yeterli bir karsilik bulmamaktadir. Kadin emeginin, iicretin
belirlenmeden ise kosulmasi ve iiretime katilmasi, stratejik ve rasyonel davrandigi iddia edilen
patriarkal bir hane igerisinde emegin dogrudan sosyopolitik kontroliiniin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Siirecin daha ¢ok aracilarin islevsel oldugu sosyopolitik bir diizenekte
yiiriimesi, aracilarin emek iizerinde bir baski araci olarak giiciiniin bulundugunun bir kanitidir.
Aracinin fiyat belirlenmesindeki roli, kendi alacagi komisyonunun belirlenmesinin de bir
fonksiyonu oldugu i¢in, ig¢iden daha c¢ok igverenle hareket edecegini Ongdrmek yanlis
olmayacaktir.

Ucreti konusmadan once ise baslamalarinin hakkinda Urfali Musa su sekilde anlatmustir:
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Ne gerek var nasil olsa oturulur konusulur

Emegin kontrolii olarak goriilebilecek bu fiyatsiz ¢alisma iliskisi isin denetiminde ¢ok daha
somut olarak gézlenebilmektedir.

Bizler capada da calisiriz. Fasulyede ¢alisiriz. Cavus gelir inceler bakar eger begenmezse tekrar
yapariz zaten iyi ¢apa yapilip yapilmadig hemen bir bakista belli olur. Fasulyede de ip gibi
diimdiiz ¢izeceksin. Aralarina traktor girecek kadar bosluk olacak. Kalmayacak haa dikkat
etmek gerek. Diyelim ki ¢avus geldi bakti ¢apa giizel olmamustir biitiin o tarlayr hi¢ para
almadan tekrar ¢apalariz (Musa, yas 50,0vacik Kasabas).

Sonu¢

Farkli kusaklarda bulunan farkli 6zelliklerdeki isgiiciiniin farkli sekilde somiiriildiigli tezi
Wallerstein ve Hopkins’in diinya-sistemi yaklagimini gelistirmelerindeki en 6nemli rasyonalite
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, kapitalizmin kurulusundan bu tarafa ortaya ¢ikan
donemsel krizlerin (Kondradiev dongiilerinin) asilmasin1 ve kapitalizmin bes ylizyildir
devamini, kapitalist iliskilerin farkli cografyalarin kapitalist Diinya-ekonomi’sine entegre
edilmelerine ve bu cografyalarda derinlemesine niifuzuna baglamaktadirlar (K. Terence
Hopkins & Wallerstein, 1982; I. Wallerstein, 1984).

Sistemin genislemesi, oncelikle ¢cevrede ekonomik aktivitelerin merkez ekonomilerin lehine
orgiitlenmesi sayesinde ¢evrenin merkeze entegrasyonu ile miimkiin olmaktadir. Cevrenin
cevre olarak siirekliligi, merkez ekonomiler agisindan farkli formlarda iiretim iligkilerine
basvurabildikleri bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis ve sistemin ekonomik darbogazlari asmasinda
ve sistemin sonsuz sermaye birikimi i¢in genislemesinde kilit rol oynamistir. Genislemenin
olabilmesi i¢in dncelikle Diinya-ekonomi’si i¢erisinde ihtiyaca bagli olarak iiretim yapabilecek
bir ekonominin varligi gerekmektedir. Ikinci olarak bu iiretimi organize edebilecek isgiiciiniin
kapitalist olmayan iiretim formundan kapitalist tretim iligkisine transferi ve emegin
kontroliiniin art1 degere el koyan sermaye smifina devredilmesi gerekmektedir: isgiliciiniin
dogrudan somiiriilmesi i¢in proleterlesmesi. Son olarak ¢evrede iiretilen art1 degerin merkez
ekonomilere akisini ve bu akisin giivenligini saglayacak politik yapinin-devletin devler-arasi
sisteme c¢evre devlet olarak girmesi gerekmektedir. Bu siire¢ ¢evrede yonetimsel faaliyetlerin
merkez lilkeler lehine merkezileserek belirli egemenlik alanlarinda yasayan insanlarin milliyet,
etnisite, dil, din veya 1rk altinda yonetilmesini gerektirmektedir.

S6z konusu eklemlenmenin saglikli olabilmesi; sinifsal bir iligkiden daha ¢ok sosyal bir form
olarak bir araya gelen Hanelerin varlig1 ile miimkiin olmaktadir. Ozellikle gegici tarrmda ucuz
emegin arzi ve emegin kontrolii, tam da hanelerin varli§i, ve araciligi ile miimkiin
olabilmektedir. Mevcut Hanelerin olmadi81 veya gegici tarim is¢iliginde optimum fayda ve kar
oranlarini karsilamadigr durumlarda aracilar iizerinden “gecici hanelerin” olusturulmasi da
kacinilmazdir. Bu haneler gegici ve aract haneler olarak diinya-sistemi literatiiriinde daha fazla
ornekleri ile calisilmalidir.

Bu gecici ve araci hanelerin {iyeleri; iiretim iliskilerinin en 6nemli ve esit olarak kabul
edilmeyen bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum sadece iiretici emek olarak degil
ayn1 zamanda yeniden liretimi diizenleyen emek olarak da gecerlidir. Bu yeniden iiretim
stirecinin sorumlulugunu ¢ogu zaman kiiltiirel ve toplumsal bir bi¢im tizerinden okuyanlar da
mevcuttur. Fakat bizim temel iddiamiz yeniden {iiretimin igerisinde yer aldig1 6zel alan,
ekonomik iliskilerin tizerinde gelisen kamusal alandan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
lizerinedir. Gegici tarim is¢iliginde, 6zel alan kamusal alanin disinda yer almadig: gibi siradan
bir uzantis1 da degildir. Ozel alan olarak gordiigiimiiz iliskiler, bizzat ekonomi {izerinden
iktidar iliskilerinin devamliligin1 saglayan tretim iligkileri alanidir. Erkegin hane emegini
dolayisiyla kadin ve ¢ocuk emegini dogrudan kontrol ettigi ve yonettigi bir alandir.
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