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 Türkiye Cumhuriyeti iç göçler açısından 1950‟li yıllara kadar sakin bir dönem 

geçirmiĢtir. Türkiye‟de iç göç hareketlilikleri 1950‟lerden sonra bazı yapısal 

değiĢikliklerle baĢlamıĢ, politik ve sosyolojik bağlamda değiĢimlerle iç göç hareketliliği 

hız kazanmıĢtır. Türkiye‟nin yapısal değiĢimleri ile birlikte insanlar, kırlardan kentlere 
göç etmeye baĢlamıĢtır. Bunun yanında ilk değiĢimlere karĢılık bireylerin tepkilerinden 

biri Ģüphesiz günümüze kadar devam eden iç göç olgusu olmuĢtur. Ġnsanlar iç göç 

hareketlerini gerçekleĢtirirken geliĢmiĢ büyükĢehirlere doğru yönelmiĢlerdir. Bursa 
Ģehri iç göç açısından her zaman tercih edilen, geliĢmiĢ büyük Ģehirlerden biri olmuĢtur 

ve hâlâ da ilk tercih edilen illerin baĢında gelmektedir. Bu çalıĢmada amaç Bursa‟ya 

gerçekleĢen iç göç hareketinin altında yatan temel faktörleri belirlemek olmuĢtur ve 
çalıĢma Lee Kuramı Perspektifinden analiz edilmiĢtir. Anket yoluyla elde edilen bilgiler 

sonucunda Bursa‟ya göçe neden olan temel faktörün %76,8 ile ekonomik, gelinen 

yerdeki itici faktörün %52,9 ile iĢsizlik ve varılan yerdeki çekici faktörün %47,4 ile 
daha iyi iĢ imkânları ve yüksek ücret olduğu bulunmuĢtur. Araya giren engeller 

bağlamında %17,7 ile kalacak-barınma maliyeti göçü geciktirmiĢtir. Mesafenin ise göçü 

pek etkilemediği görülmüĢtür. Gelinen yer ile iç göçe neden olan temel faktörler 
arasında, varılan yer ile çekici faktörler arasında ve gelinen yer ile itici faktörler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı birer iliĢki bulunmuĢtur. 
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 The Republic of Turkey had a quiet period in terms of internal migrations until the 1950s.  Internal 

migration movements in Turkey started with some structural changes after the 1950s, internal 

migration mobility gathered speed with changes in the political and sociological context. In addition, 

one of the reactions of the individuals in response to changes was undoubtedly the internal migration 

phenomenon. While people migrated from villages to cities, they preferred metropolitan cities. 

Bursa has always been one of the most preferred and developed big cities in terms of internal 

migration and it is still one of the first preferred cities. This study has been based on fieldwork on 

Bursa, which is one of the most preferred cities in internal migration mobility in Turkey. Migration 

movements to Bursa have been examined from the perspective of Lee theory. The data have been 

obtained by one on one interviews and conducted by means of survey. It was found that the main 

factor causing internal migration in Bursa was economic factor with 76.8 %. It has been found that 

the push factor causing migration is unemployment with 52.9 %, and the most effective pull factor in 

migrating to the place (Bursa) is better job opportunities and higher wages with 47.4 %. In the 

context of intervening obstacles, accommodation costs have delayed migration with % 17,7. It was 

found that distance did not affect migration much. Finally, A statistically significant relationship was 

found between migrated locations and push factors and between the destinations and pull factors and 

between migrated locations and the basic factors causing migration. 
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GĠRĠġ 

Türkiye Cumhuriyeti kuruluĢundan 20. yy‟ın ilk yarısına kadar iç göç açısından nispeten sakin bir dönem 

geçirmiĢtir. 20. yy‟ın ikinci yarısından sonra ülke kendi iç göç dinamikleriyle hızlı bir dönüĢüme girmiĢ ve ülke 

nüfusu artarak, yer değiĢtirmiĢtir. 1950‟li yıllarda ülke siyasetinin ve iktisadi dönüĢümünün ülke içinde ciddi 

yansımaları olmuĢtur. Bu yansımaların baĢında köylerden kentlere gerçekleĢen iç göçler gelir. Türkiye‟de bu 

dönemlerde baĢlayan iç göç hareketleri ülke ekonomisini değiĢtirmiĢ ve sosyo-politik olarak da etkilemiĢtir. 

Türkiye‟de yaĢanan iç göç dönemlerinde insanlar köylerden Ģehirlere ve çoğunlukla da büyük Ģehirlere göç 

etmiĢlerdir. Ġnsanların göç ettikleri duraklar ağırlıklı olarak Ġstanbul, Bursa, Ankara, Adana, Ġzmir gibi büyük, 

geliĢmiĢ Ģehirler olmuĢtur. Bu durakların tercih edilmesinde Ģehirlerin geliĢmiĢ ekonomik yapıları, sanayi yönleri 

ve bölgesel olarak gelir farklılıkları rol oynamıĢtır. Kadim ġehir Bursa da insanların her zaman en çok tercih 

ettiği Ģehirlerden biri olmuĢtur. Bu sadece Cumhuriyet dönemine has olmayıp, Osmanlı‟dan beri Bursa göç alan 

ve göç veren bir Ģehir konumundadır. Türkiye‟de iç göç dönemlerinde (1950‟li, 1960‟lı ve 1980‟li dönemler) 

Bursa sürekli iç göç almıĢ olup, günümüzde de iç göç almaya devam etmektedir. Bu çalıĢmada iç göç açısından 

Bursa incelenmiĢ ve teorik altyapısı E. Lee‟ye ait olan itici-çekici faktörler bağlamında iç göçün nedenleri 

araĢtırılmıĢtır. 

Tablo 1‟e göre 1927‟den günümüze kadar olan toplam nüfusu, kentlerde ve kırlarda yaĢayanların nüfus 

oranlarını vermektedir. Tabloya bakıldığında; 1927 ile 1950 arasında neredeyse iç göç hareketliliği 

görülmemektedir. 1927‟de toplam nüfusun kentlerde yaĢayan sayısı 3.305.879 iken, köylerde yaĢayan nüfus 

sayısı ise 10.342.391‟dir. ġehirlerde yaĢayanların oranı 1950‟lilere kadar ortalama %25‟te sabit kalmıĢtır. 

Köylerde yaĢayanların oranı ise %75‟te kalmıĢtır. 1950‟den sonra iç göç olgusu baĢlamıĢ, birinci dönem olarak 

ifade edilen zaman diliminde (1950-1960 yıllar arası) kentlerde yaĢayan oran yaklaĢık %32‟ye yükselmiĢ ve 

köylerdeki oran ise %75‟ten %68‟e düĢmüĢtür. Türkiye‟nin yaĢadığı bu ilk hareketlilik etkisini gösterirken, 

Türkiye‟deki yapısal dönüĢümler bu göçü tetikleyip ikinci dönem olarak ifade ettiğimiz (1960-1980 yılları arası) 

dönemde kentlerde yaĢayan nüfus oranı yaklaĢık %44‟e yükselmiĢtir. Köylerde yaĢayan nüfus oranı ise %56‟ya 

düĢmüĢtür. 1980-2000 dönemi Ģehirde yaĢayan nüfus oranı yaklaĢık %65‟e yükselmiĢtir ve köylerde yaĢayan 

oran %35 „e kadar düĢmüĢtür. 1980‟den baĢlayıp günümüze kadar devam eden ve literatürde üçüncü dönem 

olarak adlandırılan bu yıllar arasında ise kentlerde yaĢayan nüfus oranı %92,8‟e yükselmiĢken, köylerde yaĢayan 

nüfus oranı ise %7,2‟e kadar ciddi bir düĢüĢ göstermiĢtir
3
. 

Ġlk iç göç döneminden günümüze kadar olan süreçte Türkiye‟nin demografik açıdan hızlı bir değiĢim 

yaĢadığı, insanların köylerden kentlere doğru akın ettiği anlaĢılmaktadır. 1927‟lerde toplam 13 milyon olan 

nüfusun yaklaĢık 3,5 milyonu Ģehirlerde yaĢamıĢken; 1950‟lilerde toplam nüfusun yani 20 milyonun yaklaĢık 5,3 

milyonu Ģehirlerde yaĢamıĢtır. 1960‟ta 28 milyon nüfusun yaklaĢık 9 milyonu Ģehirlerde, 1980‟de ise 44 milyon 

nüfusun yaklaĢık 20 milyonu Ģehirlerde yaĢamıĢtır. 1980 sonrası dönemde bu sayı yaklaĢık 24 milyonu bulmuĢ, 

günümüzde ise 83 milyonluk nüfusun neredeyse 77 milyondan fazlası hayatlarını Ģehirlerde devam ettirmektedir.  

Tablo 1. Toplam Nüfus, Kır-Kent Nüfusu ve Oranları (1927-2019) 

YIL 
TOPLAM 

NÜFUS 

KENTTE 

YAġAYAN 

NÜFUS (ĠL VE 

ĠLÇE 

MERKEZLERĠ) 

KIRDA 

YAġAYAN 

NÜFUS 

(BELDE VE 

KÖYLER) 

ġEHĠRLERD

E YAġAYAN 

TOPLAM 

NÜFUS 

ORANI 

KÖYLERDE 

YAġAYAN 

TOPLAM 

NÜFUS ORANI 

1927 13 648 270 3 305 879 10 342 391 24,2 75,8 

1935 16 158 018 3 802 642 12 355 376 23,5 76,5 

1940 17 820 950 4 346 249 13 474 701 24,4 75,6 

1945 18 790 174 4 687 102 14 103 072 24,9 75,1 

1950 20 947 188 5 244 337 15 702 851 25,0 75,0 

1955 24 064 763 6 927 343 17 137 420 28,8 71,2 

1960 27 754 820 8 859 731 18 895 089 31,9 68,1 

                                                 
3 Bu oranın düĢmesinde kuĢkusuz 2012 yılında 6360 nolu BüyükĢehir Yasası ile köylerin mahalle yapılması etkili olmuĢtur. 

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html eriĢim tarihi: (01.07.2021). 

https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6360.html
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1965 31 391 421 10 805 817 20 585 604 34,4 65,6 

1970 35 605 176 13 691 101 21 914 075 38,5 61,5 

1975 40 347 719 16 869 068 23 478 651 41,8 58,2 

1980 44 736 957 19 645 007 25 091 950 43,9 56,1 

1985 50 664 458 26 865 757 23 798 701 53,0 47,0 

1990 56 473 035 33 326 351 23 146 684 59,0 41,0 

2000 67 803 927 44 006 274 23 797 653 64,9 35,1 

2007 70 586 256 49 747 859 20 838 397 70,5 29,5 

2008 71 517 100 53 611 723 17 905 377 75,0 25,0 

2009 72 561 312 54 807 219 17 754 093 75,5 24,5 

2010 73 722 988 56 222 356 17 500 632 76,3 23,7 

2011 74 724 269 57 385 706 17 338 563 76,8 23,2 

2012 75 627 384 58 448 431 17 178 953 77,3 22,7 

2013 76 667 864 70 034 413 6 633 451 91,3 8,7 

2014 77 695 904 71 286 182 6 409 722 91,8 8,2 

2015 78 741 053 72 523 134 6 217 919 92,1 7,9 

2016 79 814 871 73 671 748 6 143 123 92,3 7,7 

2017 80 810 525 74 761 132 6 049 393 92,5 7,5 

2018 82 003 882 75 666 497 6 337 385 92,3 7,7 

2019 83 154 997 77 151 280 6 003 717 92,8 7,2 

   (Kaynak: TÜĠK, Nüfus Ġstatistikleri) 

Tablo 2‟ye bakıldığında; tablo Türkiye‟de gerçekleĢen yaklaĢık 55 yıllık iç göç deneyimini özetlemektedir. 

1965-1980 yılları arasında yaĢanan iç göç ortalama 3,1 milyon iken; 1980-2000 yılları arasında bu sayı ortalama 

3,9 milyondur. 2000‟lerden günümüze kadar ise iller arası göç ortalama 2,5 milyon civarında bir seyir izlemiĢtir.  

Tablo 2. Türkiye‟deki Ġller Arası Ġç Göç Rakamları (1965-2019) 

YILLAR (DÖNEMLER) 
GÖÇ EDEN TOPLAM NÜFUS (ĠLLER 

ARASI) 

1965-1970 3 244 724 

1970-1975 3 421 025 

1975-1980 2 700 977 

1980-1985 2 885 873 

1985-1990 4 065 173 

1995-2000 4 788 193 

2007-2008 2 273 492 

2008-2009 2 236 981 

2009-2010 2 360 079 
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(Kaynak: DPT ve TÜĠK) 

Tablo 3‟e göre; Türkiye‟deki iç göç hareketleri incelendiğinde insanların en çok hangi illere göç ettikleri 

görülmektedir. 2019 yılındaki verilere göre en çok göç alan il 498.676 kiĢi ile Ġstanbul olmuĢtur. Ġkinci sırada 

211.744 kiĢi ile Ankara, üçüncü sırada 128.237 kiĢi ile Ġzmir ve dördüncü sırada ise 100.140 kiĢi ile Antalya 

gelmektedir. BeĢinci sırada ise çalıĢmanın saha alanını oluĢturan 85.596 kiĢi ile Bursa ili gelmektedir. 2018 

verilerine bakıldığında illerin sıralaması değiĢmemiĢ, sadece iç göç rakamları değiĢmiĢtir. Bursa, iç göç 

duraklarında her zaman ilk sıralarda yer almıĢ ve iç göç açısından çekici bir Ģehir olmuĢtur.  

Tablo 3. En Çok Göç Alan Ġller (2017-2019) 

YILLAR 2018-2019 ĠLLER ALDIĞI GÖÇ SAYISI 

1. ĠSTANBUL 498.676 

2. ANKARA 211.744 

3 ĠZMĠR 128.370 

4. ANTALYA 100.140 

5. BURSA 85.596 

YILLAR 2017-2018 ĠLLER ALDIĞI GÖÇ SAYISI 

1. ĠSTANBUL 385.482 

2. ANKARA 184.382 

3. ĠZMĠR 130.092 

4. ANTALYA 95.920 

5. BURSA 80.940 

(Kaynak: TÜĠK) 

 

LEE’NĠN GÖÇ TEORĠSĠ 

Everett Lee, 1966 yılında “Göç Teorisi (A Theory of Migration)” adlı makalesi ile göç teorisini 

oluĢturmuĢtur. Lee, göç eylemini gerçekleĢtiren kiĢiler için itici-çekici faktörlerin etkili olduğunu ve insanların 

göç kararlarını bu faktörler üzerinden aldıklarını ifade etmektedir. Lee, göçü bulunan yerden yarı kalıcı ya da 

kalıcı Ģekilde ikametgâh değiĢikliği olarak tanımlar. Ne kadar kısa ya da uzun, ne kadar kolay ya da zor olursa 

olsun her göç eylemi menĢei (baĢlangıç noktasını), gidilecek yeri ve araya giren engeller setinden oluĢmaktadır 

ve bu araya giren engellerin içerisinde de her zaman var olan hareket mesafesi hesaba katılmaktadır (Lee, 1966, 

s. 49). 

Lee‟nin göç olgusunun sürecini ve göçmenlerin göç kararını almalarında etkili olan faktörler sıralandığında;  

a) Bulunulan yer ile ilgili faktörler 

b) Gidilecek yer ile ilgili faktörler 

c) Araya giren engeller 

d) Bireysel faktörlerdir (Lee, 1966, s. 49-50). 

Tüm bu faktörler incelenirken itici ve çekici yanları dikkate alınır. Tüm bu faktörlerin itici-çekici yanlarının 

hesabı yapılarak göç kararı gerçekleĢmektedir. Bu kurama göre; hesaplamalar sonucunda artılar (çekici yanları) 

eksilerden (itici yanlarından) fazla ise göç eylemi gerçekleĢecektir. 

2010-2011 2 420 181 

2012-2013 2 534 279 

2014-2015 2 720 438 

2015-2016 2 619 403 

2016-2017 2 684 820 

2018-2019 2 806 123 
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ġekil 1. Göç Ġçerisinde Bulunulan Yerle ve Gidilecek Yerle Ġlgili Faktörler ve Araya Giren Engeller  

(Kaynak: E. Lee, 1966, s. 50‟den alınarak oluĢturulmuĢtur) 

ġekil 1‟de göç eylemini gerçekleĢtirecek kiĢiler için +, - ve 0 faktörler yer alır. “+” çekici faktör anlamına 

gelirken;  “–” ise itici faktör anlamına gelir. “0 (nötr)” ise ne itici ne çekici herkes için farksız anlamına gelir. 

Örneğin, bir yerin güzel iklim koĢulları var ise pozitif yani çekici faktör, olumsuz iklim Ģartlarına sahip ise 

neredeyse herkes için olumsuz faktördür. Faktörlerin itici ve çekici yanları kiĢilerin durumlarına göre değiĢebilir. 

Bu faktörlerin bazıları çoğu insanı aynı Ģekilde etkilerken, diğerleri de farklı insanları farklı Ģekilde 

etkilemektedir. Örnek vermek gerekirse; bir yerden bir baĢka yere göç etmek istediğinizde gidilecek yerde iyi bir 

eğitim sistemine sahip okul varsa, genç çocukları olan bir aile için (+) faktör olarak değerlendirilir ve çocukları 

olmayan bir ev sahibi içinse yüksek emlak vergisine neden olacağı için (–) faktördür. Vergi yükümlülüğü 

olmayan evlenmemiĢ bir erkek için ise durum farksızdır (Lee, 1966, s. 50).   

Çekici faktörler ekonomik geliĢmenin, gelirin yüksek olduğu yerler, daha iyi gelir durumları, güvenlik düzeyi 

yüksek ve iĢgücü piyasasına kolay ulaĢım olarak sıralanabilir. Ġtici faktörler ise ekonomik olarak iĢsizliğin 

olduğu yerler, düĢük gelir seviyesi, ağır vergiler olarak sayılabilir. Sosyal ve politik sebepler de itici faktörler 

içerisinde açıklanabilmektedir. Bunlar; yoksulluk, ayrımcılık, düĢünce ya da dinî özgürlükler ile ilgili 

kısıtlamalardır. Kötü iklim ve doğa koĢulları da bu faktörler içerisinde yer alır (Gurieva & Dzhioev, 2015, s. 

102). Araya giren engeller ise mesafenin uzaklığı, ulaĢım imkânlarının eksikliği ve tehlikeli yolculuklardır (Rani, 

2018, s. 7). Gidilecek yer ile ilgili maliyetler, kalacak-barınma masrafları, sosyal ve kültürel farklılıklar diğer 

engelleyici unsurlardır (AktaĢ, 2015, s. 202). Bu engellere devletlerin katı göç politikaları, hukuki engeller 

eklenebilir. Örnek olarak sınır kapılarını kapalı tutmak, mevcut bulunan göçmenleri zora sokacak yasalar 

çıkarmak gösterilebilir (BBC News, 2020).  

  Göç kararını kolaylaĢtıran ya da zorlaĢtıran bireysel faktörler vardır. Bunların bazıları hayat boyunca az çok 

sabitken diğerleri hayat döngüsü ve hayatın bazı dönemlerinde meydana gelen aĢamalarla iliĢkilidir. Bazıları göç 

ettikten sonra değiĢimlere karĢı direnen kiĢilikler olduğu gibi değiĢim uğruna değiĢmeyi hoĢ karĢılayan kiĢilikler 

de vardır (Lee, 1966, s. 51). 

 

METODOLOJĠ 

ÇalıĢmanın Konusu  

ÇalıĢmanın konusu Türkiye‟de 1950‟li yıllarda baĢlayan, 1980‟lerden sonra hız kazanan ve günümüzde de 

devam eden iç göç hareketlilikleridir. Ġnsanlar kırlardan kentlere göç ederken büyük Ģehirleri tercih etmiĢlerdir. 

Bursa iç göç tercihlerinde ilk sıralarda yer almıĢtır. ÇalıĢmada incelenen, Bursa‟ya gerçekleĢen iç göç 

hareketleridir. 

ÇalıĢmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı; Bursa‟ya gerçekleĢen iç göç hareketlerinin altında yatan temel faktörleri belirlemek ve 

bunu Lee Kuramı Perspektifinden analiz etmektir.  

ÇalıĢmanın Kapsamı 

Bursa‟nın demografisi oluĢturulurken, Türkiye Ġstatistik Kurumu‟ndan nüfusa kayıtlı olunan 81 il düzeyinde 

kiĢilerin ikametgâhları Bursa ili seçilerek demografik yapısı çıkarılmıĢtır. 26.12.2018 tarihli oluĢturulan nüfus 

verileri neticesinde kiĢilerin hangi illerden geldiği ve ne kadar kiĢinin Bursa‟ya göç etmiĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu veriler doğrultusunda Bursa‟ya en çok göç etmiĢ illerden üçü seçilerek saha çalıĢması yapılmıĢtır. 

Akan & Arslan (2008)‟ın, iç göçü belirlemede göçe etki eden faktörleri belirlemek bağlamında yapmıĢ oldukları 

anket formundan faydalanılmıĢtır ve çalıĢma Lee‟nin Göç Kuramından bazı eklemeler yapılarak 
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oluĢturulmuĢtur
4
. Ocak 2019-Mayıs 2019 dönemleri arasında katılımcılarla birebir ve yüz yüze görüĢülerek saha 

çalıĢması tamamlanmıĢtır. Yapılan saha çalıĢması sonucu elde edilen bilgiler analiz edilmiĢ ve değiĢkenler arası 

iliĢkiler χ
2 
testi ile sınanmıĢtır.  

Tablo 4. Bursa‟nın Demografik Yapısı (2018) 

NÜFUSA KAYITLI ĠL 
NÜFUSA KAYITLI OLDUĞU KĠġĠ 

SAYISI 
TOPLAM NÜFUSA ORANI (%) 

ADANA 9336 0,32 

ADIYAMAN 5192 0,18 

AFYON 12428 0,43 

AĞRI 33378 1,15 

AKSARAY 6454 0,22 

AMASYA 10757 0,37 

ANKARA 19422 0,67 

ANTALYA 3381 0,12 

ARDAHAN 29850 1,03 

ARTVĠN 67995 2,34 

AYDIN 4393 0,15 

BALIKESĠR 54640 1,88 

BARTIN 2185 0,08 

BATMAN 5710 0,20 

BAYBURT 12907 0,44 

BĠLECĠK 21591 0,74 

BĠNGÖL 9540 0,33 

BĠTLĠS 25749 0,88 

BOLU 3022 0,10 

BURDUR 1276 0,04 

BURSA 1527862 52,49 

ÇANAKKALE 11784 0,40 

ÇANKIRI 3865 0,13 

ÇORUM 17429 0,60 

DENĠZLĠ 3624 0,12 

DĠYARBAKIR 36519 1,25 

DÜZCE 3494 0,12 

EDĠRNE 10545 0,36 

ELAZIĞ 15788 0,54 

ERZĠNCAN 12112 0,42 

ERZURUM 135721 4,66 

ESKĠġEHĠR 17925 0,62 

GAZĠANTEP 7560 0,26 

GĠRESUN 38872 1,34 

GÜMÜġHANE 15108 0,52 

HAKKARĠ 1038 0,04 

HATAY 8483 0,29 

IĞDIR 5267 0,18 

ISPARTA 4089 0,14 

ĠSTANBUL 24183 0,83 

ĠZMĠR 9957 0,34 

KAHRAMANMARAġ 8896 0,31 

KARABÜK 3264 0,11 

KARAMAN 1524 0,05 

KARS 30617 1,05 

KASTAMONU 6407 0,22 

KAYSERĠ 8958 0,31 

KĠLĠS 2006 0,07 

KIRIKKALE 5879 0,20 

KIRKLARELĠ 6610 0,23 

KIRġEHĠR 7421 0,25 

KOCAELĠ 6987 0,24 

KONYA 23997 0,82 

                                                 
4 Akan & Arslan (2008)‟ın, iç göçü belirlemede göçe etki eden faktörleri belirlemek bağlamında yapmıĢ oldukları anket 

soruları, Lee‟nin itici-çekici faktörler-araya giren engeller perspektifinden tekrar ele alınarak oluĢturulmuĢtur.   
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KÜTAYHA 26493 0,91 

MALATYA 14011 0,48 

MANĠSA 10915 0,38 

MARDĠN 17372 0,60 

MERSĠN 6300 0,22 

MUĞLA 1805 0,06 

MUġ 84205 2,89 

NEVġEHĠR 3829 0,13 

NĠĞDE 15975 0,55 

ORDU 17044 0,59 

OSMANĠYE 3446 0,12 

RĠZE 14450 0,50 

SAKARYA 10928 0,38 

SAMSUN 86357 2,97 

ġANLIURFA 14833 0,51 

SĠĠRT 12921 0,44 

SĠNOP 6802 0,23 

ġIRNAK 2494 0,09 

SĠVAS 24081 0,83 

TEKĠRDAĞ 6878 0,24 

TOKAT 22289 0,77 

TRABZON 48948 1,68 

TUNCELĠ 7888 0,27 

UġAK 2491 0,09 

VAN 25615 0,88 

YALOVA 6751 0,23 

YOZGAT 29750 1,02 

ZONGULDAK 22737 0,78 

TOPLAM BURSA NÜFUSU 2910605 %100 

(Kaynak: TÜĠK/26.12.2018) 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟ndan elde edilen bilgiler sonucu Bursa‟nın nüfusu 2.910.605‟tir. Bursa nüfusunun 

%52,49‟u Bursalılardan oluĢmaktadır ve nüfusun geri kalanını ise %47,51 ile diğer illerden gelenler 

oluĢturmaktadır. Nüfusa kayıtlı olunan iller bakımından mukayese edildiğinde Bursa‟nın göçlerle yaĢanan bir 

Ģehir olduğu, aynı zamanda demografik açıdan neredeyse yarısının Bursalılardan ve geri kalanının da diğer 

illerden göç etmiĢ insanların yaĢamakta olduğu dinamik bir Ģehir olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Veriler, Türkiye Ġstatistik Kurumu‟ndan alınmıĢtır ve Bursa‟ya en çok göç etmiĢ illerden Erzurum, Samsun 

ve Artvin illeri seçilmiĢtir. Erzurum, Samsun ve Artvin nüfusuna kayıtlı Bursa‟ya göç etmiĢ kiĢi sayısı 

290.073‟tür. Toplam ilk 3 ilin rakamı seçilen illerin sayılarına bölündüğünde %46,79 ile Erzurum, %29,77 ile 

Samsun ve %23,44 ile de Artvin gelmektedir. 

Tablo 5. Bursa‟ya En Çok Göç Eden 10 Ġl, Nüfus Sayısı ve Oranı (2018) 

ġEHĠR 
NÜFUSA KAYITLI 

OLDUĞU KĠġĠ SAYISI 

TOPLAM BURSA 

NÜFUSUNA ORAN (%) 

TOPLAM ĠÇ GÖÇ 

NÜFUSUNA ORANI 

(%) 

TOPLAM 

ĠLK 10 ĠLE 

GÖRE 

NÜFUS 

ORANI (%) 

ERZURUM 135721 4,66 9,79 21,99 

SAMSUN 86357 2,97 6,23 13,99 

MUġ 84205 2,89 6,08 13,64 

ARTVĠN 67995 2,34 4,91 11,02 

BALIKESĠR 54640 1,88 3,94 8,85 

TRABZON 48948 1,68 3,53 7,93 

GĠRESUN 38872 1,34 2,81 6,30 

DĠYARBAKIR 36519 1,25 2,64 5,92 

AĞRI 33378 1,15 2,41 5,41 

KARS 30617 1,05 2,21 4,96 

TOPLAM ĠLK 10 ĠL 617252 21,21 44,64 100 

TOPLAM ĠÇ GÖÇ 

SAYISI 

1382743 47,51 100 44,64* 

*Toplam Ġlk 10 Ġlin Toplam Ġç Göç Sayısına Oranı (Kaynak: TÜĠK) 
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Bursa‟ya göçe etki eden faktörleri belirlemek adı altında Lee‟nin itici-çekici faktörler bağlamında yapılan 

çalıĢmada saha çalıĢması yapılmıĢtır. Anket yöntemi ile birebir görüĢmelerle elde edilen bilgiler SPSS 21. 

uygulaması ile analiz edilmiĢtir. Örnekleme yöntemi olarak Kotalama türü kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada, 0,95 

güven düzeyinde 290.073 evren büyüklüğü için 0,05 anlamlılık düzeyi için gereken örneklem büyüklüğü 

384‟tür. Bu prensibin izlenildiği çalıĢmada 384 katılımcıyla görüĢülerek, Erzurum ilinden 179 katılımcı, Samsun 

ilinden 115 katılımcı ve Artvin‟den 90 katılımcı ile görüĢülerek anket yapılmıĢtır.   

Tablo 6. Anket Sorularının Seçilen Ġllere Göre Dağılımı 

ĠLLER 
TOPLAM 3 ĠLE GÖRE 

ORANLAR 

GEREKEN ANKET 

SAYISI 

ERZURUM % 46,79 179 

SAMSUN % 29,77 115 

ARTVĠN % 23,44 90 

Toplam 290.073 (3 ilin) % 100 384 

   (Kaynak: TÜĠK, 2018) 

LĠTERATÜR ÖZETĠ 

Türkiye‟de iç göçler üzerine pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. Ele alınan iç göç çalıĢmaları itici ve çekici 

faktörler bağlamında incelenen, test edilen, modellenen çalıĢmalar olmuĢtur. AĢağıda iç göçler üzerine yapılmıĢ 

literatür mevcuttur ve iç göçlerde etkili olan faktörler Lee kuramı çerçevesinde değerlendirilmiĢtir.  

Tablo 7. Türkiye‟de Ġç Göç Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

Yazarlar Dönemler Yöntem Göçte Etkili Olan Faktörler 

Arı ve Tütengil 
(1968) 

1968 Anket Ücret Farklılığı, Sosyal Hizmetlerden 
Yararlanma, UlaĢtırma Kolaylıkları, 

HaberleĢme Ġmkânları 

Munro (1974) 1960-1965  Betimleyici Analiz 

Yöntemi 

KentleĢme, Tarımın ModernleĢmesi 

Levine (1980) 1950-1975 KarĢılaĢtırmalı 

Analiz Yöntemi 

ġehirleĢme Etkisi, Ġstihdam ve Gelir 

Ġmkânları 

Tanfer (1983) 1965-1970 KarĢılaĢtırmalı 

Analiz Yöntemi 

Tarımdaki YavaĢ Büyüme ve Nüfus 

Çokluğu  

Algan (1988) 1950-1985 KarĢılaĢtırmalı 

Analiz Yöntemi 

GeniĢleyen Sanayi, Ticaret, Tarım 

Potansiyeli, UlaĢım-HaberleĢmenin 

GeniĢlemesi 

Gedik (1997) 1965-1985 KarĢılaĢtırmalı 
Analiz Yöntemi 

Kırdaki DüĢük Gelir, Yetersiz Altyapı 
Hizmetleri,  

Ġlkkaracan ve 

Ġlkkaracan (1998) 

1990 Saha ÇalıĢması Ekonomik, Aile Durumları, Güvenlik 

Ġçduygu ve Ünalan 
(1998) 

1950-1990 Niteliksel Analiz 
Yöntemi 

Tarımda MakineleĢme, ModernleĢme ve 
DüĢük Üretkenlik, Nüfus ArtıĢı, ĠĢsizlik, 

Kentlerin Ekonomik ve Toplumsal 

Çekiciliği, UlaĢım-ĠletiĢim GeliĢimleri, 
KüreselleĢme, Teknolojik KoĢulların 

GeliĢiminin Devamı, Bireysel YaĢamın 

Toplumsal YaĢam KarĢısında Ön Plana 
Çıkması  

Yamak ve Yamak 

(1999) 

1980-1990 Regresyon Yüksek Gelir Düzeyi, Gelir EĢitsizliği 

Üçdoğruk (2002) 2002 Logit Tekniği Ekonomik, Akraba-Aile Bağları 

De Santis (2003) 1996 KarĢılaĢtırmalı 
Ġstatistik Yöntemi 

AB ile Yapılan Gümrük Birliği AnlaĢması, 
SanayileĢme, 

Peker (2004) 2004 Regresyon ĠĢsizlik, Sosyal ve Kültürel Etkenler, 

Mesafe 

Gür ve Ural (2004) 1990 Regresyon Gelir 
Farklılığı ve Ekonomik Ġmkanlar, KiĢi 

BaĢına DüĢen Gelir Düzeyi ArtıĢı, ĠĢsizlik 

Gezici ve Keskin 
(2005) 

1985-1990 Çoklu Regresyon Bölgesel 
EĢitsizlikler, ĠĢ 

Ġmkânları, Gelir Farklılıkları 

Çelik (2006) 2000 Regresyon Gelir, ĠĢsizlik, SanayileĢme 

Evcil vd, (2006) 1990-2000 Regresyon Ekonomik Faktörler, Doğu ve Batı 

Arasında Ġtici ve Çekici Farklılıklar 
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ġahin ve Çağlayan 

(2006) 

2005-2006 Anket-Mülakat Ekonomik 

KoĢullar, Onun Köylerin BoĢaltılması, 
Aile 

BirleĢmeleri, Siyasi Nedenler 

Pazarlıoğlu (2007) 1975-2000 Ekonometrik Analiz 

(Probit)  

ĠĢ Arama-Bulma Umudu, Hane Halkı 

Fertlerinden Birine Bağlı Göç 

Akan ve Arslan 

(2008) 

2007-2008 Anket Akrabalarının ve HemĢerilerin Bulunması, 

ĠĢ Bulma Umudu, ĠĢsizlik 

Filiztekin ve 

Gökhan (2008) 

1990-2000 Betimleyici Analiz 

Yöntemi 

Ekonomik (Gelir Farklılığı, ĠĢsizlik 

Oranları) 

TopbaĢ ve 

Tanrıöver (2008) 

1970-2000 Lowry Hipotezi KBGSYH, Ekonomik Büyüme 

Kocaman (2008) 1995-2000 KarĢılatırmalı 

Analiz Yöntemi 

Hane Halkı Fertlerinden Birine Bağımlı 

Göç, ĠĢ Arama/Bulma, Tayin Atama, 
Eğitim ve Evlilik  

Öztürk ve 

Altuntepe (2008) 

2008 Anket Ekonomik (Gelir EĢitsizliği, ĠĢsizlik Gibi) 

CoĢkun (2008) 1995-2000 Betimsel Analiz 
Yöntemi 

ĠĢ Arama, Bulma, ĠĢsizliğin 

IĢık (2009) 1995-2000 KarĢılatırmalı 

Analiz Yöntemi 

Bağımlı Göç 

(Aile Bireylerin Birine Bağlılığı), 
Ekonomik Faktörler (ĠĢ 

Arama Gibi) 

Tutar ve ÖzyakıĢır 
(2013) 

2008-2011 Anket Ekonomik (ĠĢsizlik vb) 

Doğan ve 

Kabadayı (2015) 

2008-2012 Panel Data ĠĢ Ġmkânları, Yüksek Gelir Ġmkanları 

Koyuncu (2015) 2010 Mülakat ve Anket Ekonomik, Tayin ve Atama, Hane Halkına 
Bağlı Göç, Eğitim 

Yüksel vd, (2016) 2008-2015 Logit Modeli ĠĢsizlik, Kalkınma 

Bahçalı ve 

Kahraman (2016) 

2014 Anket ve Birebir 

GörüĢmeler 

Ekonomik, Eğitim, EĢ Faktörü 

Çakmak ve Oktay 

(2017) 

1980-2015 Kompartıman 

Modeli 

ĠĢsizlik  

Çiftçi ve ġengezer 

(2017) 

1995-2000 Ġstatistiksel 

Uygulama Yöntemi 

HemĢericilik, Ekonomik Olanaklar 

Koramaz ve 
Dökmeci (2017) 

2012 Regresyon GeniĢ Bir Bant Ġnternet Bağlantısına Sahip 
Olma, Nüfus, Mesafe 

 

Buraya kadar anlatılan çalıĢmalardan anlaĢılacağı üzere, Türkiye‟deki iç göç hareketlerinin açıklanmasında 

Lee kuramı temel hareket noktası olmuĢtur. Yapılan bu çalıĢma da Lee kuramı perspektifinden Bursa‟ya 

gerçekleĢen iç göçlerde etkili olan faktörleri belirmek adına literatüre katkı sağlayacaktır. Bu çalıĢmanın farkı 

itici-çekici faktörlerle birlikte arayan giren engelleri de kapsamasıdır.  

 

BULGULAR  

Bursa üzerinde yapılan çalıĢmada, en çok göç etmiĢ illerden Erzurum, Samsun ve Artvin seçilerek 

oluĢturulan anket değerlendirmesi oluĢturulmuĢtur.  

Tablo 8. Cinsiyetiniz 

 Frekans Yüzde 

Erkek 303 78,9 

Kadın 81 21,1 

Toplam 384 100,0 

ÇalıĢmada yer alan katılımcıların %78,9‟u erkeklerden, %21,1‟i ise kadınlardan oluĢmuĢtur. 

Tablo 9. YaĢınız 

 Frekans Yüzde 

21-30 36 9,4 

31-40 64 16,7 
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41-50 84 21,9 

51-60 133 34,6 

60 üzeri 67 17,4 

Toplam 384 100,0 

ÇalıĢmaya katılan göç etmiĢ insanların %34,6‟sı (51-60) yaĢ aralığını oluĢturmaktadır. Onun devamında 

%21,9 ile (41-50), %17,4 ile (60+), %16,7 ile (31-40) ve %9,4 ile de (21-30) yaĢ aralığı gelmektedir. 

Katılımcıların yaĢ kitlesinin çoğunluğunun 50 ve üzeri olması göç eden ilk nesil denilebilecek insanlardan 

oluĢmaktadır. 

Tablo 10. Medeni Durumunuz 

 

 

 

 

 

 

ÇalıĢmada ankete katılanların %90,4‟ü evli, %9,6‟sı ise bekâr insanlardan oluĢmaktadır.  
 

                                                                       Tablo11. Eğitim Durumunuz 

 Frekans Yüzde 

Ġlkokul 147 38,3 

Ortaokul 62 16,1 

Lise 98 25,5 

üniversite ve lisansüstü 77 20,1 

Toplam 384 100,0 

 

Ġnsanların çoğunluğunun eğitim durumu %38,3 ile ilkokul mezunlarıdır, bunun ardından %25,5 ile lise ve 

%20,1 ile üniversite ve lisansüstü gelmektedir. Son olarak ise %16,1 ile ortaokul gelmektedir. Burada 

çoğunluğunun ilkokul mezununun oluĢturduğu insanlar genellikle ilk göç etmiĢ gruplardır. Göç eden ilk nesil 

çalıĢarak, kendilerinden sonrakilere yatırım yaptıkları ve ilk nesilden sonra gelenlerin daha iyi bir eğitim 

durumunda oldukları gözükmektedir. Bu sonuçlar, insanların eğitime verdikleri önemi göstermektedir.  

Tablo 12. Mesleğiniz 

 Frekans Yüzde 

Memur 52 13,5 

ĠĢçi 103 26,8 

özel sektör 44 11,5 

diğer (ticaret, esnaflık, serbest) 66 17,2 

Emekli 78 20,3 

ĠĢsiz 41 10,7 

Toplam 384 100,0 

 

Göç eden insanların çoğunluğunun %26,8‟ini iĢçiler oluĢmaktadır. Emekli kesim %20,3 ile bu grubu takip 

etmektedir. Ticaret ve esnaflık, serbest meslek grubu %17,2, memur grubu %13,5, özel sektördekiler %11,5 ve 

iĢsizler %10,7‟yi oluĢturmaktadır. 

                                                                          Tablo13. Aylık Geliriniz 

 Frekans Yüzde 

asgari ücret altı 65 16,9 

asgari ücret 91 23,7 

 Frekans Yüzde 

Evli 347 90,4 

Bekar 37 9,6 

Toplam 384 100,0 
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2100-2500 90 23,4 

2500-3000 52 13,5 

3000'den fazla 86 22,4 

Toplam 384 100,0 

 

Göç eden insanların %23,7‟si asgari ücret düzeyinde çalıĢan insanlardan oluĢmakta, ikinci sırada %23,4 ile 

(2100-2500) arası gelire, üçüncü sırada %22,4 ile (3000‟den fazla) aylık gelire sahip olan insanlardan 

oluĢmaktadır. Dördüncü sırada %16,9 ile asgari ücret altı ve son sırada %13,5 ile (2500-3000) arası aylık gelire 

sahip olan insanlardan oluĢmaktadır.  

Tablo 14‟e bakıldığında; göçe neden olan temel faktörün %76,8 ile ekonomik (iĢsizlik, düĢük ücret, kötü 

çalıĢma koĢulları vb), ikinci etkenin %18,8 ile sosyal etkenlerin (eğitim, sağlık, tayin vb) ve %4,4 ile de diğer 

(terör, coğrafi etken, güvensizlik gibi) faktörlerin göç kararlarında etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Tablo 14. Göçe Neden Olan Temel Faktörler 

 Frekans Yüzde 

Ekonomik 295 76,8 

Sosyal 72 18,8 

Diğer (politik, coğrafi) 17 4,4 

Toplam 384 100,0 

 

Seçilen tüm iller bazında iĢsizlik gibi istihdam yetersizliğinin göç kararlarında baĢrol oynadığı, bununla 

birlikte eğitim, sağlık ve tayin gibi (sosyal etkenler) durumların da göç kararlarında etkili oldukları belirtilmiĢtir. 

Son olarak terör olaylarının, coğrafi nedenlerin, köy içi anlaĢmazlıklar gibi etkenlerin az da olsa insanların göç 

süreçlerinde önemli rol oynadıkları görülmüĢtür. 

Tablo 15 incelendiğinde; insanların göç kararlarında en çok etkili olan itici faktör %52,9 ile ilk sırada 

iĢsizliktir. Diğer itici etkenin %19,5 ile eğitim durumu ve sosyal imkânsızlıklar, %15,9 ile düĢük ücret ve 

yoksulluğun göçü etkilediğini bunun yanında %7,8 ile kötü çalıĢma koĢullarının da etkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Ġtici faktörlerden son sırada %3,9 ile diğer etkenler gelmektedir. 

Tablo 15. Göç Sürecinde Ġtici Olan Faktörler 

 Frekans Yüzde 

ĠĢsizlik 203 52,9 

düĢük ücret ve yoksulluk 61 15,9 

kötü çalıĢma koĢulları 30 7,8 
eğitim durumu ve sosyal 

imkânsızlıklar 
75 19,5 

diğer (vergi, terör, deprem, nüfus 

fazlalığı) 
15 3,9 

Toplam 384 100,0 

 

Ġnsanların göç etmelerinin altında yatan nedenin ekonomik ve en çok iĢsizliğin göçe neden olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bölgenin istihdam anlamındaki yetersizliği kalkınmasını da etkilemiĢ, gelinen yerdeki eğitim, 

sağlık imkânları açısından geliĢmeyi engellemiĢtir. Ġnsanların geldikleri yerlerde mevcut iĢ imkânları olsa bile 

düĢük ücretin, yoksulluğun ve kötü çalıĢma koĢullarının doğup büyüdükleri yerleri terk etmelerine neden 

olmuĢtur. 

Tablo 16‟ya bakıldığında; Katılımcılar göç kararlarında en çok çekici gelen faktörün %47,4 ile daha iyi iĢ 

imkânları ve yüksek ücretin göç kararlarında etkili olduklarını belirtmiĢlerdir. Diğer çekici faktörün %17,7 ile 

Ģehrin hayat standartlarının yüksek olduğu, diğer etkenin %16,7 ile iĢ bulma umudunun göçe cazibeli geldiği 

görülmektedir. Bir diğer önemli olan sosyolojik çekici faktörün %14,8 ile akrabalar-hemĢerilerinin Bursa‟da 

olmaları göçü ciddi derecede etkilemiĢti. 
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Tablo 16. Göç Sürecinde Çekici Olan Faktörler 

 Frekans Yüzde 

daha iyi iĢ imkânları ve yüksek ücret 182 47,4 

iĢ bulma umudu 64 16,7 

akrabalar hemĢerilerimin burada olması 57 14,8 

iklimi ve konumu 13 3,4 

Ģehrin hayat standartlarının yüksek olması 68 17,7 

Toplam 384 100,0 

Bursa Ģehrinin sanayi Ģehri olması, ekonomik anlamda geliĢmiĢ olması insanların göç etmesinde önemli bir 

rol oynamıĢtır. Bursa‟nın daha iyi iĢ imkânlarına sahip olmasının, Ģehrin hayat standartlarının yüksek olmasının 

göç kararlarında önemli rol oynadıkları anlaĢılmakta ve insanların iĢ bulma umutlarıyla yola çıktıları 

anlaĢılmaktadır. Katılımcılar Bursa‟yı bu çekici etkenler yönünden yaĢanacak bir Ģehir olarak görmelerine yol 

açtıklarını belirtmiĢler ve bu Ģehrin neden ilk tercih edilen illerinden biri olduğu anlaĢılmaktadır. ġehre çeken bir 

diğer etki de sosyolojik bağlamda akraba-hemĢericilik etkisidir. Ġnsanlar bu etkiyi aralarındaki ağlarla, 

derneklerle sıkı tutmuĢ ve ilk göç eden nesillerinin peĢlerinden takip ettikleri anlaĢılmaktadır.  

Tablo 17. Göç kararını hemen gerçekleĢtirebildiniz mi? (Araya giren engeller oldu mu?) 

 Frekans Yüzde  

hemen gerçekleĢtirebildim 292 76,0 

mesafe uzaklığı göçü geciktirdi 20 5,2 

ulaĢım imkânları göçü geciktirdi 4 1,0 

kalacak barınma maliyetleri yüzünden göç gecikti 68 17,7 

Toplam 384 100,0 
 

Göç kararını gerçekleĢtirirken katılımcıların %76‟sı hemen gerçekleĢtirebilmiĢ ve herhangi bir sorun 

yaĢamamıĢtır. Katılımcıların %17,7‟si kalacak-barınma maliyeti yüzünden, %5,2‟i mesafe uzaklığı göçü 

geciktirmiĢken, %1‟i de ulaĢım imkânlarının geciktirdiklerini belirtmiĢlerdir. 

Katılımcılara sorulduğunda aĢağıdaki Tablo 18‟de görüleceği üzere memlekete dönmeniz için yapılması 

gerekenler nedir diye sorulduğunda %58,9‟u istihdam alanları yaratılması cevabını vermiĢlerdir. Nasıl göçe 

neden olan temel faktör ekonomik oluyorsa Ģüphesiz geri dönüĢ için de temel faktörün ekonomik olması 

kaçınılmazdır. Ġstihdam alanları ve maaĢ, çalıĢma koĢulları gibi ekonomik faktörler kolektif düĢünülürse 

ekonomik faktörün payı neredeyse %85‟lere ulaĢmaktadır.  

              Tablo 18. Memlekete Geri DönüĢ Ġçin Yapılması Gerekenler 

 Frekans Yüzde 

istihdam alanları yaratmak 226 58,9 

çalıĢma koĢulları, maaĢ gibi Ģartların iyileĢtirilmesi 98 25,5 

Diğer (kentsel dönüĢüm projeleri hazırlamak, altyapı hizmetlerinin 

tamamlanması, okullar-hastaneler gibi yatırımlar yapmak, güvenliği 
sağlamak) 

60 15,6 

Toplam 384 100,0 

 

 

Tablo 19‟a göre; Erzurum, Samsun ve Artvin illerinden göç edenlerin geldikleri merkez sorulduğunda 

katılımcıların %53,9‟u köylerden, %26,3‟ü ilçelerden ve geri kalan %19,8‟i de il merkezlerinden göç etmiĢ 

oldukları görülmektedir. Bu rakamlar iç göç süreçlerinde köylerden kentlere ağırlıklı olarak göç edildiğini 

bulgulamıĢtır. 
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Tablo 19. Göç ettiğiniz merkez, aĢağıdakilerden hangisidir? 

 Frekans Yüzde 

Köy 207 53,9 

Ġlçe 101 26,3 

il merkezi 76 19,8 

Toplam 384 100,0 

 

Yapılan saha çalıĢması sonucu elde edilen bilgiler analiz edilmiĢ ve değiĢkenler arası iliĢkiler χ
2 

testi ile 

sınanmıĢtır. ÇalıĢmanın teorik altyapısını oluĢturan Lee‟nin göç teorisi perspektifinden değiĢkenler arası iliĢkiler 

test edilmiĢtir. Ġtici faktörler ile gelinen yerler arasında ve varılan yerle çekici faktörler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı birer iliĢki bulunmuĢtur. Bunun yanında göçe neden olan temel faktörlerle gelinen yerlerle 

istatistiksel olarak da anlamlı iliĢki bulunmuĢtur.  

Tablo 20. Göç Etme Sebebi Ġle Göç Ettiğiniz Yer Arasındaki χ2 Testi 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13,824a 4 ,008 

Likelihood Ratio 14,976 4 ,005 

Linear-by-Linear Association 3,760 1 ,052 

N of Valid Cases 384   

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,98. 

Tablo 20 incelendiğinde; Göç etme temel sebebi ile göç edilen iller arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki vardır. 
 

Tablo 21: Ġtici Faktörlerle Göç Edilen Yer Arasındaki  χ2 Testi 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 39,421a 8 ,000 

Likelihood Ratio 41,013 8 ,000 

Linear-by-Linear Association ,916 1 ,339 

N of Valid Cases 384   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,52. 

Tablo 21‟e göre; Gelinen yer ile göç kararındaki itici faktörler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. 

 
Tablo 22. Çekici Faktörlerle Göç Ettiğiniz Yer Arasındaki χ2 Testi 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 41,452a 8 ,000 

Likelihood Ratio 48,299 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 5,465 1 ,019 

N of Valid Cases 384   

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,05. 

Tablo 22‟ye göre; Gelinen yer ile göç kararında etkili olan çekici faktörler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME  

Türkiye Cumhuriyeti iç göçler açısından 1950‟li yıllara kadar sakin bir dönem geçirmiĢtir. Türkiye‟de iç göç 

hareketlilikleri 1950‟lerden sonra bazı yapısal değiĢikliklerle baĢlamıĢ, politik ve sosyolojik bağlamda 

değiĢimlerle iç göç hareketliliği hız kazanmıĢtır. Türkiye‟nin yapısal değiĢimleri ile birlikte insanlar, kırlardan 

kentlere göç etmeye baĢlamıĢtır. Bunun yanında ilk değiĢimlere karĢılık bireylerin tepkilerinden biri Ģüphesiz 

günümüze kadar devam eden iç göç olgusu olmuĢtur. Ġnsanlar iç göç hareketlerini gerçekleĢtirirken geliĢmiĢ 

büyükĢehirlere doğru yönelmiĢlerdir. Ġnsanların göç ettikleri yerler ağırlıklı olarak Ġstanbul, Bursa, Ankara, 

Adana, Ġzmir gibi büyük, geliĢmiĢ Ģehirler olmuĢtur. Bu yerlerin tercih edilmesinde Ģehirlerin geliĢmiĢ ekonomik 

yapıları, sanayi yönleri ve bölgesel olarak gelir farklılıkları rol oynamıĢtır. Bursa, büyükĢehirler içerisinde her 

zaman en çok tercih edilen illerden biri olmuĢtur.  
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ÇalıĢmada, Türkiye‟de en çok tercih edilen Bursa Ģehri seçilmiĢ ve teorik altyapısı Lee‟ye ait olan itici ve 

çekici faktörler, araya giren engeller perspektifinde göçe neden olan faktörler analiz edilmiĢtir. Bursa‟ya en çok 

göç eden illerden Erzurum, Samsun ve Artvin illeri baz alınarak saha çalıĢması tamamlanmıĢtır. Bu 3 il bazında 

yapılan çalıĢmada Bursa‟ya gerçekleĢen göçe etki eden temel faktörün %76,8 ile ekonomik olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Erzurum‟da, Samsun‟da ve Artvin‟de göçe neden olan itici faktörün %52,9 ile iĢsizlik olduğu ve bu 

illerdeki insanların Bursa‟ya göç tercihlerinde en etkili olan çekici faktörün de %47,4 ile daha iyi iĢ imkânları ve 

yüksek ücret olduğu bulunmuĢtur. Araya giren engeller bağlamında %17,7 ile kalacak-barınma maliyeti göçü 

geciktirmiĢtir. Mesafenin ise göçü pek etkilemediği görülmüĢtür. Son olarak da gelinen yerle göçe neden olan 

temel faktörlerle, gelinen yerdeki itici faktörler arasında ve varılmak istenen yerdeki çekici faktörler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı birer iliĢki bulunmuĢtur. 

Ġnsanlar bulundukları yerden bir baĢka yere göç ederken ekonomik, sosyal, politik gibi güdülerle hareket 

etmiĢlerdir. Her ne kadar sosyal, siyasal etkenler göçe neden olsa da ekonomik sebep genellikle ilk sırada yer 

almıĢtır. Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında göç hareketlerinin temelinde ekonomik faktörün baĢ rol oynadığı 

göze çarpmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda izlenen metodolojik yaklaĢım ağırlıklı olarak saha çalıĢmasına 

dayanmaktadır ve veriler anketlerle, bire bir görüĢmelerle, istatistiksel bilgilerle elde edilmiĢtir. Türkiye‟de iç 

göç hareketliliğini 3 dönem içerisine ayırırsak, bu 3 dönem içerisinde göçün itici ve çekici faktörleri değiĢmiĢ 

Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Türkiye‟deki ilk iç göç dönemlerinde yani 1950-1960 yılları arasındaki göçlerin 

temel nedeni kırlardaki itici faktörlerle açıklanırken, ikinci dönem 1960-1980 yılları arasındaki iç göçler 

Ģehirlerdeki çekici faktörlerle açıklanmaktadır. 1980 sonrası dönemi ise hem itici faktörlerle hem de çekici 

faktörlerle açıklanmaktadır. ÇalıĢmalar Lee kuramı perspektifinden değerlendirildiğinde; ilk göç hareketinin 

olduğu zamanlardaki itici faktörler baĢta iĢsizlik olmak üzere, kırdaki düĢük gelir, tarımdaki toprak yetersizliği, 

makineleĢme, yüksek nüfus baskısı ve yetersiz altyapı hizmetleridir. Ġkinci göç hareketlerinin temelinde ise 

çekici faktörler önemli bir rol oynamıĢtır. Bu çekici etkenler ücretler (kentlerde kırlara göre daha yüksek ücret 

olması), geliĢmiĢ altyapı ve bölgesel kalkınmıĢlık farklılıkları, kentlerin sosyal ve sağlık imkânları açısından 

geliĢen cazibesi, Ģehirlerdeki istihdam yapısı, ulaĢım ve haberleĢme ağlarının güçlü olması ile birlikte akrabalara, 

arkadaĢlara bağlı göç hareketleridir. Üçüncü dönemde ise ülkenin iktisadi ve siyasi değiĢim süreci ile birlikte 

liberal politikaların izlenmesi, sanayi yapısının geliĢmesi, teknolojik ilerlemelerin olması ve modernleĢme süreci 

insanları kırlardan kentlere göç hareketinin ivmesini artırmıĢtır. Ülkenin yapısının değiĢmesiyle insanlar iĢ 

arama, gelir farlılıkları, istihdam fırsatlarından yararlanmak için göç etmiĢlerdir. Bu çekici etkenlerin yanında 

eğitim gibi sosyal faktörler de göç süreçlerinde önemli bir rol oynamıĢtır. Bu dönemde; Ġnsanların 1950‟lilerde 

baĢlayan göç hikayesinde Ģüphesiz eĢe-dosta-akrabalara bağlı göç takip etmiĢtir.  Bunun yanında yine bu üçüncü 

dönemde itici faktörler de göç kararlarında etkili olmuĢtur. Bunlar güvenlik sorunu (terör, köy içi anlaĢmazlıklar 

gibi), bölgesel eĢitsizlikler, fazla göçün aldığı yerlerde çarpık kentleĢme, Ģehirlerdeki fazla nüfusun oluĢturduğu 

iĢsizliktir. Bu olumsuz unsurlar insanları kentlerden kentlere hareket etmesine neden olmuĢtur. Türkiye‟deki iç 

göç hareketlerinin açıklanmasında Lee kuramı temel hareket noktası olmuĢtur. Yapılan bu çalıĢma da Lee 

kuramı perspektifinden Bursa‟ya gerçekleĢen iç göçlerde etkili olan faktörleri belirmek adına literatüre katkı 

sağlayacaktır. Bu çalıĢmanın farkı itici-çekici faktörlerle birlikte arayan giren engelleri de kapsamasıdır. 

ÇalıĢmada göç kararlarında en etkili olan faktörün ekonomik olduğu göze çarpmaktadır. Bulunulan yerdeki 

iĢsizlik, düĢük ücret, kötü çalıĢma koĢulları gibi itici faktörlerin insanları göçe sevk ettiği ve varılan yerdeki 

istihdam imkânlarının, yüksek ücret gibi çekici faktörlerin göç üzerinde doğrudan etkili olduğu görülmüĢtür. 

Araya giren engeller bağlamında ise kalacak-barınma maliyeti yüzünden göçü geciktirmiĢtir.  
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Yazar Katkı Oranı 

Birinci yazarın çalıĢmadaki katkı oranı %60,  ikinci yazarın katkı oranı ise %40'tır. 

 


