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Uzun bir zaman siiresince, 1789 Haklar Bildirisi ile Fransiz Anayasalan
arasindaki iliskiler sorunu, bu tilkenin kamu hukukgular arasinda tarigma konu-
larindan birini olusturmustur. III. Cumhuriyet doneminde Anayasa hukukunun
en biiyiik isimleri tarafindan baglatilan bu tartigma, daha sonralar IV. Cumhuri-
yet doneminde tekrar ortaya ¢ikmig ve V. Cumhuriyette de devam etmistir. Siya-
sal rejimde meydana gelen degisiklikler, tartigmanin verilerini bir dl¢iide degistir-
mis olmakla birlikte, hi¢bir zaman ig¢in, tamamen ortadan kalkmasina yol
acmamustir. Nitekim, 1789 Bildirisine herhangi bir yollamada bulunmayan
1875'in Anayasal metinlerini, Baglangi¢ béliimiinde Bildiri'ye yollamada bulun-
makla birlikte, onu acik¢a Anayasa'ya uygunluk denetimi diginda birakan 1946
Anayasasi izlemigtir. Bu dogrultuda, 1958 Anayasasi, Baslangicinda, ayni yo-
llamay: yapmis, ayrica Anayasa'ya uygunluk denetimi konusunda da herhangi
bir sinirlama getirmemistir.

Bu gelisme, Haklar Bildirisine anayasal deger atieden yazarlarnn tutumlar-
ni giiclendirmekle birlikte, karsi goriigte olanlann tiim silahlarini ellerinden alma-
y1 saglayacak olan kesin kanitlan da saglamamaktaydi. Ustelik, 1958 Anayasasi-
nin Anayasa Damsma Kurulunda tartigilmasi sirasinda, hikimet temsilcisinin
ileri siirdiigii goriisler de, bu karsi goristekileri (yani Anayasal deger tasimadigl
yoniinde diigiinenleri) destekler nitelikte idi‘".

Devlet Surasimin konu iizerindeki ihtiyathh tavn da, sorunun varligini
devam ettirdigini agik¢a ortaya koymakta idi. Gergi bazi yazarlar, uzun bir stire-
den beri, mahkemenin ictihadi ile, Haklar Bildirisi'nin hukuksal degerinin belir-
lendigini soylemekte tereddiit etmemiglerdir. Ancak, yine de, mahkemenin "hu-
kukun genel ilkelerine" iliskin klasiklesmig gortistiniin, bu diistintirlerin  tim
istemlerine cevap verdigini ileri siirmek de miimkiin degildir. Gaston Jeze'in bir
parca asiriya kagan yorumlarina kargin, 9 Mayis 1913 tarihli Rouleau kararnndan
beri. mahkemenin bu konudaki tavn, ¢ok belirgin bir sekilde ortadaydi @) Ve,
daha sonraki gelismenin boyutlan ne olursa olsun, (ve ne sekilde yorumlanirsa
yorumlansin) ), 7 Haziran 1957 tarihli Condamine ve 22 Subat 1960 tarihli So-
cieté EKY kararlan, hala, degisik, farkli yorumlara yol agabilecek nitelikteydiler
ve konu iizerindeki tiim tereddiitleri ortadan tamamiyla kaldiramadilar. Nihayet,
1789 Bildirisinin hukuksal degerinin, pozitif hukuk ¢ercevesinde, tartigmasiz bir
bicimde belirlenmesi, ancak, Anayasa Konseyi'nin bu konudaki igtihads ile ger-
ceklesmistir. V. Cumhuriyet Anayasasinin Baglangi¢ kismina, agik¢a anayasal
deger taiyan 19 Haziran 1970 ve 16 Temmuz 1971 tarihli kararlan ile baslayan
bu gelisme, siireg igerisinde, 28 kasim ve 27 Aralik 1973 kararlan ile sonu¢lan-
mistir.
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Bu kararlar, siyasal ¢evrelerin olumsuz tavrina karsin, genelde, kamuoyu
tarafindan olumlu bicimde karsilanmistir. Ancak, bu 6nemli sonucun elde edil-
mesinden, esas olarak, memnun olan, hukuk doktrini olmustur. Bu memnuniyet,
yalmzca eski ve ¢ok uzun siiren bir tartismanin sona ermis olmasindan degil,
aym zamanda, tim egilimlerin beklentilerine, tiim istemlere karsilik vermis olma-
sindan ilen gelmektedir. Doktrin, gercekten de kisilerin temel haklanm giivence
altina almanin ve kamu hukukcularnnin eskiden beri 6nemle iizerinde durdugu bir
konu olan, hukuk Devletini giiclendirmenin yolunu artik buldugu kanaatine var-
mustir. Bunun yani sira, doktrin, Avrupa'nin diger biiyiik tilkelerinde varoldugu
bi¢imi ile yaygin bir anayasa uygunluk denetimi yolunun nihayet acilmis oldugu-
nu gormekten de, ¢cok biiyiik bir memnuniyet duymustur. Bu yolun tutulmus ol-
masi, Fransa'y: yalmizliktan ve hukuksal agidan az gelismis bir lilke gbriintiisiin-
de kalmaktan kurtarmistir )

Bu arada, bazi tek tiik, bu gelismeyi elestirenler de bulunmasina karsin,
bu kisilerin etkisi son derece simrh kalmig ve genel olarak, kendi diisiincelerini

bir polemik tarzinda itade etme yoluna gitmislerdir ©),

Buna karsin, 1789 Bildinsinin bu bicimde Anayasallastinlmasinin, kendi-
liginden daha ilen sonuclara yol acamayacagi hususunda, herkes hemfikir olmus-
tur. Zira, herseyden 6nce, yaklasik 200 yillik olan bu metin, diger Avrupa lilke-
lerinde Anayasal glivence ve korumaya temel olusturan ¢ok daha yeni tarihli diger
hak bildirilerinin aksine, bir Anayasa'ya uygunluk denetiminde kullanmak ama-
ciyla hazirlanmis degildi. Benzen bir hukuksal acikliktan yoksun oldugu igin,
bizim Haklar Bildinmiz ya 6li bir metin durumunda kalacak ya da tam tersine
yargiclar hiikiimetine yol acabilecek bi¢imde kullamlabilecekti. "Ozgiirliikler o
sekilde ifade edilmistir ki, Anayasa Konseyi'nin elinde, anlamlarini, hukuksal
degerlerini ve uygulanma kosullanm serbest¢e takdir edebilecegi, kangsik, ¢ok
anlamli, hatta zit hiikiimler bulunmaktadir" ). Ancak, tiim bu korkular, Kon-
sey'in akillica uygulamas: karsisinda ortadan kalkmistir, bu da, Konsey'in,
1789 bildirisinin hukuksal icerigini giincel kosullara, diger bir sGyleyisle kamuo-
yunun gilincel diisiincesine uyarlayarak, bir i¢tihat buitiini olusturmasi ile gerge-
klesmistir ) Baz kisiler Anayasa Konseyi'nin kendisinin de kurucu iktidarin
denetimine tabi oldugunu, bu kurucu iktidann, gerek duydugu takdirde, Haklar
Bildirisini degistirmek yolu ile yorumlan da degistirme yoluna gidebilecegini,
bunu da Anayasa'nin herhangi bir hiikkmiinii nasil degistirebiliyorsa, aymi bigim-
de gerceklestirebilecegini iler siirmektedirler ®)  Ancak, bdylece, 1789 Bildinsi
ile 1958 anayasas: arasindaki iligkilere yonelik tiim sorunun ¢oziimlendigini dii-
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siinmek yaniltici olmustur. Esas zorluk cok daha 6nemli bir noktada kargimiza
cikmistir; s6z konusu olan, bir metnin acik olmamasi ya da eski olmasi degildir,
esas sorun 2 ayn hukuk anlayisinda diigiimlenmektedir. Nitekim, 18. yiizyilda
halen gegerliligini siirdiirmekte olan bir hukuk anlayisindan; dogal hukuk anlayi-
sindan ve ilkelerinden etkilenen bir Bildiri ile giincel hukuksal pozitivizm anlay1-
st yansitan bir Anayasa nasil bagdastinlabilecektir? Tabi ki, hukukcular: uzun
siire mesgul eden bu sorun, Bildirinin pozitif hukuktaki yeri sorunu, artik gun-
demden kalkmustir, ¢iinkii, Anayasa Konseyi, bu alandaki yetkisine dayanarak,
bu sorunu ¢6ziimlemis ve Bildirinin tamamen Anayasal deger tagidigi, 5. Cum-
huriyet Anayasasinin bir pargasini olusturdugu sonucuna varmigtir. Ancak, bu
asamada da bundan daha az 6nemli olmayan bir sorun; bu pozitif Anayasa metni-
nin. kendisine tamamen yabanci olan bir takim hiikiimlerle birlestirilmesinin
miimkiin, hatta uygun olup olmayacagi sorunu, ortaya cikmustir.

Hukukgulann bir boliimii. 1789 Bildirisini meydana getiren kuruculann
kafasindaki hukuk diistincesinin, o dénemdeki hukuk anlayiginin ne oldugunun
arastinlmasinin gereksiz oldugunu, énemli olanin Anayasa kuruculannin gunu-
miizdeki iradelerinin ne olacagimin bilinmesi oldugunu, ayni bicimde, 1789 Bil-
dirisinin ge¢mis bir donem gozoniine alinarak degil, varolan kogullar g6zOnune
alinarak degerlendirilmesi gerektigini ve sonug itibari ile bir hukuksal diizenleme-
nin anlamimn hicbir zaman, tiim zamanlar i¢in donmus bir bi¢gimde degerlendiri-
lemeyecegini, yorumlanmasimn zamana gore gelisecegini, ® jleri siirmektedirler.

Buna ragmen, kanaatimize gore, her ne sekilde olursa olsun, bir hukuk
metnine, onu yapanlann istediginden tamamen farkli bir anlam kazandirmak
miimkiin degildir, en azindan, onlarn istemlerin, diisiincelerini yok saymak im-
kani yoktur. Zaten, aksi diigliniig, hukuk kurallarini, varsayimlara dayanan
biitiin durumuna indirgemek sonucunu doguracaktir. Muhakkak ki, metinlerin
eskimis olan lafzimin bir par¢a ihmal edilerek, ruhuna, anlamina énem verilmesi
kabul edilebilir, ancak, yine de, lafzimin tam anlamu ile demek istediklerinden far-
kl1 bir bicime, farkli bir anlama g¢ekilmesi zor kabul edilebilecek bir olgudur. Bu
nedenledir ki. Haklar Bildirisini olusturanlarin, ona verdikleri anlam konusunda
giiniimiizde unutulmug goriinen, ihmal edilen bazi temel gercekleri lizerinde ha-
tirlatmada bulunmak zorunlu goriilmektedir. Bu tutum kurallann zamana gire
yorumlanmasi ile anlamini degistirecek bicimde tersyiiz edilmesi arasindaki
snemli stminn nasil ayrilmas: gerektigi konusunda herhangi bir degerlendirmede
bulunmaksizin, 1789 Bildirisinin 1958 Anayasasi ile ne olgiide bagdasabilecegi-
nin daha iyi degerlendirilebilmesine yardimci olacaktir.
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Bu girisim, aym zamanda, Anayasa Konseyi kararlarin (i¢tihadini) deger-
lendiren en 6nemli uzmanlardan birinin de arzulanna, istemlerine cevap vermek-
tedir. Bu uzman, bir kag¢ yil 6nce, soyle diyordu: "anayasal hiikiimlerin anlamini
¢ikartabilmek icin, kaynagina, kdkenlerine inmek gerektigini, giinden giine, daha
fazla anliyorum" ve aym uzman, "1789 Anayasa Koyucunun ¢alismalarna, za-
bitlarina daha fazla egilmek gerekip gerckmedigini de" kendi kendine sormaktay-
di "9 Biz de, onun sOylediklerini, her ne kadar” 1789 dan giinliimiize kadar sii-
regelen ¢izgi" bicimindeki iyimser e degerlendirmesine katilmiyorsak da, aynen
kabul ediyoruz. Buna karsin, bazi kisiler, "bu tartismalan abartili ve yararsiz"
olarak degerlendirmektedirler i

Buna karsin, Anayasa yargisinin geciktirilmesi miicadelesini siirdiirenlerin
ekmegine yag sirmek” (13 le suclanmaktan cekinmeden, 1789 Bildinsinin ilk
degeri ve icerigini 1958 Anayasasi'min degeri ve icerigi ile bagdastirmamn mum-
kiin olup olmadig1 konusunda karar verme sorumlulugunu baskalarina brakaca-
g1z. Ancak, biz ise, i¢erik tizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan, bu hukuk-
sal degen de degistirmenin miimkiin olmayacagim gostermekle yetinecegiz.

1 — 1789 BILDIRISININ HUKUKSAL DEGERI

Insan Haklan Bildirisinin hukuksal deferi sorunu ortaya atildifinda, bu
bildirinin, 18. ylizyilin sonlaninda yazilmis ve hukuksal pozitivizm'den ¢ok far-
kli bir dogal hukuk anlayisindan kaynaklanan bir metin oldugu konusunda, ge-
nellikle herkes birlesiyor, "hi¢c kimsenin, bu olguyu reddetmedigi” 1% Sleri siirii-
liiyor. Ancak, bu apagik, belirgin olgudan bir sonu¢ ¢ikartmak ve Ozellikle bu
olgunun Bildiri ile Anayasa arasindaki iligkilere olan etkisini ¢Oziimlemek, hig
akla gelmiyor, oysa bu iligkiler, bugilin s6ylenenden epeyi farkhidir. Bildiriye
1789'da verilen degerin ne oldugunun bugiin i¢in incelenmesinin 6nemsiz oldu-
gu diistiniiliyor, clinkii Anayasa Konseyi'nin kararlan ile Bildiri, buglin tama-
men 1958 Anayasasi'na dahil edilmistir ve bu nedenle pozitif hukukta, Anaya-
sa'ya verilen hukuksal degere, Bildiri de sahiptir. Bu diigiince dogrultusunda,
Bildiri'nin eski tarihli olmasindan ve degisik bir hukuk anlayigina dayanmasin-
dan ¢ikacak sonuglar tamamen gozardi edilmektedir. Ancak, Kuruculan i¢in Ha-
klar Bildirisinin Anayasa tistii bir degere sahip oldugunun, agiklikla vurgulanma-
s1 ¢ok onemlidir, ¢linkii Bildirinin hukuk kurallarnina degil nesnel gerceklere yer
verdigi kabul edilmektedir. Ve ayrica, bu Anayasa tistii deger, Bildiri'nin Anaya-
sa metnine dahil edilmesi ile dahi degismeyecektir.



A. BILDiRi, ANAYASAUSTU GERCEKLERI DILE
GETIRMEKTEDIR.

1789 Bildirisini hazirlayanlar, hukuk kurallarnt koymaktan daha ¢ok, Lafa-
yette'in ilk tasarimin sunulmasi sirasinda belirttigi (15) ye daha sonralan da sik
sik ve uzun bir siire tekrar edildigi gibi (16) "tiim kurumlann kaynagin (temeli-
ni) olusturan degismez gercekleri” dile getirmek amacimn tasiyorlardi. Bildiri'nin
tartisilmasi sirasinda, karsit goriigte olanlar dahi, Bildiri'nin bu niteligl tizerinde
hemfikirdiler ve hatta, bu nedenle, Meclis'in gérevleri arasinda, bu tiir metafizik
metinler olusturmak, ya da yurttaghk bilgisi dersleri vermek olmadigin savunu-
yorlardi (") Haklar Bildirisi ile Anayasa Koyucunun normatif diizenlemeleri ara-
sindaki fark. bu "Bildiri" adimin kullamlmasindan ortaya ¢iktifi gibi, aymi bi-
cimde, izlenen usul ve yoOntem ozellikleri konusunda da ¢ikmaktaydi;
ayricaliklan ortadan kaldiran kararnamelerden farkli olarak, Kraln Imzasina,
yaptirimina bagli olmayacakti. Bunun yamsira, Bildin'nin Baslangi¢c kismi,
amaclananin, Meclis'in egemen yetkisine dayanarak, her yoni ile pozitif yasalar
olusturmak degil, ancak sadece bilinmeyen ya da maalesef artik unutulmus olan
dogal haklan hatirlatmak oldugunu, aciklikla belirlemektedir. Ancak, 0 donemin
ortak diisiincesini en iyi bi¢cimde 6zetleyen Champion de Cicé olmustur; Anayasa
komitesi adina yaptifn konusmada, "Bildiri'nin bu diizenlemelerinin amacinin,
s6z konusu degismez gergeklere, zaten ahlaktan ve akildan aldiklan giicii vermek
olmadigini, bu giicii dogadan aldiklarini ve doganin, onlari, yagamin kaynagin-
da (baslangicinda) tiim kalplere yerlestirdigini ve insanin ¢ziinden ve karakterin-

den aynlmaz kildigim" sﬁylemektedir”g).

Boylece, 1789 Anayasa Kuruculan, eger hergeyden once , insan ve yurt-
tasin ayrilmaz haklarini, yazili bir bigimde tekrarlamayi, hatirlatmayi gerekli
gérmiislerse, bu, yeni siyasal kurumlann kaynagin olusturmak icin (gerekli ol-
duklarindan) hatta ileride olusturulacak tiim hukuksal diizenlemeler igin, gerekli
olduklarindan ileri gelmektedir. Nitekim, Bildiri'nin Baglangi¢ kisminda yeraldi-
g1 gibi, Champion de Cicé de agiklikla belirlemektedir ki, siyasal kurumlara ve
yasal diizenlemelere mesrulugunu kazandiran ve onlara hukuksal degerini kazan-
diran, onlann, bu gerceklere, ilk verilere uygunlugudur. Artik, burada s6z konu-
su olan diisiince, tiim eskiye bir siinger gekmek ve tamamiu ile yeni bir hukuk di-
zeni ve hukuksal Orgiitlenmeyi, sadece, insan aklimn bilmek ve uygun
davranmakla yiikiimlii oldugu dogal hukukun unsurlanna dayali olarak kurmak
diisiincesidir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Bagimsizlik Bildirisi'nin yazimin-
da da, aym bicimde, baz1 Konfedere Devletlerin (19) yaptiklarn Haklar Bildinleri-
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nin yaziminda da, egemen olan anlayis budur. Eski Rejimle ve dolayisiyla Ingil-
tere ile baglan koparmmak, tiim bu Devletlerin, yeni toplumsal diizeni, tabana da-
yanmak suretiyle kurmak zorunda kalmalanna yol agmigtir. Buna kargin, Ameri-
kan federal Anayasasina yapilan ekler, her nekadar Fransiz Bildinsi ile aym
donemde yapilmis olsalar da, tamamen farkli bir nedene dayanmaktadir: aym
Habeas Corpus'ta ya da diger Ingiliz hak bildirilerinde (bill of rights) oldugu
gibi, Amerikan Anayasa Eklerinde de, amaclanan, yeni bir siyasal sistemin teme-
llerini kurmak degil, baz1 6nemli 6zgiirliikleri, kuirulu iktidarlanin miidahalesine
karsi pozitif hukuk'ta giivence altina almaktadir Lo d

Her ne kadar, bu son ifade edilen goriis, cagdas pozitivist anlayis ile birle-
siyorsa da, 1789 Anayasa Kuruculan agisindan, durum, tamamen farklidir,
ciinkii, onlara gére, Anayasa'nin degeri Anayasa'dan kaynaklanmaktadir. Duguit
ile Carré de Malberg arasindaki tartismanin kaynaginda da, bu nokta yer almak-
tadir; bunlardan ilkine gore, Haklar Bildirisi, III. Cumhuriyet doneminde de
devam etmektedir, ¢iinkii, siyasal kurumlar, o felsefeye dayanmaktadir “D_ buna
karsin, Carré de Malberg, pozitif hukuk icinde, seklen yer almadi gerekgesi ile,
bu diisiinceyi, ve Bildirinin etkisini devam ettirdigini reddetmektedir. ) Burada
yapilmak istenen, iki goriis arasindan, birini tercih etmek degildir. Bu gorugler-
den herbirinin kendi sinirlarina ve kendi i¢indeki celiskilerine igaret etmekle yeti-
nilecektir: Kuruculann etkilendigi dogal hukuk doktrini, tartisilmaz gergekleri or-
taya koyduguna, bu nedenle, mutlak ger¢eklikten kaynaklandigi igin kendini
kabul ettirdigine inanmaktadir; hukuksal pozitivizm ise bilin¢li olarak, hukukun
kaynaklarnim, kokenini aramay:r reddetmektedir. Bundan dolayi, her iki sistem
de. farkli nedenlerle de olsa., Bildiri ve Anayasa iliskileri agisindan eksik nokta-

lar1 bulunan, saglam olmayan bir yapiya sahiptir.

1789 Kuruculan Haklar Bildirisinde tartisilmaz gercekleri dile getirmeyi
amacliyorlardi. Ancak, bunlar, bir 6n a¢iklama boliimiinde hatirlatma gereksini-
mi duymus olmalari, o kadar da kesin ve acik gercekler olmadigimin yeterli bir
kanitidir. Bu nedenle, sayilan insan ve yurttas haklan kendi baglarina asli bir de-
gere sahipler mi; yoksa tam tersine Bildiride yer almi§ olmalan mi, onlara deger
kazandirmis, bu pek bilinmemektedir. Ayrica, bu Bildiri, Kurucu iktidarn bir
tirtinii oldugu ve Kurucu Meclis te, bu Bildiriyi kabul ederken, daha sonra Ana-
yasayl kabiiliindeki usul ve yontemden ¢ok farkli bir usul izlemedigi i¢in, s0z ko-
nusu Bildiri'nin, pozitif hukuk kurallanindan nigin ve nasil farkh kabul edilmesi
gerekecegi de sorulabilir. Ancak, bu ileri siiriildtigtinde de, pozitif hukuk kuralla-
rnnin, egemen bir yasa koyucunun tamamen kendi iradesine bagli olarak yaptigi
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islemler olmayip, Bildiri'den yavas yavas ¢ikartilmis ikincil ger¢ekler oldugu y0-
niindeki goriis, hesaba katilmamig olacaktir. Netice itiban ile, yine de, ne iler
siirtiliirse siirilsin **), Kurucular icinde, haklar Bildirisinin, en azindan kabul
edildigi bicimi ile, pozitif hukuk'un bir parcasi oldugunu savunmug olanlart bul-
mak ¢ok zordur. (24)

Tam tersine, Bildiri'yi, Anayasa i¢ine seklen dahil edilmig basit hiikiimler
bicimde gdmeyi tercih edeceklerin sayisi daha fazla idi. Bu tir kigtler, gercekten
de, parlemento tartismalarina ve ¢ogunlugun oyunu gerektiren bir oylamaya tabi
tutulmasinin, “>’, bu degismez gerceklere, herhangi bir agiklik ya da pozitif
hukuk degeri kazandirmak bir yana, tam tersine zarar vermesinden korkmak tay-
dilar. *” Bunlann gortsleri agirhik kazanmig olsaydi, herhalde su ileri siirtilebi-
lirdi "; Anayasa Kurucu i¢in, "pozitif hukuk, dogal hukuka, uymakla yukumlu
oldugu ayn bir diizen olmasi gerek¢esiyle gonderme yapmaz, tam aksine, pozitif
hukuk sadece, siyasal orgiittenmenin amacini olusturan bu dogal haklann hangi-
leri oldugunu agiklama gorevini tstlenir. Bu agiklamanin sonucu, bu dogal ha-
klarin pozitif hukuk i¢ine dahil edilmesidir. Ancak, Meclis'in biylik ¢ogunlugu,
dzellikle monarsiyi savunanlar tarafindan tavsiye edilen bu ¢6zim yoluna, agikli-
kla sirt cevirmisler, ve Anayasa'nin ¢ncesinde ve ustiinde yer alan, yazil bir Bil-
diri'nin (belirsizligine) ¢ok degisim anlamlar ifade edebilme niteligine kapilmis-
lardir.

Giinlimiizde, pozitivizmin ziddi olan sistem pek o kadar saglam, dayanikl
degildir, c¢linkii pozitif hukukun degerini saglayan nedenlerin tamamen yok sayil-
masi, pek miimkiin gorinmemektedir. Eger, 1789 Bildinsinin, sadece, 1958
Anayasasina dahil edildigi takdirde bir anlam ifade edecegini kabul ediyorsak, o
halde bu Anayasa'min kendisinin, temelinin ne olabilecegi sorusuna cevap ver-
mek pek kolay olmayacaktir. Ger¢i, Anayasa Konseyinin, millilestirmelere iligkin
16 Ocak 1982 tarihli karannda yaptig: gibi, Fransa'da Anayasalar halkin yaptig
ve degistirdigi yoniinde bir cevap verilebilir, ancak, bu cevap da ¢6zim getir-
mekten uzaktir.

Nitekim, 2 seyden biri gecerlidir. Ya ulusal egemenlik ilkesi, sadece Ana-
yasa'nin baslangic kisminda ve 3. maddede yeraldigi icin Anayasal deger tagi-
yan bir ilkedir, ve Anayasa degisikligi i¢cin 6ngorilen usullere uyularak Anaya-
sa'dan c¢ikartilabilir, ki bu durumda da, sorun, aynen ¢Ozumstiz kalmaktadir. Ya
da Anayasa-iistii deger tasiyan bir ilkedir, ancak bu durumda, itirat edilmese
dahi, ayni olgu ve Devrimi yapanlarin dogal hukukg¢u goriglerinden kaynaklanan
zorluklar ile teckrar karsi karsiya kalinir. Anayasa Konseyi'nin ikinci ¢ézim yolu-
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nu tercih ettigi anlasiliyor, ¢ilinkii s6z konusu kararninda, V. Cumhuriyet'in kurul-
masindan oncesine dayanan bir iradeyi; o donemde halktan kaynaklanmis olan
bir iradeyi gbzoniine almaktadir. Ancak, bu durumda, pozitivizme 6zgi ¢eligki-
lere bir yenisini ekleyip eklemedigi lizerinde tartisilabilir, 6megin pozitivizme
Ozgli manti@1 sonuna kadar devam ettirnemek gibi.

Her ne olursa olsun, bizi burada ilgilendiren, bu turarsizliklar ya da her
iki sistemin karsilikli sinirlan degildir, tizerinde durulmasi gereken, bu iki sis-
temden kaynaklanan, birbirine zit ve uzlasmasi miimkiin olmayan sonuclardir.
Genelde bu sonuclar ihmal edilir, hatta ¢eligkileri saklamak ya da, dogal hukuka
gore kaleme alinmig bir Bildirinin, ¢ok rahatlikla, hi¢bir zorlukla kargilagiimak-
s1zin pozitivist bir bakis agisi ile uygulanabilecegine inandirmak ¢abasi i¢inde,
ozellikle 6nemsiz gosterilir. Bununla beraber, Insan ve Yurttag Haklan Bildirisi,
efer yapanlar igin, tartisilmaz, objektif gergeklere yer veren bir metin olsa idi,
bunun, pozitif hukukun tiimiine tiistiin olmasi, istiin bir hukuksal degere sahip
olmas: gerekirdi, oysa ki Anayasa Konseyi, 16 Ocak 1982 kararinda, sadece "13
Ekim 1946 ve 28 Eyliil 1958 referandumlan ile, Fransiz halkinin, 1789 da orta-
ya atillan ilkelere ve haklara Anayasal deger taniyan metinler onayladif1” deger-
lendirmesini yapmaktadir. Bu sekilde, s6z konusu edilen aksiyomlar ile, onlan
Kurucu iktidann yetkisine terkeden bir ictihat arasindaki ugurum iyice agiimakta-
dir.Ayrica, Anayasa Konseyi, Bildiri'nin igeriginin, Anayasal deger tanidig
diger kurallardan tistiin oldugunu belirlemek bir yana dursun, Bildirinin degerini
diger Anayasal kurallara bagladigi oranda, s6z konusu ucurum daha da genigle-
mektedir.

1) BILDIRININ DEGISMEZLIGi

Eger Bildiri, sadece,dogal hukuktan kaynaklanan gergekleri dile getirtyor-
sa, olagan bir yasa gibi nasil yiirtirliikten kaldinilabilecegi ya da degistirilebilecegl
sorusu sorulabilir. Ancak, bu, daha genisletilemeyecegi ya da anlaminin daha be-
lirginlestirilemeyecegi anlamina da gelmez. Nitekim, miimkiin oldugu kadar kisa
ve basit olarak diizenlenmesi ©"), ve icinde, sadece "herkesin bildigi, herkesin
hissettigi” seylerin (53) yer almasi yoniindeki diigiince ¢ok kigi tarafindan savu-
nuldugu igin,eksiksiz bir liste bigiminde diizenlenmeyebilirdi. Kurucu Meclis, bu
giriise en azindan ilke olarak rahathkla taraftardi ve nitekim, gerek Bildiri'nin
1789 da Meclis'te goriisiilmesine son verirken, ya da gerek, 1791 de tekrar ele

alinmasini 6ngonirken, (33) bu goriigiinii agiklikla ortaya koymugtu. Bu durum-
da, g6revinin tam olarak sona ermedigini belirlemek amaciyla, "Bildin'ye eklene-
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cek diger maddelerin goriistilmesinin Anayasa'nin kabulu sonrasinda ele alinaca-
g1" St yoniindeki karanm almistir. Diger goriise gore ise, Roederer tarafindan
ileri siirtilen basit bir stil (yazim) degisikligi disinda, hi¢ bir ekleme yapilamaya-
cagl yoniinde bir karar alinmasi gerekirdi. Ancak, ilk olarak, raportor Thouret,
1789 metninde hicbir degisikligin yapilamayacagim, tiim tlkelerdeki ¢ok genig
yankist nedeniyle, "Bildiri'nin bir anlamda kutsal ve dinsel bir nitelik kazandigi-
ni, iki yi1ldan beri tiim Fransizlann semboli durumuna geldigini”(35) ileri sirmiuis-
tiir. Bu tutum, her seyden Once, tam anlamu ile siyasal gerek¢elere dayali ve Bil-
diri'nin metninde bazi eksikliklerin, bosluklann olabilecegi dislincesini tamamen
g6z ard1 eden bir diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ancak, Thouret, diger tiyeler,
unutulmus olan haklarin, gerekirse, daha sonra Anayasa metnine eklenebilecegi
yoniindeki gortisu 1le 1kna etmistir.

Ancak, sorun, metinde bazi bosluklarin bulunmasindan ibaret degildir. 1ki
yiz yillik, eski bir metnin, kosullarin degismesine nasil ve ne Ol¢lide uyarlanabi-
lecegini de g6zoniine almak gerekir. O doneme iliskin olan ve ancak o donemde
gecerli olan bircok gercek, bugiin i¢in gegerliligini yitirmistir; bu nedenle, tim
Bildiri'yi tepeden timaga ele almak olmasa dahi, en azindan bir Ol¢lide tozunu
almak zorunlu olacaktir. BOylece, Bildiri'nin, giinimuzde, tamami 1le, aynen yu-
rurliikte kalmasmin miimkiin olmayacagini ve hiikiimlerinden bazilarnnin, 6me-
gin miilkiyeti "dokunulmaz ve kutsal bir hak" sayan hiikmiinin, artik 6neminin
kalmadigi, cogu kez iler stirulmustir %) Ancak, 1789'un kuruculari, hakli ola-
rak, tiim zamanlar ve tiim ilkeler icin gegerli, degismez, ebedi gergekleri 1lan
etmek (duyurmak) arzusunu tasiyorlardi, ve bu, tiim egilimlerdeki temsilciler ta-
rafindan paylasilarak, siirekli tekrarlanan bir "leitmotiv'di” L Champion de Ci-
cenin de belirttigi gibi, onlar i¢in, bu ger¢eklerin degerinin, yaptiklarn Bildin ile
hic bir iliskisi bulunmamaktaydi ®*. Ayrica, bu dogrultuda, 1875 Anayasal me-
tinlerinde yer almamasina (tekrarlanmamasina) karsin, 1789 Bildirisi'nin yurtir-
liikte oldugunu ileri siirmiis olan Duguit'nin, tamamen hakli olmasi bir yana, Bil-
diri'nin i¢erdigi ilke ve kurallann, Bildiri metninde yer almamig olsalar dahi,
degerlerini, ayni bicimde, muhataza edecekleri de sGylenebilir.

Gergegi sOylemek gerekirse, bugiine kadar, Fransiz Anayasalarindan hic-
biri, ac¢ik olarak, Haklar Bildirisi'nin bu ilk anlami ile ¢elismemigtir. Bunun tek
istisnasi olarak, Baslangi¢c boliimiinde, 1789 da ilan edilen ger¢eklere, tamamen
aykin siyasal ilke ve degerlere yer veren 1814 Charter gdsterilebilir, Diger me-
tinlerin tiimii, uzun zaman suresince, yeni bildirinin yazilmasi ya da bu konuda
tamamen sessiz kalma arasinda tereddiit etmislerdir. Ancak, bu ilk durumda
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(yani yeni bir Bildiri'nin kaleme alinmasi durumunda), bi¢cim deisikligi ya da
yeni eklemelerin, s6z konusu ilkelerin esasimi degistirmeyecegi kabul edilebilirdi,
buna karsin, diger durumda da, s6z konusu suskunlugun, daha 6nceden kazanil-
mis bu gerceklerin (haklann) siirekliliginin, zimni olarak kabulii anlamina geldi-
§i, Esmein'inde yaptig gibi ®*, ileri siiriilebilirdi, nitekim, bu goriis, 1830
ve 1875 4V Anayasa tartismalan sirasinda da savunulmustur. 1789 Bildirsine
acikca yollama yapan Anayasalara, 6rmegin 1852, 1946 ve 1958 Anayasalarina
gelince de, bunlarin, bu goriisu paylastigi, aciklikla ortadadir.

Bununla birlikte, Anayasa Konseyi, 16 Ocak 1982 tarihli kararinda, "Fran-
siz halkinin, 5 Mayis 1946 halkoylamasi ile, Cumhuriyetin temel organlanna
iliskin, diizenledigi hiikiimlerden 6nce, 1789 Bildirisi'nin 2 ve 17. maddelerinde
yazili olanlardan farkli bazi ilkeleri iceren yeni bir Haklar Bildiri'sine yer veren
bir Anayasa tasansinu reddettigini” belirlemektedir.Ancak, bu Anayasa'da da,
yine ayn ilkelerin degisik bir ifade ile sOylenip sGylenmemis oldugu sorusu soru-
labilir, ¢linkii, bu tasan da agik olarak, "1789 ilkelerine bagh" oldugunu agikla-
mis bulunuyordu. Her ne olursa olsun, sonug itiban ile, bu sorun tarihsel bir
anlam ve Onem tasimaktadir, o kadar. Ciinkii, burada esas onemli olan, 1958
Anayasasi ve onun aracilifi ile halen pozitif hukuk'ta yer alan 1946 Anayasa-
si'min Baslangi¢ boliimii'diir. Oysa, aym karannda, Anayasa Konseyi, hicbir
cekince koymadan, eski kararlan ile de uyumlu olarak, "Fransiz halkinin, 1789
da ilan edilen ilkelere ve haklara Anayasal deger taniyan metinleri onayladigini”
kabul etmektedir. Bu yonde, 1946 Ekim Anayasasimin Baslangici, "aynca, za-
manimiz i¢in 6zellikle gerekli" gordiigi bazi ilkelere yer verdiginde, amaci, yo-
llama yaptifn 1789 Bildirisini, ortadan kaldirmak degil, "onu sadece. tamamla-
maktir". Bununla birlikte 1958 Anayasa Baslangici'min sadece, '1789
Bildirisinde belirlenen insan haklan ve ulusal egemenlik ilkelerine™ yollama yap-
mis olmasi, Bildiri'nin timdni degil, yalmz yollama yaptigi bu ilkelenn tamimis
oldugu biciminde, degerlendiriimigtir 42 Ancak, genel olarak, doktrin, Kon-
sey'in bu karanm yorumlarken, gézoniine alinamn, sadece, bu ilkeler degil, Bil-

diri'nin timi oldugunu, .kabul etmektedir i

Dolayisiyla giiniimiizde yiirtirliikte olan tiim Anayasal metinler, 1789 Bil-
dirisi'ni, tamamu ile onaylamaktadirlar, ve eger, onu tamamlama durumunda ka-
lirlarsa da, bunu, ilk yapanlarin goriigiine uygun olarak ve bazilanmn stiphesine
ragmen @D ik ilkeleri degistirmeden, yapmaktadirlar. Nihayet tartisiimasi gere-
ken son sorun, Bildiri'ye verilen hukuksal degerin ne oldugu sorunudur. cunkd,
ne 1946 Baslangici'nin ne de 1958 Baslangicinin lafzi, soruna, kesin, acik bir
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¢cOziim getirmemektedir. 1946 Anayasa tartismalan sirasinda, bazen, Haklar Bil-
dirisi'nin Anayasa-iistii deger tasidifi, ve tartisilmaz, zaman asimina ugramaz
bir bicimde bu degere sahip oldugu, tezi savunulmustur. () Bununla beraber,
daha IIl. Cumhuriyet déneminde bile can ¢ekisen bu tez, 1789 ilkelerinin, agik
bir bicimde, I'V. ve V. Cumhuriyet Anayasalarinda yeralmasi ile birlikte tamamen
silinmistir. Nitekim, 1958 Anayasa tartismalan sirasinda, ancak ,Anayasal deger
tasidigi ol ya da Anayasa'nin altinda deger tasidigi 47) jhtimalleri tizerinde du-
rulmaktadir. Ancak, her iki durumda da, tizerinde uzlasilan nokta, Haklar Bildi-
risinin bir pozitif hukuk kurali oldugudur, gelecekte, bir Anayasa degisikligi ile
hatta 2. goriise gore olagan yasama siireci sonunda, degistirilmesi ya da ortadan
kaldinlmasina, hi¢bir engel yoktur.

2) BILDIRI'NIN USTUNLUGU

1789 Bildinsi'nin Anayasal deger tasidigina ve dolayisiyla sadece Anaya-
sa Koyucu tarafindan degistirilebilecegine, zimni olarak karar verirken, Anayasa
Konseyi'nin yapmak istedigi, esas itiban ile, muhakkak, Bildiriy1 giivence altina
almak ve otoritesini arttirmaktir. Ancak, Kuruculan agisindan bakildiginda ise,
bu tutumun, Bildirinin sonunu hazirlamis oldugu da ilen sirtlebilir, ¢linki,
boylece, Bildin, dokunulmaz, tartisiimaz ve degismez olmaktan cikarak, tama-
men kosgullara ve takdire bagh bir konuma gelmektedir. %) Bu kez, celigki, tama-
mu1 ile ortaya ¢ikmaktadir, ¢inkd, sadece 1789 da ilan edilen ilkeler ve haklarn
dokunulmazlig: degil, bunun yanisira, 1958 Anayasasinin diger hiikiimlerinin,
Bildiri'ye uygun olmasi konusu dahi, tartismali olmaktadir. Eger, Haklar Bildiri-
si gercekten, pozitif hukukun da kaynagini olusturan objektif gerceklere yer ver-
mekte 1se, bu durumda, pozitif hukuk kurallarinin, bunlan degistirememesi bir
yana, kendi degerini reddetmeksizin, yok saymasi da mimkiin degildir. O halde,
Bildin ile Anayasa arasinda herhangi bir ¢eliski ya da birincinin digen tizerindeki
ustinligi sonucuna yol acan bir hiyerarsi, zorunlu olarak vardir. Bildirn'nin bas-
langi¢ bolimiunde, satir arasinda yer verilen bu goriis, Kurucu Meclis gortisme-
lerinin baglamasindan itibaren, tiim konusmalarda dile getirilmistir. *” Oysa, Bil-
din'ye V. Cumhuriyet Anayasasinda yeralan diger pozitif kurallar ayarninda |,
Anayasal deger taninmasi durumunda, bu hiyerarsi ortadan kalkmi§ olacaktir.

Bdylece, bu hiyerarsi, sadece ortadan kalkmig degil, aym1 zamanda, genel
olarak, tersine ¢evrilmis durumdadir. Muhakkak ki, Bildir hiikiimleri ve Anaya-
sa maddeler, ilke olarak, deger acisindan esit olarak kabul edilir. Ancak, klasik
yorum ve metinlerin uzlastinilmasi yontemleri, genel olarak, ikincilerin lehine ku-
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llannlmaktadir. Sonraki hikmiin 6ncekine tstiin gelmesi ilkesi, bu durumda, uy-
gulanmamaktadir. Cinkd, pozitivist goris agisindan, 1789 Bildirisi hukuksal
degerini, zaten 1958 Anayasina dahil olmasindan dolay: kazanmistir ve onlarnn
birlikteligini saglayan da budur (0). genelde, miilkiyet hakki s6z konusu oldu-
gunda ileri siiriilen kargit gorus 1se (5”, Anayasa Konseyi'nin 16 Ocak 1982 ta-
rihli karan ile, acikc¢a reddedilmistir. Ancak, yine de, birinciyi degerlendirirken,
ikincisinin yapilmasina hakim olan gortsler 1s1@inda hareket eden yargicin ve
doktrinin dogal egilimi devam etmektedir. Ozel hiikmiin genel hiikiime iistiin gel-

mesi ve onun yerine uygulanmasi ilkesine gelince, bu ilke, tam anlami ile kulla-
nilmaktadir, ¢linkii, Bildirinin 6gretisel gorinimi de, bunu gerektirir. bOylece,
her ne kadar, bazilari, Anayasa Konseyi'nin son kararlanindan, 1789 ilkelerinin
faydalanacag yonde, maddi bir hiyerarsi ¢ikartsalar da (bu hiyerarsi, zit hiikiim-
ler arasinda tercih yapmak degil, ancak, birbiri ile yangan (rekabet eden) haklar
arasinda sec¢im yapmak dogrultusundadir) kuruculann diigtincesinin tersine, Bil-
diri'nin, Anayasa'nin geri kalanina tabi oldugu, kac¢inilmaz olarak ortadadir.

Bu celiski, en agik ifadesi ile, Anayasa Konseyi'nin 28 Kasim 1973 tarihli
kararindaki iinlii ciimlesinde ortaya ¢ikmustir; bu ciimlede Konsey, su ifadeyi ku-
llanmaktadir; "Anayasa'mn Baslangicinin, 34. maddesinin 3 ve 5. fikralarnin
ve 66. madde hiikiimlerinin birarada ele alinmasi sonucunda kabahatlerin ve 0z-
glirliigli simirlayici 6nlemlere yer vermemek kaydi ile bunlara uygulanacak ceza-
larin belirlenmesi, yiiriitmenin diizenleme yetkisi icindedir". Bu ifade, Devlet Su-
rasi'nin, daha onceki 12 Subat 1960 tarihli Société Eky davasindaki ve, aym
sekilde Anayasa Konseyi'nin 19 Subat 1963 tarihli karanindaki i¢tihadina uygun
olarak, Anayasa'nin 34. maddesinin 5. fikrasinda, sadece ciirim ve suclann du-
zenlendigini, bunun diginda kalan kabahatlerin ise, yasa ile diizenlenecek alan di-
sinda kaldgini kabul etmeye yoneliktir. Ancak, bu sonuca varmak i¢in, 1k ola-
rak, Anayasanin 34. maddesinin, Bildiri'min tim cezalann yasa ile
diizenlenmesini 6ngdren 8. maddesine aykin olabilecegini, -Anayasa tarafindan
diizenlenen 6zel hiikmiin, Bildiri'nin genel hiikmii kargisinda Gstiin tutulmas: ge-
rekgesiyle-, kabul etmek gerekli idi. 1789 Kuruculanmn ilk gOriisi ise, tam tersi-
ne. her ne nedenle olursa olsun, Anayasa'nin Bildiri'ye aykir olmasim yasakli-
yordu. Bu nedenle, ya bu goriis dogrultusunda, 34. madde hukmunun deger
tasimadif sonucuna varmak gerekiyordu, ya da, o maddeyi, -clirim ve suclar
ifadesini en genis anlamda almak yoluyla-, en azindan, Bildiri'nin 8. maddesi ile

uyusabilecegi bicimde, yorumlamak zorunluydu.

Sorun. esas itiban ile, daha da karmagiktir; ¢linkii hem ilk dusunce tarzi
(yani 34. maddenin deger tasgimayacagi), hem de, her geyce karsin, kabahatlere
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iliskin tiim 6zgiirliik simirlayici 6nlemlerin, yasama orgam tarafindan diizenlen-
mesini ¢ngoren istisna hiikkmiini, Bildiri'nin 7. maddesine baglayan ikinci du-
stince (3) Bildiri'nin bu ve sonraki maddelerinde yeralan yasa kavraminin, Ana-
yasa'nin 34. maddesindeki yasa tamimu ile aymi oldugu yoniinde birlesmektedir.
Oysa, en kati pozitivist gorise gore dahi, igerdigi hiikiimlerin ger¢ek anlamin
kavrayabilmek icin, Bildiri'nin kendisi tarafindan verilen yasa tanimina bagvur-
mak, daha dogru olacaktir. Bu yonde, Bildiri'nin 6. maddesinde yeralan bigimi
ile, yasa kavrami, 1958 Anayasasindaki yasa kavramindan farklidir. Nitekim,
Bildiri'nin yasa kavrami i¢ine 1958 Anayasasi'nin kararnameleri bile girebilir, en
azindan, bu karamameleri yapma yetkisine sahip Cumhurbagkani ve Bagba-
kan'in, s6z konusu maddenin anladigi dogrultuda, halkin temsilcileri oldugu
kabul edilirse. Bu goriis dogrultusunda, 1789 Bildirisi, esas itibari ile istisnasiz
tiim kabahatlerin karamamelerle diizenlenmesine kesinlikle engel olmayacaktir ki,
bu dahi, Anayasa'nin, bazi kabahat tiirlerine iligkin olarak (6zgirligi sinirlayi-
c1) istisna getirmis ve onlart 34. maddesinin 3. fikrasi ve 66. maddesi ile duzen-
lemis olmasin1 da hakli géstermektedir. Ancak, Anayasa Konseyi, bu ¢6zim yo-
lunu tercih etmis olmasimi dahakli gostermektedir. Ancak, Anayasa Konseyi, bu
c6ziim yolunu tercih etmis olsa idi, gerek¢esinde Anayasa Baglangicina yollama
yapmasi gerekmezdi. Ayrica, diger yonden de, V. Cumhuriyet doneminde, yu-
riitmenin diizenleme yetkisini kullanan organlarn, her ne kadar ne Bildir, ne de
Anayasa, bu konuda tam anlamu ile bir tanim vermeseler de, gergekten Bildirinin
anladigi anlamda "halkin temsilcileri” oldugu da tartismalidir ©*. Geriye kalan
son sorun Bildiri'nin temel diistincesi, vatandaglardan ya da onlarin temsilcilerin-
den kaynaklanmayan hi¢bir genel, soyut kural koyulamamasi \or) yoniinde oldu-
gu icin, Anayasa'mn 37. maddesinde yeralan (ve kabahatlerin biiylik ¢cogunlugu-
nun diizenlenmesinde kullanilan) Ozerk karamamelerin, 1789 Bildirist 1le
(Anayasa'nin Bildiri karsisinda tstiin oldugunun kabul edilmesi durumu digin-
da), nasil uzlastirilabilecegi sorunudur.

B. BILDIRI'NIN DEGERI ANAYASA'YA BAGLI DEGILDIR

1789 Bildirisi'nin, tamamen kendisinden esinlenecek olan bir Anayasanin
kabul edilmesinden iki yildan daha fazla bir siire 6énce yapilmig olmasi ve bu
Anayasa'dan tamami ile ayn bir metin olugturmasi nedeni ile, 0 donemde Anaya-
sa-listii bir degere sahip olabilecegi, ¢ogu kisi tarafindan kabul edilmektedir.
Ancak, bu goriislerin, bugiin i¢in, Bildiri'nin, 1958 Anayasasi'min bir par¢asini
olusturduguna, dolayisiyla aym hukuksal degere sahip olduguna iligkin Anayasa
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Konseyi karan ile, artik yerinde olmadig ileri siiriilebilir. Bu nedenle. Bildiri'yi,
felsetl gergeklerin basit bir anlatimi degil, gercek pozitif hukuk kurallan olarak
degerlendirmek gerekecektir. Oysa, kurucular icin, her ne kadar bu gorus, cagdas
digtnceler agisindan, oldukga sasirtici goziikse de, Bildiri metninin degeri, ke-
sinlikle bigimsel dayanaginin hukuksal degerinden etkilenmemektedir. Bu kuru-
cular i¢in, ne Haklar Bildirisi'nin, dogrudan 1791 Anayasasi'min ilk boliimiine
girmig olmasi, ne de dolayli olarak 1958 Anayasasi'min Baslangicina dahil olma-
S1, $Oz konusu Bildiri'nin niteligi ya da degerini degistirmeye yeterli degildir.

Bu konudaki diigtincelerin degismesi, esas itiban ile, Fransiz anayasal ge-
ligmeleri siiresince, bu tiir hiikiimlerin agir agir defismis olmasi olgusuna bagli-
dir. 1791 Anayasasi'min ilk boliimii, Haklar Bildirisi'ne, 6zellikle sadece, arala-
rindaki nedensellik ve baghlik iligkisini belirtmek amaci ile génderme yapmis,
-ki, daha sonra, 1793 Anayasasi'min 122. maddesi de, aymi yola basvuracaktir, -
buna kargin, 1795 Anayasasi'min XIV. Boliimii, Ingiliz Bills'lerine ve Federal
Amerikan Anayasasimin Ekleri'ne benzer bigcimde, ilk olarak, bazi haklara, hem
de sistematik bir bicimde Anayasal giivencesi ile yer vermektedir 5% 1830 Ana-
yasasi (Charte), baglangi¢ maddelerinde, 1795 Anayasasina benzer bicimde, ha-
klara bir Anayasal giivence tanimig olmasina karsin, daha 6nceleri yapildigindan
farkli olarak, ger¢ek Bir Haklar Bildirisi ile baglamamaktadir. Bdylece, Anayasa
meminde yeralan haklarin giivencesi ile, yeralmas: diisiiniilmemis olan Haklar
Bildirisi'ni, birbirine kangtirmak miimkiin goriliiyor, her ikisinin icerikleri ara-
sindaki 6nemli fark dikkate alinmaksizin, birincinin ikinci (yani giivencenin Bil-
diri) yerine gegebilecegi ve onu, pozitif hukuk durumuna doniistiirebilecegi, zan-
nediliyordu. Son olarak, 6n boliimiinde yeralan bir Bildiri ©" ile baslayan 1848
Anayasasl, II. paragrafinda, bu haklarin Anayasal giivencesine yer verme yonte-
mi ile ,ayni bakig agisint devam ettirmekten baska bir sey yapmiyordu.

Bununla beraber, Kelsen gibi ©% tiimii ile Fransiz pozitivist doktrini de

uzun sure, Haklar Bildinsi ile haklarin anayasada gilivence altina alinmasi arasin-
daki 6nemli nitelik aynhi@inin farkinda olmustur ve bu sekilde, bir Bildirinin po-
zitif guivence haline dondistiiriilebilmesi ve ilkelerin yeraldigi bir metin, pozitif
hukuk kurallarn haline getirilebilmesi icin Anayasa'ya yerlestirilmesinin yeterli ol-
madiginin, taman ile farkina varmigtir. Bu yonde, giinlimiiz yargicimin ve gii-
nimiiz hukukg¢ularnin biliyiik ¢ogunlufunun tutumlan, gercekte, esinlendikleri
kabul edilen bu, yeni gelenckten oldugu kadar, Dogal Hukuk Okulu'nun, eski

distincelerinden de, aynlmaktadir. Bu sekilde, en kati1 ya da en tutarli pozitivist
gortgler, farkh usul ve yollarla olsa da, sonug itibari ile, bu sorun tizerinde, 1789
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Kuruculanmn vardiklanna ¢ok yakin sonuglara varmig oluyorlardi. Pozitivist
goriig, Bildiri'de yeralan gercekler, - ki, bu gergekler, sadece icerdikleri ilkelerin
iistiinliigii nedeniyle, bagka hig bir gii¢ ya da yaptinm gerektirmeksizin (59), pOZ1-
tif kurallara istiin olmalan gerektigine inanmaktaydilar, -iizerinde, nedenli ka-
ramsar ve kuskulu olursa olsun, bunlann degerlerinin sadece, Anayasa'da yer al-
malarina baghi olmadifi yoniinde degerlendirme yapmakta id1. Cagdas
benzerlerinden farkli olarak, "klasik" olarak adlandinilabilecek pozitivist gOrus-
ler. her halikérda, esasin (6ziin) sekilden tstun olacag kanaatini tagimaktaydilar.

1) DOGAL HUKUK'CU GORUS

Devrimcilerin de yaplasug dogal hukuk¢u goruse gore, Haklar Bildiri-
si'nin degeri, hi¢bir sekilde, ortaya cikarihigindaki hukuksal bicime (kaliba) bagl
olmayip, ilan edilen objektif gerceklerin oziine bagh idi. Bildiri'nin, ayr bir bi-
cimde yaymlanmasini degil, yeni yapilacak Anayasa icinde yerahn331n1(60),
1789'da, monarsistler ile birlikte isteyenler dahi. s6z konusu Bildiri'nin, "pozitif
hukuk kuralindan" farkli olarak, "agiklayici islem" niteliginin gézden kacirlma-
masi gerektifini diigtiniiyorlardi (61) ¢z konusu Bildiri'nin amaci, “beyan
etmek, aciklamak olmal idi, emretmek degil” (62) yapmak istedikleri, sadece,
Bildiri, "soyut ve felsefi diigiinceler” igerdigi i¢in 63) onu, yiiriirlikteki hukuk-
tan ¢ikanlacak bazi sonug veE uygulamalardan korumak, ve bu sekilde, her tirlu
‘yorumlama egilimi ve simdiden cekindikleri, bir takim senivenci yorum ve sonu-

¢lardan kurtarmak 1di.

Ancak. 6zellikle, Anayasa'min ilk boliimii tizerinde, Agustos 1791 de yapi-
lan tartismalar, bu konuda agiklayici olmustur, her ne kadar, anlasiimalari ¢ok
kolay olmasa da. "Anayasa ile guvence altina alinan temel esaslar” bagligini tagi-
yan bu boliim, Bildiri'de yaymnlanan degisik haklar alarak, onlar bicimsel ola-
rak, Anayasa metnine dahil ediyordu. Ancak. Thouret'nin sozciiltiglini yaptg
Komite tarafindan hazirlanan ilk taslak'ta, daha sonra nihai metinde bulunanin
aksine, "yasama organi, bu Bélim'de ycr verilen ve Anayasa tarafindan guvence
altina alinan dogal ve medeni haklarin kullanilmasin engelleyecek ya da tehlike-
ye diistirecek, higbir yasal diizenleme getiremez" seklinde bir hiiktim ya da dii-
zenleme yer almamakta idi. Bu kosullarda, bugiin i¢in, rahatlikla ileri stiriilebile-
cek olmasina karsm ®9, o donemde hig kimse, 1789 Bildirisinde yeralan
haklarin 1791 Anayasasi'mn i¢ine yerlestirilmig olmasinin, O haklar, hukuksal
yonden giivence altina alacak ve kurulu iktidarlarnn tecaviiziinden koruyacak bir
bicimde, pozitit hukuk kurallar sekline donigtirmus olacag gOriiguni ilern sur-
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muyordu. Yapilmak istenen, sadece, Anayasa'min s6z konusu Boliimii basligi-
nin da belirttigi gibi, Anayasa'min ilgili maddelerinin giivence altina alacagi bazi
haklarn siralanmasindan ibaretti, yoksa bu Béliimiin, kendi basina, bir giivence
olusturmast arzulanmiyordu.

Tasanmn lehinde ya da aleyhinde olan tiim goriisler, bu noktada uzlasiyor-
lardi; ve zaten, aleyhte olanlarin elestirileri de, bu nedene dayanmaktaydi. Pétion
tarafindan da desteklenen Buzot, bu goriisiin en 6nemli savunucusu ve sozciisii
durumunda idi, onun goriigiine gore, "bu Bolim'de yapilmis oldugu gibi, Ana-
yasann, bu dogal ve medeni haklan giivence altina aldigin sOylemek yeterli
degildir, aym gekilde, nasil giivence altina alacaginin da bilinmesi gerekir” o
cunkd, aksi takdirde, "medeni haklar, yasama organminin, kendisinin tecaviiziine
karg1 giivence altina alinmis olmayacaktir" ©9) " Ancak, taslagin hazirlayicisi
olan Thouret'nin, kendisi bile, bunu kabul etmekte ve, bu konunun (giivence alti-
na alma), Birinci boliim'de degil, ancak, Anayasa'nin dier boliimlerinde ele
alindigim ileri stirliyordu. Onun goriistine gore, birinci béliim, daha cok, "bir 61-
¢lde, Haklar Bildirisi'nin tamamlayicisi ya da Fransiz Anayasasi aracih@ ile
gergeklestirilmesi olma durumundadir” ©”* bu nedenle. aciklayict niteligini mu-
hafaza etmekte, ve kesinlikle kendi basina bir glivence olusturmamaktadir; bu gii-
venceyi saglayan ise, Anayasa'nin devamindaki boliimler olup, On Béliim'de,
bu haklar yeralmamig olsalar bile, Anayasa'min geri kalan bliimleri, bu giivence-
y1 saglayacaklardir. Thouret'nin diisiincesine gore, bu hukuksal giivence, esas
itiban ile, bir yonden, kamu iktidarlarimin diizenlenis ve orgiitlenis biciminden,
diger yonden de, yasama organimin yetkilerini, acik¢ca sinirlayan bazi 6zel hii-
kiimlerin anayasada yer almis olmasindan, ileri gelmektedir.

Thouret'nin distincesindeki ilk gerekge, (giivencenin, kamu iktidarlarinin
dizenleniginden kaynaklandifi goriisti), 1789 dan beri, Sieyés tarafindan ileri
stirtilen gortiglin tekran niteligindedir;" kamu iktidarlarinin iyi bir sekilde diizen-
lenmig ve Orgilitlenmis olmasi, halklar ve yurttaslan, temsilcileri tarafindan hak
ve Ozglrliklerinin 1hldl edilmesine karsi koruyacak, tek gilivence yontemidir" .
Ancak, bu durumda da, Buzot'nun, "Anayasa, benim haklarnmi giivence altina
almiyor, benim haklanmin yasa tarafindan giivence altina alinacagina sz veri-
yor" bigimindeki degerlendirmesi, ‘°”, son derece yerinde bir degerlendirme ola-
rak kabul edilebilirdi. O halde sorun, bu ilk giivencenin yeterli olup olmayacagi
sorusu tuzerinde yogunlasiyordu, ¢linki 1791 kuruculan, artik, Sieyés'in, bu
anayasal mekanizmalar in yeterliliZine dair degismez iyimserligini paylasmiyor-
lardi. Nitekim, Duport'un da belirttigi gibi, sadece, Anayasa tarafindan gerekli
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goriilen bazi usul ve prosedur kosullanindan kaynaklanan guvence yeterli kabul
edildigi takdirde, "yasama organi, bu sekillere uymak suretiyle, yasayi Anayasal
usullere uyarak teklif etmek ve onaylamak suretiyle, yasanin Kral taratindan,
anayasal usuller dogrultusunda 1srar edilmesi ve yaymlanmasi suretiyle, basin
Gzgiirliigiine aykin, Gmegin sansur kurumuna yer veren bir diizenleme getirebile-

cektir"(m).

iste bu nedenledir ki, 1791 Anayasasi, sadece, kamu iktidarlarinin, genel
olarak orgiitlenmesine iligkin kurallar getirmekle yetinmemis, ayrica, temel haklar
s6z konusu oldugunda, yasama organinin yetkisini, actk¢a sinirlayan, bazi Ana-
yasal 6zel hiikiimlere de yer vermistir. Nitekim, bu tur hiikiimler, 11k tasarnya
oranla, tartismalar sirasinda, daha da arttinlacaktir. Bu yonde, yargi yetkisine
iliskin ITI. Bolimiin V. Kismina, kisi Ozgiirligli ve basin ozgirliigiine yonelik
olarak 7. Habeas Corpus ilkesine ve jiiri tarafindan yargilanma ilkesine iligkin,
yasa koruyucu tarafindan degistirilemeyecek, anayasal hiikiimler ekleme yoluna
gidilmistir. Buzot ve Pétion'dan farkl1 olarak, Thouret, Komite adina gortislerini
aciklarken, bu tiir 6zel guvence hiikiimlerinin, Anayasa'nun ilk bolimiinde yer al-
mamasi gerektigi tizerinde durmustur.

Ancak. tasarinin aleyhinde bulunanlarin isteklerine karsihik vermek ve on-
larin da. metin etrafinda birlesmelerini saglamak amaci ile, "yasama organinin,
bu Boliim'de yer verilen ve Anayasa tarafindan giilvence altina alinan dogal ve
medeni haklann kullanilmasini tehlikeye digiirecek ya da engelleyecek, hicbir
yasal diizenleme getiremeyecegi" bigiminde bir diizenlemenin, metinde, acgikc¢a
yer almasina karar verilmigti. Bazilar. bu ciimlede 1791 Kurucularinin daha o
zamandan yasama organinin yetkisini sinirlamak ve s6z konusu haklarn Anaya-
sanin ilk boliimine yerlestirmek suretiyle, anayasal yonden giivence altina
almak yoniindeki diigtincelerini gergeklegtirmig olmalarimn, bir kanmitinn gormek-
tedirder 7%, Ancak, bu ciimlenin, hazirlayanlar agisindan, tasidigi gergek anlami
daha iyi anlayabilmek, i¢in, Thouret'nin, onu gereksiz (13) plarak nitelendirmesi,
Le Chapelier'nin, "Komite'nin istemlerinin esasini degistirmeyecek bigimde ifa-
desi" seklindeki nitelemesi (7% iizerinde, durmak gerekecektir. Nitekim, hazirla-
yanlarin bu nitelendirmeleri, s6z konusu ciimlenin, Anayasa metnine eklenmig ol-
masinin, hicbir sekilde, ilk tasandan uzaklasilmig oldugu anlamina gelmedigi,
ve dogal haklarin, bu yontemle, korunan pozitif haklar bigimine doniismemis ol-
dugu, biciminde degerlendirilebilir.

Daha yakindan bakildifinda, daha genig bir anlam tagiyormusg gdrintisu
olsa da, esas itiban ile, s6z konusu ciimlenin amacinin, basin tizerindeki, her
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tirli 6n denetim ve sansiir uygulamasini engellemek oldugu, anlasilmaktadir.
"Basili eserlerin, yaymlanmalarindan 6nce, hicbir sekilde sansiire ve 6n deneti-
me tabi tutulamayacagna" iliskin, yasaklayici, 6zel bir hiikiim ya da formiil, ta-
sarida yer almamis, ve tartismalar sirasinda da. Ongorilmemistir 3

Oysa, Buzot ve Pétion'un elestirileri, esas olarak, sadece, bu konudaki
kaygi ve kugkularindan kaynaklanmakta idi “’®. Thouret de. bu ilk eklemenin ya-
pilmasina riza géstermig ve "yasama organinin, hi¢bir zaman, yayinlanma olayi-
ni yasaklayamayacaginin, agik¢a belirlenmesi” icin, "basin 6zgiirliigii mutlakur,
hi¢ kimse, yazili eserini, bastirmaktan, hi¢bir bi¢imde, yasa ile, mahrum edile-
mez” seklindeki (77 duzenlemeyi uygun gérmiistiir. Bunun diginda, basin 6zgiir-
liglinin de kaynagim olusturan diistince 6zgiirliigiiniin, 1791 Anayasasi'nin ilk
bolimiinde dizenlenen, ve yasama orgamimn diizenlemesini gercktirmeyen, tek
Ozgurlik (distince 6zgurliigiiniin uygulamalarnindan biri olan dilek¢e hakki harig
tutulmak tizere) oldugunu ifade etmek gerekir: scyahat etme Gzgiirliigi, "yasa ile
belirlenen haller ve 6ngoriilen usuller" kosulu ile sinirhdir i toplanti ve goste-
r yuriytisi ise, "givenlik tedbirlerine iliskin yasalara" baglidir.

Bu kosullarda, 1791 Kuruculanmn disiinceleri, daha rahatlikla anlasil-
maktadir. Herhangi bir hakki, Anayasa'nin birinci boliimii i¢ine koyduklannda,
yasama organinun, bu hakki ihlal edemeyecegine dair bir ibare eklemis olsun ya
da olmasinlar, bu hakkin anayasal giivence altinda oldugunun kabul edilebilmesi
icin, Kuruculara gore, bu hakkin kullaniminin; yasama organi tarafindan diizen-
lenmesine bagh olmamasi zorunludur. Bu durumda, Anayasa'min 6n boliimii,
lleride yapilacak olan yasalarin niteligini gilivence altina almamaktadir, ¢linkii,
bu, tiim Anayasa'min konusu olup, 6n Boliim'in amaci, sadece Anayasa'da
acikca, belirlenmemis oldufu durumlarda yasama organinin, konuyu yasalarla
dizenlemesini yasaklamaktir. Her ne kadar, bu yasalar, "kamunun iyiligi icin,
kamu yaran icin gerekli kabul edilseler dahi" ™). Bu yasaklamanin kapsamina
giren konular ise, kesinlikle, diistince 6zgiirliigli alani'dir, ve yasaklanan da, bu
konudaki Onleyici yasalardir, ¢linkii, bunun disinda kalan 6zgiirliikler, zaten, bu
tur yasalann diizenlemesine baglanmistir. Ve aynca, Ozgiirliiklerin timi de,
"kamu giivenligi ya da bagkalannin haklanna tecaviiz eden, topluma zararh olan
cylemlere karg1" olarak, ceza yasalarina tabi tutulmustur. Ancak, sunu da belirt-
mek gerekir ki, Kurucular dahi, kurulan bu sistemin saglamhgindan, tam anlami
tle emin degildiler, ¢linkii, "yazili eserlerin, yayinlanmalanindan once, hicbir se-
kilde, sansiir ya da denetime tabi tutulamayacagina" iligskin kesin yasagi, metne
eklemek ihtiyacim hissetmislerdi. Ve bunu yaparken de, bu tiir bir gilivencenin.
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Anayasa'mn Birinci bolimiinde yer almamasi gerektigine dair goriigten de uza-
klasmis oluyorlardi.

Her ne olursa olsun, simdi, tim bu gortsleri, diistinceleri, 1958 Anayasa-
si'na uyguladigimizda, 1791 Anayasasi déneminde tasidiklan degeri, onemi,
artik kaybetmis olduklarimi gortiriz. Her iki Anayasa'da da, hem birincisinde,
hem de ikincisinde, Thouret'nin s6zilini etmig oldugu sekilde @9 bir tiir "Haklar
Bildirisi eki" yer almamustir, buna karsin, her ikisinde de , Bildiri'nin kendisi,
bir olciide, dolayl olarak Anayasallagtiriimigtir. Oysa, Bildiri'nin 4. maddesi,
1791 Anayasasi'nin ilk boliimiinden tamamen farkli olarak, tiim haklarin kulla-
nilmasimi, yasamamn miidahalesine, ister onleyici, ister cezalandirici olsun,
yasal diizenlemelere baglamaktaydi. Bazilan ki, -bunlarin i¢ine, Anayasa Konse-
yi de, 11 Ekim 1984 tarihli karan 1le girmistir-, en azindan dnleyici sansure ilis-
kin olan 11. maddede, bir istisna getirilmig olabilecegini diisinmiislerdir. Ancak, '
yine de, 10. madde dogrultusunda, diigiincelerin aciklanmasimn "yasa ile belir-
lenen kamu diizenini" bozdugu tiim durumlarda da, bu 6nlem yani sansur uygula-
nabilecektir. O halde, Bildiri'de yer alan haklann Anayasa metni i¢ine sokulmusg
olmasi, orada sayilan haklar, yasama organinin miidahalelerine kargi korumak
icin yeterli olmamigtir. Bunun tersi olmasi (yani yasamaya kargi korumasi),
ancak. 1789 Bildirisinde yeralan hiikiimlerin, yasama organini yonlendirmek ya
da engellemek amacina yonelik, acik ve kesin hiikiimler olmasi durumunda sOz
konusu olabilirdi, drmegin 1791 Anayasasinin Birinci boliimiine eklenen ve san-
siirii acikca yasaklayan hiikiimde oldugu gibi; 1789 Bildirisinde yeralan hikum-
lerin, bu tiir acik, kesin, belirli kurallar olmadigini girecegiz.

2) POZITIVIST GORUS

Boylelikle, bugiin i¢in gegerli olan giriiglerden ve yiirtirliikte olan hukuk
sisteminden, cok uzaklara siiriiklendik. Degisiklik, daha 1946 Anayasasimin
81. maddesi ile cok belirgin bir hale gelmisti, nitekim, s6z konusu madde, 1791
Anayasasi'nin birinci bolimiinden farkls olarak, "Anayasa ile glivence altina ali-
nan" degil, "Baglangi¢ ile giivence altina alinan hak ve ¢zgirliikler” den sOz et-
mektedir. Ancak. bu konuda esas belirleyici olan, tabi ki, Anayasa Konseyi ol-
mustur. Onun goriisiine gore, -ki, bu gorus, doktrinin biiyilik bir ¢cogunlugunun
ve kamuoyunun destegini de almistir, -bir hakkin giivence altina alinmasini €sas
saglayan olgu, onun Anayasal degerde bir metinde yer almig olmasi ve bu neden-
le, Anayasallik denetimine tabi tutuimus olmasidir, ve bu durumda, yasama Or-
ganinin, bu hakki diizenleyip diizenleyememesi, hatta, diizenlemeye davct edil-
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mesi dahi, bu giivenceyi ortadan kaldirmamaktadir. Iste, bu nedenle, Anayasa
Konseyi, 0megin, 16 Temmuz 1971 tarihli kararinda. tiizel kisiligin elde edilmesi
kogullarinin, demek kurma 6zgiirliigiinii ihlal edip etmedigine, 9 Ocak 1980 ta-
rihli kararinda, gozalt siiresinin, keyfi tutuklamaya doniigiip déniismeyecegine,
ve 3 Temmuz 1986 tarihli kararda, secim cevreleri arasindaki buyikliik farkinn,

secimlerin esitligi ilkesine aykin olup olmadigina, karar vermeye, kendini yetkili
saymistir.

1’789 Bildirisini hazirlayanlann istekleri ile 1958 Anayasasi donemindeki
uygulama arasindaki bu fark, hukuksal pozitivizmin etkisine dayanarak, aciklan-
maya caligilmigtir. Bununla beraber, oldukga ilging goriinebilecek olan olgu,
XX. yuzyilin baglannda, Fransa'da, bu diisiince akimini savunan kamu hukuk-
cularinin, XVIIIL. yiizyilda, Dogal Hukuk gériislerinden etkilenen Kisiler tarafin-
dan savunulan siyasal goriiglerden, ¢ok farkli goriisler ileri siirmemeleridir. Nite-
kim, Esmein'e gore, 1789 Bildirisi'nin, 1875 Anayasal metinlerine dahil edilmis
olmasinin, hi¢bir hukuksal sonucu olmayacaktir, ancak. bu. sadece Anayasallik
denetiminin bulunmamasindan ileri gelmemektedir, aym zamanda. "yurttaslann
bir hakki kullanabilmeleri ya da bir ¢zgiirliikten yararlanabilmeleri 1cin, bu kulla-
nim ya da yararlanmanin Anayasa ile diizenlenmis olmasi yeterli degildir. Kisi
haklari, ne kadar mesru olursa olsun, degerleri ve etkileri sinirsiz degildir. Buna
Karsin, iki tane, zorunlu sinirlan vardir; baskasinin esit hakkina saygi ve kamu
dizeninin korunmasi. Dolayisiyla, haklarin kullanimi, belli bir diizenlemeyi ge-
rektirir ve bu diizenlemeyi, yasama organi yapar. Bu diizenleme yapilmadii sii-
rece, Anayasa'da giivence altina alinmis olan, s6z konusu hak kullanilamaz: bu
durumda, bir hak degil, sadece bir vaat niteligindedir"®". Bu goruse, Carré de
Malberg, daha genel bir ifade ile sunu eklemistir; "Anayasa'da yer alan haklarn
bigimsel giivenceleri, ancak, soz konusu kisisel hakkin kullanilma alamm ve ko-
sullarini, agik ve kesin olarak belirttikleri lgiide, pozitif yonden hukuksal yarar
saflayabilirler"®*. Charles Eisenmann'a gore 1se, Anayasa, giivence altina ah-
nan bir hakkin kullammim diizenleme yetkisini yasama'ya tanidigina gore, 'kisi
Ozglirligu, bir yasanin onu tamamen ortadan kaldiramamasi diginda, hicbir 6zel
korumadan yararlanmamaktadir"®.

Eisenmann'in tezinin, yeni bir tarihte yapilan son basiminda yeralan, bol
Ovguli onsoziinde, Vedel, bu boliimii, kitabin "en kayg: verici boliimii" olarak
degerlendirmekte idi “**. Buna karsin, kendisi de, bir donemde, 1946 Anayasasi
baglangicimin grev hakkina iliskin paragrafini elestirirken, benzer goriisleri sa-
vunmug; “grev hakki, onu diizenleyen yasalar ¢ergevesinde kullanilir" ibaresini,
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"grev hakkini yasamamnin takdirine biraktig, istedigi an, istedigi kigi i¢in red-
detme, ya da daha afir kosullara baglayabilme imkanini, yasama organina tani-
digi", gerekgesi 1l¢ elestirmisti. "Bu ibarenin, insan haklann kavramina ters dus-
tiigii, metnin tamdigl giivencenin, uygulamada hicbir 6neminin ve etkisinin
olmayacagin" ileri sirmugtu Gl

insan Haklan kavramina ters diisiip diismedigi sorunu bir yana birakilir-
sa, bu goriig (tutum) degisikligl, gercekten, ilgi ¢ekicidir; hatta Vedel'in
1946'ninBbaslangicindaki grev hakki ormegine iligkin Onsoz'e dayanarak,
bugiin i¢in Eisenmann'in gorusinu cliriitmege ¢aligt distinilurse, daha da 1l-
gin¢ olmaktadir (86)

Gercekten de, Eisenmann'imn tezinin 1947'de yayinlanan ilk basimi ile,
1986'da yapilan yeni basisina yazilan Onsoz arasinda, tiimii ile bir igtihat gelis-
mistir ve bu igtihada gore, bir hakkin, yasama organi tarafindan, grev hakki1 Or-
neginde oldugu gibi, diizenlenebilecegini Anayasanin ¢ngdrmesi, bu hakkin
gercek hukuksal giivenceden yoksun oldugu sonucuna, kesinlikle yol agmaya-
caktir. Bu konudaki ¢mekler arasindan, en belirleyici olanlar, grev hakkina ilig-
kin olanlardir, ciinkii 1946 Anayasasi'nin basglangici ile, alani, agik¢a sinirlanan
tek hak, grev hakkidir; bu kararlar, 7 Temmuz 1950 tarihli Dehaene karan ile
baslamis, -bu kararda, grev hakkina, ylirlitmenin diizenleyici yetkisi ile getirilen
sinirlamalan denetleme hakkini, kendinde gormustur, - 25 Temmuz 1979 tarihli
kararla devam etmistir, -s0z konusu kararda da, Anayasa Konseyi, benzer bir
yetkiyi, yasama yetKisine kars, kendine tanimaktadir,-. Ancak, tiim diger haklar
icin de, esasen kararlar benzerdir, ciinkii yargig, Anayasa'da dogrudan yer almis
olsun ya da olmasin, hi¢bir hakkin kurulu iktidarlarin diizenleme alanindan kaca-
mayacagini 1) aciklikla belirlemektedir ve bu konuda, yargi organina diigen
de. bu simirlamalarin (diizenlemelerin) asgiri olmamasina nezaret etmektir.

Bu durumda. sorun, kurulu iktidarlarin yetkilerini simrlayan hicbir, agik,
belirli hiikiim bulunmamasina kargin, Anayasa'da sayilan hak ve Ozgiirliklerin
kullanilmasimin giivence altina alinmasinda, yargl organlarini neyin yetkili Kil-
digim bilmektir. Sorun, tabii Ki, Devlet Surasi ve Anayasa Konseyl Icin, aymn
degildir, en azindan yiirlitmenin islemlerinin genel iradeyi yansitmadigi 1V.
Cumhuriyet dénemi igin. Nitekim, Vedel'in de kabul ettifi gibi (88) ~ Anayasa
Konseyi, bilerek Devlet Surasimn izinden yiiriimiig, boylece, daha Gnceden Cl-
zilmis yoldan gitmesi, onu yeni bir yol agmak zorunlulugundan Kurtarmiglir; bu
nedenle, bu yeni yargi mercinin i¢tihadi, bu gelismenin yol agtigi ve elestin
kabul etmeyen bir doktrinin izlerini takip ettigi icin, daha kolaylikla kabul edilmis
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ve benimsenmistir ®” Ancak, ne 1789 Kurucular'min goristine, ne de, ¢6zelli-
kle kurallar kademelenniesine bagli modem pozitivistlerin gonisiine uygun olma-
yan bir degisimin ne 6l¢iide dogru oldugu da tartismal olabilir.

Unutmamak gerekir ki, Devlet Surasi'nin ictihadi, IV. Cumhuriyetten iti-
baren, Anayasallik denetimi dogrultusunda degil, yasallik denetimi cergevesinde,
19 Mayis 1933 tanhli Benjamin karan ve benzer bazi kararlar sonucunda olus-
maga baglamistir. Biitiin bu olaylarda, amag, yiiriitmenin diizenleyici islemler n
yasaya bagli olmasi olup, -yasa ister agik olsun, isterse de, yargicin, hukuku.i
genel ilkelerine dayanarak, yasama'min amacini, hedefini bulmaya ¢alismasi ko-
suluyla, ustd kapali olsun- bu amag¢ degismemekte idi; bunun diginda, yargicin
yaptigl denctim, ne kadar genis ve ne kadar cesaretli olursa olsun, kararlarinin
sonuc¢larnim bir yasa ile degistirebilme yetkisine sahip olan yasama organina,
bagh durumda 1di. Bu konuda, 1946 Anayasasi, hi¢bir temel degisiklik ge¢ . ume-
migtir. 1946 baslangicinda yeralan hiikiimlerin, hukukun genel ilkeleri ile ayn
deger tasidigi kabul edilse de bu sonu¢ dogrudur, ayrica onlara, ger¢ek bir ana-
yasal deger taninsa da, dogrudur, ¢iinkii, yasama orgam, bu anayasal ilkelerin
yorumlanmasinda, yargicinkine karsi, kendi yorumunu, rahatlikla tstin tutabil-
mektedir.

Devlet Surasi'nin yorumu, iki tiir isteme de, tam anlami ile, cevap verebil-
mekteydi; yasa ile karamame arasindaki hiyerarsi ve yasamn tek ifade tarzi oldu-
gu varsayilan genel iradenin tstiinliigu ilkesine. Guniimiizde, Anayasa Konseyi
tarafindan da taklit edilmis olmasim hakli gostermek amaciyla, bir yandan kura-
llar kademelenmesinin yasa ile son bulmadigi, Anayasa'y: da i¢ine aldig:; diger
yandan da, Anayasa Konseyi'nin de, 23 Agustos 1985 tarihli kararinda belirttigi
gibi, "yasanin, ancak Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla, genel iradeyi ifade

edebilecegi" ®? ileri siiriilmektedir.

Ancak, bu haklilik nedenlerinden ilki, Charles Eisenmann tarafindan ilen
siirlilen gorigler kargisinda, ortadan kalkmaktadir; bir 6zgirligt diizenlemekie
birlikte, Anayasa, onu, yasama organinin takdirine terkettigi takdirde, "s6z konu-
su kisisel 6zgiirliik, bir yasanin, onu tamamen ortadan kaldiramamasi diginda,
hi¢bir esasli korumadan yararlanmamaktadir” O Dogrusunu sdylemek gerekir-
se, Vedel'in de belirttifi gibi, pozitivizmin yol a¢tifi sekilcilik agisindan, baska
tiir bir degerlendirme yapmak da miimkiin degildi. "Yasama ‘organina tamnan
yetkinin genisligine ragmen, asildigi zaman, artik kullamminmin diizenlenmesi
degil, hakkin ortadan kaldinilmas: anlamina gelecek bir noktanin (sinirin), yar-
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gi¢ tarafindan belirlenmesi ®2) herseyden 6nce, yasama organinn, maddi bir 61-
ciitten faydalanmasim gerektirir ki, s6z konusu goruste, maalesef boyle bir Ol¢iit
bulunmamaktadir . Bu nedenledir ki, bir hakkin ne zaman ortadan kaldirlmaig
olacagina iliskin, her hangi bir 6lgiit ya da dereceyi belirlemek imkanina sahip ol-
mayan yargi¢, dogal olarak, her halukarda, yasama organinin, kendi anayasal
yetki sinirim agmadifi yoniinde karar vermek zorunda kalacaktir, Bu degerlen-
dirmenin, bu bicimde gerceklesmemesi, ancak, Anayasa Konseyi'nin, anayasal
kurallar biitiinii icinden ve kurucu iktidann himayesine siginarak, ayni Devlet
Surasi'min, mevzuat icinden, yasamanin denetimi alaninda cikardigi egilimlere
benzer Olciiler ¢ikarabilmesine baghdir. Ancak, ne soylenirse sOylensin A
Fransiz pozitif hukukunun giintimiizdeki konumu bundan ¢ok uzaktadir.

ikinci haklilik nedenine gelince, esas itibari ile, bir yanlig anlamadan iler
gelmektedir. Normal dénemlerde, Fransiz Devriminden kaynaklanan temsili
rejim ¢ercevesinde, "yasa, ancak, Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla, genel ira-
deyi ifade etmektedir”, bu dogrudur, Bu durumda, Sieyes'in, uzun zaman, bo$
yere, gostermeye ¢alistigi gibi o/ yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun denetimi
kurumunun gerekliligi sonucu ortaya ¢ikar. Bu nedenledir ki, sadece yukandaki
kiiciik ciimleyi, baz1 diisiiniirler, Anayasa Konseyinin glinimiizdeki i¢tthadim
hakli gostermeye yonelen bir gerekg¢e olarak kullanmaktadirlar®®. Ancak, bu ko-
nuda, amagclarla araglan kangtirmaktan kaynaklanan bir hata oldugunu soylemek
gerekir. Yasanin genel iradeyi ifade edebilmesi icin, din oldugu gibi, bugiin de,
Anayasa'ya uygunluk, bir 6n kosuldur. Buna kargin, gliniimiizde, genel iradeyi
ifade edebilmek icin, yasama organinin, Anayasa'da 6ngoriilen haklara sayg
gistermesi gerektigi kabul edilmektedir, oysa, 1789'un anlayisina gore, bu ha-
klarin giivence altina alinabilmesi i¢in, yasama orgammnin genel iradeyi ifade et-
mesinin (yani yasa yapma) zorunlu oldugu kabul ediliyordu. Nitekim, bu gorus
acisina gore, ancak, genel irade tarafindan diizenlendikleri ¢lciide, bu diizenle-
me, 6zgiirliikler icin, bir tehlike olugturmuyordu. Eger, yasamn, haklan diizenle-
mede yetkili oldugu kabul ediliyorsa, bunun nedeni, Anayasa'da dngorilen bigim
ve esas kosullarina uymasi ve bu gerekge ile, iradeye uygun oldugunun kabul
edilmesidir. Bu kosullara uygun davramlip davraniimadiimi denetleme yetkisine
sahip oldugu halde, genel iradeyi, kendi ifade etme imkanna sahip olmayan, -
(ki, bu yetkisinin olmadifim, 15 Ocak 1975 ve 19-20 Ocak 1981 kararlarinda,
acikca kabul etmistir),- tek organ olan Anayasa Konseyi, haklarin kullammmim
anayasal yetkileri ¢ergevesinde diizenleyen yasama organinin, bu haklan ortadan
kaldinp kaldirmadigini denetler ise; kendisine ait olamayacak, bir yetkiyi kullan-
mi$ olacaktir.
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Tim bu sOylenenler, Anayasa'ya, dogrudan ya da dolayli olarak bir Ha-
klar Bildirisi eklenmesi ile bir 6zgiirliifiin hicbir zaman, anayasal acidan giivence
alina alinmayacag) anlamina gelmez. Ancak, séylenmek istenen, bir hakkin
Anayasa'da yer almig olmasinin, tek bagina, onun, giivence altina alinmasi icin
yeterli olmadigi, Bildiri'yi ilk hazirlayanlann diisiindiigii sekilde, kurulu iktidar-
lanin, bu hakkin kullanimini diizenleme yetkileri oldu@u takdirde, bu giivencenin
tam olmayacagidir. Ancak, bu haklara, yasama organi tarafindan getirilebilecek
sinirlamalann simirlarina iligkin, agik, kesin hiikiimler, Anayasa'da yer aldig
takdirde, bu giivencenin, ger¢ekten varhfindan sz edilebilir. Somut olarak, bu
hiiktiimler iki tiirlidiir; yasama organimin miidahalelerinin sinirlanimi belirleyen,
ve 80z konusu alanda, dokunulmaz bir 6zgiirliik alam saglayan hiikiimler, -
omegin, 1791 Anayasasi'min ilk boliimiine eklenen ve basin sansiiri alamindaki
yasaga iligkin hiikiim,- ve aynca, yasama organinin uygun davranmakla yiikiim-
li oldugu, uygun diizenleme 6lgiilerini, dogrudan dogruya gdsteren hiikiimler, -
ki, bu hiikiimlere 6mek olarak, ayni belgenin V. B6liimii'niin, II1. kisminda ye-
ralan, basin alaninda, jiin sistemini dlizenleyen kural-, gosterilebilir. Uygulama-
da, 1789'1n goriisleri ile klasik pozitivistler arasinda, sonug itibari ile, bu yonde,
cok biiyiik fark bulunmamaktadir. O halde, her ikisi icin de gereken, 1789 Bildi-
risinmin, 1958 Anayasasi'na dahil oldugu belirlendigi andan itibaren, bu Bildi-
rinin bu tir bir etkiye, anlama sahip olan hiikiimlerinin, hangileri oldugunun be-
lirlenmesidir. Bu da, Bildiri'nin icenginin sorgulanmasim zorunlu kilar.

I1.- 1789 BILDIRISININ ICERIGI

Ne dogal hukukcu, ne de ~ozitivist goruse gore, Haklar Bildinsine, pozi-
tif hukukta Anayasa degeri vermek icin, onu, Anayasa'ya dahil etmek yeterh de-
gildir. Bu degeri alabilmesi icin, kurallar koymasi ve kurulu organlar i¢in emredi-
ci hiikiimler tasimas:1 gerekirdi. Aksi durumda, Bildiri'nin anayasallagtinlmasi,
hertiirlii hukuksal degerden yoksun, platonik bir davranus olarak kalacakur. Bil-
diri'nin, ilk hazirlayanlarin istedigi bi¢imde, Anayasa-usti niteliginin, ¢agdas du-
siincelere daha uygun olarak, Anayasal degere doniigmesi iki gey gerektirir; iceri-
ginn uygun olmasi ya da uygun olacak Olgiide degismesi. Bu nedenledir ki,
Duguit ®7) ve Hauriou ® dan itibaren, anayasallasiirma egiliminde olanlarn
tiimi de, Bildirinin hiikiimlerinin, kurulu iktidarlann yetkilerini, 6zellikle de ya-
samanin yetkilerini sinirlayabilecegini ileri siirmektedirler. Ancak, gorislen do-
grultusunda, Bildiri'ye, gercekte, sahip olmadif bir i¢erik tamimig olmalarindan
da s0z edilebilir.
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Gercek sOylemek gerekirse, ozellikle XIX. yiizyilda, 1789 Bildirisi 1le,
bazi Anayasalarda yeralan haklann Anayasal giivencelerinin birbirine kanstir:-
mi1s olmasi, onlarin bu hatalarini, biiyiik dlctide kolaylastirmisgtir ®9)  Nitekir .
[1I. Cumhuriyet déneminde, hi¢ kimse, hem Bildiri'nin, hem de Anayasalari,
yasamamn miidahalesine kargi korunacak bir dizi haklar listesine yer vermis§ ol-
dugundan kusku duymamaktaydi. Esmein ve Carré€ de Malberg'ler bile, hukuksal
anlamim reddetmek icin, bu listenin varolmadigim degil, agikliktan yoksun ol-
dugunu ve uygulanmirhini saglamak i¢in tamamlanmast gerektigini, ilern surt-
yorlardi 1°? . Ancak, bu yonde, en fazla belirleyici olan; Jellinek ile Boutmy ara-
sindaki, Bildiri'nin Amerikan m1 yoksa Fransiz kaynakli m1 olduguna iligkin,
iinlii tarismadir; birincisi, esas olarak, Rousseau'nun Bildiri tizerindeki etkisini
reddetmektedir, ciinkii, diisiincesine gore, Bildiri, yasamaya karg: giivence altina
alinmis 6zgiirliikler biitiiniinden ibarettir, ve bu da Anglo-sakson metinlere ben-
zemektedir '°"; ancak diger diisiiniir, Bildiri'nin, kesinlikle bu tiir bir koruma ya
da giivenceye yer vermemis oldugunu ileri sirmek, ve bunu, Rousseau'nun
kesin etkisini dogrulayan bir kanit olarak sunmak yerine, Toplum Szlesmesinin
yazarinin ¢eliskilerden uzak olmadig ve her hdlikarda, Fransiz Bildirisi'nin tek
kaynai'1 olmadig biciminde, cevap vermektedir %%,

Bununla beraber, Bildiri'nin hazirlayicilar, yasama organinin yetkisi di-
sinda kalacak bir haklar listesi hazirlamayi diiginmiyorlardi, su nedenle ki, Bil-
diri, onlar icin, kurulu iktidarlan diizenleyecek, anayasal bir belge olmayip, Ku-
rucu Iktidan yonlendirecek, Anayasa-iistii bir belge nitelifindeydi. Onlar igin,
sz konusu olan, kurumsal yapimin ana ilkeleri ve temellerini, agik¢a diizenlemek
aynca, dayaniklihigin saglayarak, 6nemini ve anlamini belirlemekti. Eger, bu
yonde, 1789 Bildirisi'nin, "toplumun tiim tiyeleri i¢in", normatif bir degen varsa,
bu ancak, onun temelleri {izerinde yer alan anayasal kurallarin resmi biryorumunu
verdigi 6lciide gergeklesir, 6yle ki, Baglangicinda da belirtildigi gibi, kurulu ikti-
darlarin bu kurallara uygun olan kararlanina”, daha kolaylikla sayg1 gosterilir,
ve bunlara kars1 "yurttaslanin sikayetleri" de, ger¢ekten; daha bilingli ve bilerek
yapilir. Ancak, Bildiri, yetkisini agabileceginden korkarak, yasama organinin
yetkisini, bazi hak ve ozgiirliikler agisindan, simirlamak amacini giitmemig, tam
tersine, Anayasa'da, yasa kavraminin ne sekilde diizenlenmesi gerektigini belir-
lemeye calismistir, ve boylece, bu yasanin, yetki sinirlanni agmasindan korku-
ya gerek kalmayacak, yasanin kendisi, tim hak ve oOzgiirliiklerin giivencesini
olusturacakdtir.
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A.- BILDIRI, YASAMA ORGANINA KARSI KORUNAN
HAKLARIN TUKETICI BIR LISTESI BICIMINDE
DUZENLENMEMISTIR:

1789 Bildirisi, yasalann agiriliklarina karsi giivence altina alinan haklarin
tiiketici bir listesi biciminde diizenlenmemistir. Ve her seyden 6nce, tiim haklann-
siurly, tiketict bir listesi bi¢iminde degildir. Su anlamda ki, insamin dogasindan
kaynaklanan, ve toplum i¢in gegerli olan tiim haklar, agik¢a belirtmemis, yer
vermemig olsa dahi, kabul etmekte, hedeflemektedir. Ancak, bu noktada, giinii-
muzde yurirlikte olan kurumlann, Bildiri'nin ruhuna sadik kalmis olduklan
soylenebilir. Gliniimiizdeki ve o donemdeki anlayis farki, aradaki acik ugurum,
bu noktadan kaynaklanmamaktadir. Bildiri'nin, yasamanin girisimlerine karsi
korunan haklarn siralanmasi bi¢iminde dizenlenmemis olmasi nedeniyle, hazir-
layicilarinin, 1789'daki gercek istemleri ile, 1958'de, meydana getirilen rejim
cercevesindekl yaygin yorum arasinda, ¢ok biiylik bir ucurum olusmustur.
Rousseau'dan miras kalan, ve yasaya karsi mutlak bir saygiya dayanan diisiince
tarzi ile, gunimuzde yasama organina karsi duyulan tereddiit arasinda, mesafe o
denli buyuktur ki, bu gortisleri birbirine yaklastirmak ya da birbirlerini anlamala-
rini saglamak, mimkiin gortilmemektedir.

1) TUKETICI BIR LISTE DEGILDIR

1789 Kuruculari, insan ve yurttas haklannin sinirlayict bir listesini yap-
mayi disinmemislerdi. Daha dogrusu, eger, Bildiri'de tiketici bi¢imde diizenle-
nen bir sayim varsa bile, bu, siyasal toplumun meydana gelmesinden Once varo-
lan, "Insamin vazgecilmez, devredilmez, dogal haklarina" iliskin 2. maddededir.
Ayni zamanda, bu liste, 6zellikle genis bir liste niteligindedir, ¢lnkd, 6zgurlik,
glivenlik ve baskiya karsi direnme hakki yam sira, ne Rousseaunun 19 ne
yandagi Robespierre '°*'in dogal bir hak olarak kabul etmedikleri, miilkiyet hak-
kim da icermektedir. Ve daha sonra 1793 Bildirisinde yapildigi gibi, esitlige yer
vermiyorsa da, bunun nedeni, daha 1. maddesinde, "tim insanlarin, hak yontn-
den esit dogduklarini ve esit yasadiklarini" belirlemesidir. Ancak, Kurucularin
anlayisina gore, bu temel haklardan, sinirsiz bir bigimde, toplumsal yagayi§ i¢in-
de yurttas haklarim olusturacak, yeni haklar elde edilebilecektir. Bu yeni hakla-
rin, Bildiri metninde yeralmig ya da almamig olmasi, niteliklerinden hicbir gey
kaybettirmez. Bunlar, dogal yasama doneminde, insanin Kigiligine bagh olan, ve
siyasal toplum halinde Orgiitlenirken, toplumun korumasina birakilan, tim hak
ve Ozgiirliiklerdir. Bu yonde, ta bagindan beri, kolelige kargi goruglere cevap ve-
rebilecek nitelikte olan Bildiri ile, icerdigi haklar arasinda, bu soruna iligkin hi¢bir
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hiikiim bulunmayan, Amerikan Anayasi'nin 10 Eki arasinda, biytk bir anlayis
fark vardir 1%,

Fransiz Devrimcilerine 6zgii olan bu anlayig, Kurucu Meclis goriigmelerin-
de, acikca ortaya ¢ikmaktadir.»Bildiri'nin tiiketici bir bicimde yapilmamasin
kabul ettiklerini, ortaya ¢ikacak bosluklarin, 1791 Anayasasinin [k Bolimii ile
doldurulabilecegini diisiindiiklerini, daha 6nce gormustik (196) 'Nitekim, bu ne-
denle, 1791 Anayasasinda, Dupont de Nemours'un, Bildiri'de gérmeyl arzu
etmis oldugu kamusal yardimlara yollama yapimigtir it ayrica, 'barigct yo-
llarla toplanma 6zgiirliigi", ve en azindan dinsel alanda "Orgiitlenme Ozgurligi”
"~ de tamnmustir (108) dinsel alanda diyoruz, ¢iinkii, yurttaslara, "din ve mezheple-
rine uygun din adamlarnini segmek hakki" iginde yer almaktadir. O halde, Kuru-
cularin, s6z konusu Anayasa'min ilk boliimiinde yer alan haklara, Bildiri'nin
kendi iginde yer alan haklarla aymi degeri verdiklen de aciktir. Bu nedenle, genel-
de. 1789 Kuruculannin, kolektif ve sosyal haklar ihmal etmis olduklari sGyle-
nirken. onlara haksizlik edilmektedir. Aym bigimde, silahli Orgiitlerin yasaklan-
mis olmasi kamu diizenini bozmayan ve diger Ozgiirliikleri ihldl etmeyen,
serbestce ve siireli kurulmalanna izin verilmig orgiitlerin de kapatiimasi anlamina
gelirmis gibi algilanmigtir; aym sekilde unutmamak gerekir ki, Le Chapelier, ku-
llammim kisitlamayi teklif ettigi hakkin, tam tersine varliimin korunmasi konu-
sunda 1srar etmistir, bu goriigiinii, benzer meslekteki i¢1 ve esnaf kuruluslarina
iliskin raporunda {1 oldugu gibi, halk topluluklarnna iligkin olaninda da e
aciklamastir.

Daha genel bir ifade ile, Kurucular, tiim haklara, hatta Bildiri'ye almamuis§
olduklarina dahi, ayni degeri tanimiglardir. Ancak, Bildiri'ye alinmamig olmala-
rimin nedenleri aynidir; ya gergekten unutmuglardir, ya s6z konusu hakkin, 6zel
bir hilkme konu olmasi icin, o anda, "zorlayict nedenler”" yoktur., ya da, Bildi-
ri'nin bazi y6nlerinin ileride yol agacagi gelismeleri, Kurucular, Bildiri'nin hazir-
landig1 dénemde, tahmin edememiglerdir. Nitekim, Thouret'nin dedigi gibi, "Bil-
diri. tiim ilkeleri, tiim temel unsurlan, arzu edilebilecek tiim sonuglar ve Kigilerin
ve toplumun hakiarina ve toplumsal yasayiga yararh olacak tim temel vargilarn
icerdign igin” D tim haklann teker teker, metinde yer almalarnna gerek kal-
maksizin, tiimiiniin yeterince belirlenmig oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla,
Bildiri, temel esaslar, kaynaklar agisindan eksiksizdi; buna kargin, ¢ok ayrnntil
olabilecek uygulamalan agisindan ise, eksik oldugu kabul edilebilirdi. O halde,
Bildiri'ye, yeni ilkeler eklenmese dahi, toplumdaki hak ve 6zgiirliiklerin, ilerideki
gelismesini higbir sekilde sinirlamaksizin, zaten varolan ilkelerinin aciklanmasi-
na, hi¢cbir sey engel degildi.
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1946 ANAYASASI'NIN BASLANGICI

1789 Bildinisine acgik¢a yollama yaptiktan sonra, "zamanimiz icin gerekli
gordiigi, siyasal, ekonomik, ve sosyal ilkeleri de, aynca duyurdugu icin, halen
bu amac surdirdigu kabul edilebilirdi. Yeni ilkeler getirmek istemeseydi, sade-
ce, 1789 Bildirisi'nin, daha fazla giincellik kazanmis, baz: ilkelerinin altini Ciz-
mek 1stemi§ olsaydi da, durum bdyle kabul edilebilirdi. Nitekim, bu gortis acisi,
1946 Anayasa Komisyonu'nun bazi liyeleri tarafindan savunulmustur; Fonlupt-
Esperaber, bu konuda, 1789 Bildirisi'nin "genislemesinden” s6z etmektedir '1%,
Komisyon'un bagskani dahi, Baslangi¢ kisminin, "yeni bazi haklan diizenler-
ken" "% eski ilkelerin evrensel niteliklerini de tekrarlamak amacini tasidigin
s6ylemekteydi. Daha ilk Kurucu Meclis déneminde bile "’ s gorus savunul-
mustur ve esas itiban ile, bu goriislerden, su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir; "s6z
konusu olan, yeni haklar meydana getirmek degil, daha Once taninan haklardan
"gerekli sonuclan” ¢cikarmakn™ .

[k bakista, 1789 Bildirisi ile 1946 ilkeleri arasinda, birbirlerini tamamlama
bir yana dursun, ¢eliskiler oldugu ilen stirtilebilirdi; "bir yanda, 6zgurliige yonel-
me, insanlann i¢inde serbest¢e davranacaklan alandan Devlet'l ¢ikartma arzusu
egemendir, diger yanda ise, alacak haklannin taninmasi yolu ile giivenligin sa-
glanmasi amaci vardir, ki, bu tir haklar da, ancak iktidann kisinin yasamina do-
grudan mudahalesi ile gerceklesebilir.” (119) " Bununla beraber, bu sav, belki
kesin dogru kabul edilmeyebilir, ¢inki 1946'nin ilkelert de, aynen sosyal yar-
dimlar kurumu ya da milli egitim Orgtitii gibi, 1791 Anayasasimin ilk bélimiinde
Haklar Bildirisi'nin dogal sonuclan olarak yeralmis konularla, aymi niteliktedir.
Buna karsilik, gerek Komisyon, gerek Genel Kurul gorismelerinin timtne ba-
kildiginda, bu goris agisimin, IV. Cumhuriyetin kurulusunda, oybirligi ile
degil, hatta ¢cogunluk tarafindan bile savunulmami§ oldugu g ¢ok aciktir.
"Zamammiz icin, 6zellikle gerekli ilkelerin”, 1789 ilkelerinden ¢ikanlmig oldugu
kabul edilse dahi, 6grenim Ozgiirliigliniin, metinde yeralmasinin reddedilmis ol-
mast ''®, 1946 Kurucularinin, her haliikarda, her Ozgurligun, Bildirn'ye ba-

glanmasin istemediklerini, agikc¢a gostermektedir.

"Cumhuriyet yasalan ile tamnan genel ilkeler" konusunda da, daha fazla
aydinlatici bilgi saglayabilecek, benzer goriigler ilen stinilebilir. Bu ilkelenn,
1946 Anayasasi'min Baslangicinda yer almasim oOnerirken, Maurice Guérn,
M.R.P. grubunun, 1789 ilkelerinin "dogurganhiimi géstermek” istediklerini ve
"1789'dan 1946'ya dogru, bir tiir ani sigrayis yapmami§ olduklannm™ hatirlat-
mayr amacladiklann, belirtmektedir ey Dolayisiyla, Onergeyi veren Kisiler
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icin, sozkonusu olan, esas itiban ile, Cumhuriyet'in, uzun zamandan beri, 1789
Bildirisi'nin sonu¢lanim gergeklestirmeye baglamig oldugunu ve bunlann, simdi
baslangi¢'ta sayilan "gagimiz i¢in Ozellikle gerekli” ilkeler olarak taninmig oldu-
klanni, ortaya koymaktir. O halde, bu kisiler, bu haklara daha yenilerini eklemek
amacini tasimiyorlardi. Ciinkii, zaten 6ngoriilen eski temel ilkeler, ancak kismi
bir taslaktan baska bir sey degildi. Iste bu nedenledir ki, Maurice Guérin, 6nerisi-
nin niteligi tizerinde 1srar ediyor ve Ozellikle, bu yolla 6grermm Ozglrliginun,
dolayli bir bigimde, anayasallagtinlmasini savunuyordu. M.R.P. grubu, hem,
Cumhuriyet yasalar ile taninan genel ilkelerin, 1789 Bildirisinden kaynaklandi-
gim kabul ediyor, 1.2 de, gergeklegmesini arzu ettigi tiim Gzglrliklerin, Bildi-
ri'den, kendiliklerin ' i dogrudan elde edilmelerinin miimkiin olmadigina inani-
yordu. Her ne kadar, 1789 Bildirisinin, bagindan beri, daha henuz
gelistirilmemis, bazi haklar icerdigini ve bunlann, 1946 Baslangicinda da, pro-
gram hiikiimler niteliginde kaldigim kabul etseler de, bu Bildiri'nin, tiiketici bir
haklar listesi biciminde diizenlenmis olduguna ve bu nedenle ¢ikanlabilecek ihti-
mallerin (yeni haklann) simirsiz olarak genigletilemeyecegine, inanmaktaydilar.

Siyasal muhaliflerine gelince, onlarin, tiim 6zgiirliklerin, higbir istisna ol-
maksizin, 1789 Bildirisinden cikarilabilecegini diiglindiiklerini sOylemek mum-
kiin degildir. Nitekim, 6grenim 6zgiirliigiini kabul ettigi i¢in, 1848 Bildirisine
yollama yapilmasini reddettikten (120) ve bu Ozgirliigiin, ¢cagimiz i¢in, ozellikle
gerekli ilkeler listesinde yer almasini kabul etmedikten sonra, sonug itibari e,
ayni 6zgiirliigiin, 1789 Bildirisi temeline dayanarak, taninmasin kabul etmeleri,
miimkiin degildi. Cumhuriyet yasalan tarafindan taninan temel ilkeler denince,
bunun, 6grenim hakkinin da taninmasi sonucunu doguracagindan korkmuglarsa,
bunun nedeni, aynen MRP grubunun tyeleri gibi, bu ilkelerin 1789 Bildirisinden
kaynaklandigina inanmalan degildir, tam tersine, bu ilkelerin, tamamu ile, yepye-
ni haklar getirdifine inanmalandir. André Philip, bu gerek¢eye dayanarak, bu
6nergenin reddedilmesini isterken, sdyledikleri, son derece agiktir; "Baglangic'ta
hem 1789 Bildirisine, hem de birtakim baska ilkelere yer veriyoruz. Temel ilke-
ler, iste bunlardir. Bilmedigimiz seylerden bagka bir gey ongormezsek, Bildiri,
muglak, anlamsiz ve belirsiz olur” Ve

Dolayisiyla, 1946'da, 1789 Bildirisi'nin, distii ortiilii (sakl) sonuglan ne
olursa olsun, kabul ettigi haklar listesinin sinirli oldugu konusu tizerinde, herkes
mutabiktir. S6zkonusu olmaya devam eden konu, sadece, Cumbhuriyet yasalan
tarafindan taninan temel ilkelerin ve cagimiz igin 6zellikle gerekli ilkelerin, Bildi-
ri'nin iistii kapali uzantilan olup olmadigiydi. Bu sorun, bir Ol¢iide, Anayasa
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Konseyi'nin 23 Kasim 1977 tarihli karan ile tekrar ortaya ¢ikmustir; bu karann-
da, Anayasa Konseyi, M.R.P. grubu iiyelerinin iddialaninin tersine ve karsitlar-
nin endigeleri dogrultusunda, Cumhuriyet yasalan ile taninan temel ilkelere daya-
narak, 6grenim Ozgiirliigliniin Anayasal degerini kabul etmistir. Ancak yine de,
bu kararin, tam anlanu ile, ikinci grubun goriislerini benimsedigi ve bu ilkelerin,
1789 Bildirisinden kaynaklananlardan daha farkli, yeni haklan da icerdigini soy-
lemek miimkiin degildir. Konsey, her iki tarafin goriislerinden de farkli olarak,
bu haklarin, Bildiri'nin simirli bir igerigi olmadifi gerekgesiyle, zaten i¢inde yer
aldigimi soyleyebilirdi ve bu goris, Bildiri'nin ilk hazirlayicilanmin amacina
daha uygun olurdu.

Anayasa Konseyi tarafindan tercih edilen goriisiin ne oldugunu (hangisi ol-
dugunu) belirleyebilmek de, oldukc¢a zor gériinmektedir; bazen de, Bildiri'nin,
daha sonra, zamanla taminan tiim ilkelerin tek kaynagi oldufu, ve bunlar arasin-
da, Ozellikle Bildin'nin kendi tamidig1 temel haklarla, daha sonra ondan kayna-
- klanan diger uygulamalar arasinda Konsey'in kendisinin bir kademelenme olus-
turmasi gerektigi, biciminde bir degerlendirme yaptigi gonintiisiinid vermektedir
(122). Konsey'in 11k kararlan, Omegin, orgiitlenme Ozgtirliitine iliskin 16 Tem-
miz 1971 tarihli karan ya da gebelifin iradi olarak kesilmesine iliskin 15 Ocak
1975 tarihli karan, agikc¢a, benzer, esit ilkeler goriistinii yansitmaktadir; ancak,
daha sonraki i¢tihadi, belirgin bir bi¢cimde, Bildiri'den kaynaklanma ve kademe-
lenme goriisiine agirhk vermektedir. Omegin, Konsey, 12 Ocak 1977 tarihli ka-
rarinda, Cumhuriyet yasalan ile tanman temel ilkelere dayanarak, kigi 6zglirluigii-
nin Anayasal degerde olduguna karar verdigi zaman, bu Ozgirligiin, aymn
zamanda, 1lk once 1789 Bildinsinden kaynaklandigimi g6zOniinde bulundurma-
mi§ oldugunu disinmek mumkiun degildir(123), -Ozellikle 16 Ocak 1982 tarihli
kararinda, Bildirn'nin 4. maddesine dayanmak suretiyle, 6zel girisim Ozglirliigi-
nui tanimakta tereddiit etmemis oldugu diistniiliirse- (124). Bunun yam sira, her
ne kadar, Konsey'in, 70'li yillarin sonlarindan itibaren, hi¢bir ayinma tabi tut-
madan "Anayasal degerde ilkeler” ibaresini belirtmek aliskanligim elde etmis ol-
masi, bu konuda, tek basina, ispatlayict degilse bile, yine de, git gide belirginle-
sen bir tavir ortaya koymaktadir ki, buna gore, "Anayasa Konseyi, insan hak ve
Ozgurliiklerinin korunmasi i1¢in temel kabul edilen herhangi bir ilkenin Anayasal
degenni belirlemek i¢in, 1789 Bildirisi'mi esin kaynag olarak kullanmaktadir”
(125). Bu konuda, belki de, tarkina varmadan, Bildiny: hazirlayanlannkine yakin
bir yol izlemektedir, ¢linkii onlar da, tiiketici bir haklar, 6zgiirliikler listesi diizen-
lemek istemiyorlardi, istedikleri, hangisi olursa olsun, tiim Ozgurliiklerin kayna-

gini olusturmakii.
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2) HAKLAR YASAMA ORGANINA KARSI
KORUNMAMAKTADIR

Haklar Bildirisi'nin az cok belirgin niteligine iligkin tutumu, tam olarak ne
olursa olsun, Anayasa Konseyi, yine de Bildiri'yl temel Ozgiirliiklerin korunma-
sinda ol¢ii-norm olarak kullanmak suretiyle, onu hazirlayanlarin amaclarna, ke-
sinlikle ters diismeye devam etmektedir. Oysa, 1789 Kuruculan, sadece, tiiketicl
bir haklar listesi olusturmak istememekle yetinmemis, ayrca, bu haklarin, yasa-
ma organina kargi giivence altina alinmasinu bile ongormemiglerdir. Bu haklarnn,
yasamanin miidahalelerine kargi korunmasini istemek biryana dursun, tim olus-
turduklan sistem. haklan ézellikle yasaya baglamaya yoneliktir; eger akillannda
bir giivence fikri varsa, bu, kesinlikle, yasa ile giivence altina almaya yoneliktir,
yasaya karsi degil. Nitekim, Montesquieu'ntin belirtmig oldugu gibi (1260) Komite
tarafindan hazirlanan tasanimin 6. maddesi, bu goriisii agik¢a belirlemekteyds;
Rousseau'nun da inkdr edemeyecegl (127) bir bicimde, su ibareye yer vermekte
idi; "yurttaslarin 6zgiirligl, ancak yasaya uymaktan ibarettir" '“®. Yasa, bu du-
rumda, yurtta;slann hak ve ézgiirliiklerinin kullamimin serbestge diizenleyebile-
cektir; asil gorevi de, esas itiban ile, budur. 1789 Bildirisi'nin 6z mantigindan
bu sonu¢ ¢itkmaktadir; ayrica bunun yarm sira, hazirhk caligmalarnnin incelenme-
si de, ayn1 sonucu dogrulamaktadir.

X VIIL yiizyilda egemen olan felsefe, Baglangi¢ noktasi olarak, mutlaka az
cok varsayima dayanan, bir dogal yagama doneminin alinmasi yoniindedir. Var-
sayima dayanan bu dogal durumda, haklar, hi¢bir korumadan yararlanmamakta-
dir ve bu korumasizliktan kurtulmak icin, dogal durumdan ¢ikmak zorunludur.
Nitekim, bu yonde, Bildiri'nin 2. maddesinin agik¢a belirttigi bicimde; "tiim siya-
sal 6rgiitlerin amaci, insanin dogustan varolan, vazgecilmez haklarimin korunma-
sidir". Dolayistyla, haklann giivencesi, ancak, toplumsal yagama durumunda,
s6z konusu olabilir: ancak bir kisinin 6zgiirliigiiniin digerlerininkini ortadan kal-
dirmasini engellemek igin, 6zgiirliiklerin kullaumin: sinirlamak gereklidir. Bu-
rada da tiim sorun, asir ve gereksiz sinirlamalan 6nlemektir. Bildin'nin 4. mad-
desi, o donem icin klasik sayilabilecek, "sadece yasayla yapilan diizenlemelere
giivenme" bi¢imindeki, formiilii kabul etmigtir; bunun yani sira 6. madde, To-
plum Sozlesmesi'ndeki gekli ile, s6z konusu yasanin "genel iradenin ifadesi” ol-
dugunu belirlemektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, ne soylenirse sOylensin bas%).
17. maddenin, "dokunulmaz ve kutsal" bir hak olarak tanimlamig oldugu miilki-
yet hakkina, Bildiri'nin, 6zel bir yer ayirmig oldugunu kabul etmek icin, gecerli
bir neden de yoktur. Bu hak da, diger tiim dogal haklar gibi, yasa ile simrlamala-
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ra tabi tutulmustur ve toptan tiimii i¢in de, Bildiri'nin baslangicinda, benzer bir
ibare kullanilmaktadir; "vazgecilmez, kutsal haklar".

Ikinci maddesi, daha ¢cok Locke'un fikirlerinden etkilenmig goriinmekle
birlikte, Haklar Bildirisi, temel haklar konusunda, yasama orgamimin yetkilerine,
hi¢bir bigcimde, simirlama getirmemistir. Bu demek degildir ki, 1789 kuruculan,
aynen Hobbes gibi, bu haklan, toplumsal diizen ve giivenlik ugruna feda etmeye
karar vermig olsunlar, aksine, bunun nedeni, Rousseau gibi, genel iradeyi iyi
ifade etmeleri kosuluyla, yasama organina karsi duyduklan giivendir. Eger, 6.
madde, yasaya iligkin birtakim sinirlara yer vermigse, bu simirlar, tamamen yasa-
nin niteligine iliskindir, yetkilerine degil Lides yasanin, hem kaynagi, hem de ko-
nusu agisindan, genel olmasi zorunludur,ancak, bu kosul gerceklestifi takdirde
de, artik Ozgiirliikler i¢in, herhangi bir tehlike olusturmayacaktir, dolayisiyla,
ona karsi birtakim onlemler almaya da gerek yoktur, ¢linkii, bu 6nlemlerin nede-
nini hakh géstermek, mimkiin o]n1ayacakt1r(13”. Iste, bu nedenle, 1789 Bildiri-
s1, yer verdigi haklarnn yasama organina karsi korunmasina degil, bu haklann,
ancak yasayla diizenlenen sinurlar i¢inde kullanilabilmesine, dikkat gostermekte-
dir.

1789 Bildirisinde, haklann yasaya kars1 giivence altina alinmasini engelle-
yen, yasanin ustinligu, egemenligi anlayisi, Kurucu Meclis gortismelerinde de,
kendini gOstermistir. Ik taslakta, 4. ve 5. maddeler, sirasiyla, sunlan belirle-
mektedir; bir yandan, "insanin dogal haklanmin kullanmilmasinda kesinlikle tek
sinir, toplumun diger Gyelennin aym haklara sahip olmalandir ve diger bir yan-
dan da, "yasa, ancak, topluma kesinlikle zararli olabilecek eylemler yasaklayabi-
lir”. Oysa, 21 Agustos 1789 tarihli birlesimde, 5 temsilciden olusan bir grup, bi-
rinci ciimlenin i¢inde yer alan "kesinlikle" ibaresinin kaldinlmasim, " bu kelime
kaldig: takdirde, yurttaglarin, yasanin yargici olacaklan” gerekgesi ile, talep et-
mislerdir(132_). Bu miidahaleleri sonucunda, her iki climleden de, "kesinlikle" sdzii
kaldinlmistir. Tutanaklar, ibarenin ni¢in ikinci ciimleden de kaldinlnus oldugu-
nu aciklamamaktadir, gerekgeler belli degildir,” ancak, aym nedenle kaldinlmig
olduguna da siiphe yoktur, ¢linki aym oturumda gerceklesmigtir ve nedeni de,
siyasal toplum i¢inde, dogal haklarnn kullanimina getirilecek sinirlamalarnin belir-
lenmesinde, yasay: tek hakim guc¢ kilabilmektir, ¢linki yasa, genel iradenin i1fade

edilmesinde tek yoldur s 3

Buna karsin, 4 ve 5. maddelerden ¢ikanlan "kesinlikle” kelimesi, "yasa,
ancak, "kesinlikle gerekli olan cezalan diizenler” hiikmiini diizenleyen 8. madde
metninde yer almaya devam etmistir. Madde, baska bir birlesimde giindeme gel-
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diginde, sorun iizerinde tartigma bile agiimamuisgtir; (139 " dolayisiyla, bunun iste-
yerek yapilmig olmaktan daha ¢ok, bir unutkanlik oldugu diistintilebilir. Gergi
mantikli olarak diisiiniiliirse, 8. maddede "(kesinlikle)" sOzunun yer almasu ile,
4. ve 5. maddelerden kaldinlmis olmasi arasinda, bir anlam farki oldugunu dii-
siinmek de, zordur. Ciinki, (5. madde uyarinca, yasama tarafindan diizenlenen)
suclann belirlenmesinde, herhangi bir denetim yokken, (ilgili su¢a uygulanacak
olan (8. madde uyarnca, yine yasama tarafindan diizenlenen), cezalarin gerekli
olup olmadifi konusunda, nasil bir denctim yapilabilir, bunu anlamak kolay
degil. Sonug itiban ile, sunu da ekleyelim ki, "(kesinlikle)" ibaresi, ayrica, 17.
maddede de yer almaktadir; "kamulagtirma, ancak, yasaya uygun olarak belirle-
nen kamu yarannn, kesinlikle (muhakkak) gerektirdigi durumlarda yapilabilir”.
Bu konuda da, hicbir tartisma yapiimamistir (139). ancak, Anayasa Konseyi, 16
Ocak 1982 tarihli karannda, tersini diisiinmiis olsa da, burada s6z konusu edilen
islem, yasa degil, tam anlami ile, idari nitelikte bir iglemdir (139 Ote yandan,
1789 bildirisinin, yer verdigi haklar konusunda, yasaya birtakim yiikiimluliikler
getirdigi, sik sik ileri stiriilmektedir (137) Nitekim 5. maddede, "yasa ancak yasa-
klayabilir" ya da 8. maddede, "yasa sadece.... koymakla yiikiimliidir"; ya da 9.
maddede, "gerekenden fazla sertlik, yasa taratindan agir bicimde cezalandinlma-
Ldir". Bu hiikiimler, 6zellikle, ilk 2 maddenin ilk taslaklarinda, "yasa ancak...
yapabilir" ibaresinin kullanilmig oldugu distinilurse, oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.
Meclis goriismeleri ise, bu degisikliklerin nedenini aciklamada, yetersiz kalmak-
tadir. Ancak 5. maddedeki degisiklik 6nergesinin, daha 6nce, yurttaglarn yasaya
hakim olmasini engellemek amaciyla, "muhakkak"” ibaresinin metinlerden ¢ika-
nlmasini 6neren 5 kisilik grubun tiyesi olan Martineau tarafindan verildigr disu-
niiliirse, Duport'un kuskularnina kargin, bu yeni onergenin, Martineau'nun daha
6nce, acikca ortaya koydugu amaglardan farkli yonde olacagim dusinmek miim-
kiin degildir. Ayrica, ¢ok bagarih olmayan,” ancak... hakkina sahiptir” formulu
(159 esasen yasanin tartigmasiz tistiinligiini daha iy1 gosteren, "yapabilir ve yu-
kiimliidiir" formiiliiniin kisaltilmig bi¢iminden bagka bir gey degildir.

Her ne kadar, hazirlik calismalari, Bildiri'nin, 8 ve 9. maddelerinin benzer
hiikiimleri konusunda, hicbir agiklama getirmemekteyse de e yine de, madde
5'e bagh olmalan nedeniyle, mantik geregi, farkh bir agiklama vermek de, mim-
kiin degildir. Anayasa Konseyi de, bu goriige katildigl izlenimini vermektedir,
ciinkii 19-20 Ocak 1981 tarihli kararninda, “yasama tarafindan belirlenen suglara
uygulanacak cezalann gerekliligi konusunda, kendi takdirini yasama'nin yerine
gecirmenin, Anayasa Konseyi'ne ait bir yetki olmadigimi kabul etmektedir. Bu-
nunla beraber, bu karannda, "giivenlik ve ¢zgiirliik yasasinin® bazi hiikiimlerini,
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1789 Bildirisi'nin 8. maddesi hiikiimlerine dayanarak, iptal etmistir. Bunu yapar-
ken de, amaci kendi takdirini, yasamamin takdiri yerine gecirmek degildir.
Ancak, iptal kararina konu olan cezalar, "yasamanin kendi takdirine gore dahi,
gerekli olmayan cezalar" oldufundan iptal edilmislerdir 14D Bu durumda, eger
bu olayda, -(ki, ilgili madde, lafz itiban ile, yasay: yiikiimliiliiklere, en acik bi-
cimde baglayan diizenlemelerden biridir)-, dahi, Anayasa Konseyi, kendini yetki-
siz saymigsa, Bildiri'nin diger maddelerinde, -(ki, bunlar, bu konuda ¢ok daha az
sarih'dir)- yer alan temel haklan, yasama organinin ihlal etmemesini nasil dene-
tleyebilecegi de tartigilabilir.

Ayni zamanda, Konsey, s6z konusu 19-20 Ocak 1981 tarihli karannda,
acik hatanin (erreur manifeste) denetlenmesi yetkisini, ilk kez kullanmistir; daha
sonra, millilestirmelere iliskin 16 Ocak 1982 tarihli kararinda, Bildiri'nin 17.
maddesine dayanarak, tekrar "agik hata"yr denetlemistir; ve bundan sonra da sik
sik, bu usule basvurmaktadir (145)  Ancak bakis acgist ne olursa olsun, ve hatta,
maddenin gercekte idari islemlen hedef aldigi g6zoniine alinmasa dahi, Kon-
sey'in bu alandaki i¢tihadini benimsemek, miimkiin degildir. Bildiri'yi hazirla-
yanlann baki§ acgisindan bakilirsa, 1789 Bildirisi'ni kullanarak, bu tiir bir Ana-
yasallik denetiminin yapilmasi ongonilemez, ¢linki Kurucular, hi¢cbir zaman icin
Bildir'de yeralan hak ve Ozgiirliikler listesini, yasamanin miidahalelerine karsi,
guvence altina almay: diisinmemiglerdi. Buna karsin, aksi goriis acisindan baki-
lirsa da, Anayasallik denetimini "agik hata" denetimine indirgemek, iistelik,
bunu, Anayasa Konseyi'ni, bu denetimi 6ngdrdiigi ilk iki karaninda yapti#i gibi,
sadece "muhakkak" ibaresinin yeraldig: Bildiri'nin 8 ve 17. maddeleri konusun-
da yapmak, mimkiin olamazdi.

Bu noktada, Konsey ve Doktrin'in, ilgin¢ bir bicimde yanhis yorum yapti-
klan gorilmektedir. Her ikisine gore de s6z konusu maddelere iliskin denctimde,
ancak yasamn "gerekliligine kesinlikle” aykin olan denetlenecektir, bunun Ote-
sinde denetim yapilamaz, denetimin bu unsurla simirh oldugu bicimde yorumla-
ma yapmaktadirlar; bu da, zaten daha onceden Devlet $uraél'mn yaptigina ben-
zer bir denetime yol agmaktadir. Oysa, metinlerin esas anlamlan kabul edildigi ya
da, onlan hazirlayanlann tstli kapali amaclan degerlendirildigi takdirde, bu iki
metnin, tam tersine, yasayl, -ya da,. en azindan idar islemi,- kesinlikle gerekli
olma durumu ile simrladiklan gonilmektedir, yasa, ancak, kesinlikle gerekli
olaru diizenleyebilecektir; tabi bu da, daha genis bir anayasallik denctimine yol
acacaktir. Sonug itiban ile, bu denetim, Anayasa Konseyi'nin kendi degerlendir-
mesini, yasamanmn takdiri yerine gecirmesi sonucunu dogurabilecektir. Ancak,



bu da. bir kez daha ispat etmigtir ki, yasaya kargi duydugu giivensizligi belirtmek
icin degil, tam tersine duydugu giiveni dogrulamak i¢in 6ngorilen bir Haklar Bil-
piﬁsi'nden yola ¢ikarak, iyi bir Anayasallik denetimi saglanamaz.

B.- BILDIRI, HAKLARIN YASAMA ORGANI
TARAFINDAN NASIL KORUNACAGINI
BELIRLEMEKTEDIR.

Eger, 1789 Haklar Bildirisi, yasama organina karsi korunmasi zorunlu
temel haklar listesi biciminde diizenlenmemigse, bu durumda, asil islevi nedir?
Bu islev, ¢ok genis bir kesimin de onayini alan ifadelerle, Bildiri'nin Baglangi¢
boliimiinde, acikhikla belirtilmigtir. Metin, €sas itiban ile, hicbir tartisma ya da
degisiklige yol agmaksizin, Begler Komitesimnin hazirladig: tasaridan alinmig-
611143 ye daha 6nce Anayasa Komitesi adina goriiglerini agiklayan Champion de
Cicé'nin goriislerini, tamamu ile, yansitmaktadir (139) - Amaclanan, siyasal toplu-
mun amacini ve nihai hedefini olusturan hak ve 6zgiirliikleri herkese hatirlatmak;
boylece siyasal kurumlann dayandigl ilkelerin degerini ortaya ¢ikarmak suretiy-
le. bu kurulu iktidarlarin yetkilerini arttirmaktir. Son olarak, yurttaglarin haklari-
min ihlal edilmesine engel olacaklann zannederek Anayasa'ya karg1 koymalarnm
engelleyecek bi¢cimde, yorum hatalarini engellemektir.

Dolayisiyla Haklar Bildirisinde bulunan, Anayasa'nin temelleridir. Millet
Meclisi'nin tiyeleri, bu ilk bildiriyi diizenlerken, onun kendilerine rehber olmasi-
mi istemisler, bdylece, ilerideki calismalarinda yanhglik yapmaktan kurtulacakla-
An1 ve sonucun tam anlami ile tarismasiz olacagim tahmin etmislerdir. Ancak,
aym zamanda, bu Bildiri'nin bundan boyle 1791 Anayasasi'mn resmi yorumu
icin ve hatta daha sonraki muhtemel degisiklikleri yonlendirmek i¢in, bir referans,
olarak kullanilmasini istemislerdir. Oysa, bu iki yonlii amag, bugtinkii anlayi§ ve
goriislerden tamamen farklidir, nitekim, Anayasa Konseyi de, 28 Kasim 1973
tarihli kararindan itibaren, bu yeni anlayigin sadik savunuculugunu tstlenmistir.
Nitekim. bu Bildiri'nin, 1958 Anayasasi'nin temelini olusturdugunu kabul etmek
yerine, onun degerinin, Anayasanin Baslangicinda yapilan yollamaya bagh ol-
dugunu ileri siirmektedir,- ve buna bagh olarak, iki metin arasindaki iligkilere
iliskin tim sonuclan da, bu degerlendirmeye gore diisiinmektedir(145 )

Eger Haklar Bildirisi, Anayasamin temeli ise, ayn1 zamanda, bunun, "ana-
yasa'mn sinin oldugu anlamina da gelecegi, ¢linkii, ikincinin, ancak birinciye
uygun oldugu oranda haklilik kazanacag1", ¢ok dogru olarak, ileri stirilmugtur
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(146)  Ancak bu zannedilebilecegi gibi, Anayasa'min da, zorunlu olarak, bir "dii-
zenleyici-Anayasa“dan farkh, bir "simirlama-Anayasa” olmasi anlamimna gelmez,
yani kurulu iktidarlan diizenleyen ve bunlar arasinda degisik yetkileri paylastiran
bir anayasa degil, kurulu iktidarlann yetkileri disinda kalacak iistiin kurallar be-
lirleyen bir Anayasa. Bildiri ile Anayasa'ya getirilen bu simurlar, kurulu iktidarla-
nn yetkilerini, bazi alanlarda sinirlayacak anayasal kurallar biciminde olmayip
sadece, anayasal diizenleme ve Orgtiilenmenin bi¢im ve kosullarina iligkin olabi-
lir. 1789 Kuruculannmin amag ve hedeflerinin de, bu dogrultuda oldufu goriil-
mektedir. 1

Muhakkak ki, Haklar Bildirisi, Anayasa'nin bu tiir sinirlar belirlemesine
engel degildir. Bu tiir simirlarin 1791 Anayasasinda da bulundugunu, daha 6nce
belirtme firsatim elde etmistik: nitekim, 6n sansiirin yasaklanmasi, gozaltina
iligkin sinirlamalar, ya da ceza yargilamasi ve basin alaninda jiiri sistemini uygu-
lama zorunlulugu. Ancak 1791 Anayasasi, bu acidan bir "sinirlama-Anayasa" ni-
teliginde olsa bile, bunun nedeni 1789 Bildirisi degildir, Bildiri, bu sorunla ilgili
degildir, ¢linkii esas olarak yer verdifi anayasal diizenlemelerin, insan ve yurttas
haklarimi giivence altina alacaglm kabul etmektedir. Buna karsin, Bildiri'nin 16.
maddesi, bunun tersini, 6ngdrdiigli gérintiisiini vermektedir ey cunki, Ana-
yasalarin, haklarin guivencesini ve kuvvetler ayrihifini saglamasim zorunlu kil-
maktadir. O halde, sOyle diislintlebilir, Bildiri'nin 16. maddesi hem, haklan gii-
vence altina alacak, bir "simirlayici-Anayasa”, hem de, yetkileri dagitacak,
paylastiracak bir "diizenleyici-Anayasa" ongérmektedir. Ancak, 1789 Kuruculan
icin, kuvvetler aynliginin, esasen, haklarin giivence altina alinmasim saglaya-
cak, yontemlerden biri oldugunu gérecegiz . Onlar i¢in haklarnin bu giivencesi, ta-

mamen, anayasal diizenlemeye dayanmaktadir.

Insan ve yurttas haklan Bildirisi, anayasal birtakim sinirlar 6ngérmek-
sizin, anayasal diizenlemenin getirdigi ilkelere uymasi kosuluyla, yasanin mutlak
ustiinligini hakli géstermeye yoneliktir. Birtakim temel Ozgiirliikleri, yasama-
nin mudahalelerine karsi korumayr degil, bu ¢zgiirliiklerin ihlal edilmemesi icin.,
bu iktidarlann nasil diizenlenmesi gerektigini belirtmeyi amaclamaktadir. Bu ne-
denle, sirasi ile ve diistiniildiiglinden ¢ok daha siki1 bir bicimde 5. yasanin te-
mellerini, niteligini, Gstiinliilinii ve yasaya uygunlugu goéstermektedir. Burada
Ozellikle bu noktalann ikincisi ve dordiinciisii tizerinde durulacaktir.
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1) YASANIN TEMELLERI

Haklar Bildirisi, toplulugun, iiyeleri tizerindeki yetkilerini actklayarak yani
yasanin temellerini gpstererek baglar. Ayrca, bildiri, insamin dokunulmaz, vaz-
gecilmez, dogal haklarina yer vermektedir ki, bu, ona, hem kaynagi. hem de igle-
vi a¢isindan iki yonli mesruluk kazandinr; yasa aracilifh ile ortaya ¢ikan to-
plumsal iktidar, her scyden ¢nce mesrudur, ¢linki bu haklarn korunmasi i¢in
gereklidir. Bunun yani Sira yine mesrudur, ¢ilinkii (-ki, bu nokta, genclde thmal
edilir)-) bu mesruluk, bu haklann kullammindan kaynaklanir. Insanlar, pozitif
hukuk 6éncesinde, haklara sahip olduklan igindir ki, bir toplumsal sozlesme yapa-
bilmisler ve Devlet'i olusturabilmiglerdir. Eger, insanlar dogal yasama dénemin-
de, 6zgiir olmasalardi, bir sozlesmeye gecerli bir bigimde, taraf olamazlardi ve Si-
yasal ¢rgiit kuramazlardi. Bunun da 6tesinde, en azindan, Devrimin baglarinda
Condorcet 1%, sonunda Dupont de Nemours e gibi, baz1 Devrimciler tarafin-
dan belirtildigi bicimde, -ve miilkiyetin bir dogal hak olduguna kusku ile bakanla-
rn aksine °V, eger insanlar, dogal yagama déneminde, miilkiyet hakkina sahip
olmasalardi. iilke topraklan tizerinde bir Devlet olusturmalan miimkiin olamazdi.
Anayasanin olugturdugu pozitif hukuktan bagka bir seyle ilgilenmeyen modem
anlayisin aksine, 1789 Kurucular, belli bir mantifa uyarak (152" bu Anaya-
sa'nin kendisini olusturmak igin, daha énceden, baz tistiin kurallan kabul etme-
nin gerekli olduguna inaniyorlardi.

2) YASANIN NITELIGI

Siyasal iktidarin temellerini helirledikten sonra, Bildiri, insan ve yurttas ha-
klanmin korunmasi gérevini, tam olarak yerine getirebilmesi i¢in, yasanin niteli-
ginin ne olmasi gerektigini belirlemektedir. 6. maddesinde, Rousseau'nun teori-
sini tekrarlarken, yasamn, genel iradenin ifadesi olarak, yapiligi ve konusu
itiban ile, genel olmasini zorunlu gorur. Herkesin, yasanin yapimina, temsilcile-
ri aracih@ ile de olsa, -ki, bu imkan, Toplum Sozlesmesindeki katihga oranla,
kesin bir yumugama sayilabilir,- katilabilmesi gerekir ve yine, herkesin yasaya
tabi olmasi da zorunludur. Ancak, bu konuda, sistemin mantigini tersine igletme-
meye dikkat etmek gerekir; bir kural, genel iradenin ifadesi oldugu igin, yasa nite-
ligini kazamr, yoksa, Carr€ de Malberg'in de, I1I. Cumhuriyet igin, sikayetgi ol-
dugu gibi %Y, yasa oldugu igin, genel iradeyi ifade ettigi dogru degildir. Bir
yasa, bu ilk kogullara uygun oldugu takdirde, bu durumda, yetki alanini sinirla-
mak ve icerigini denetlemek de gerekli degildir. 1789 Kurucular da, aynen
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Rousseau gibi, yapilmasina herkes katildig ve herkes i¢cin ayni, esit oldugu tak-
dirde, yasadan hicbir bi¢cimde korkulmamasi gerektigine inanmaktaydilar.

Ancak, yasay: genel iradenin ifadesi olarak kabul eden ve zaten I1l. Yil
Anayasasi (15%) e birlikte terkedilecek olan, bu doktrinin erdemlerine. yararlan-
na, tabi ki, yine de siiphe ile bakilabilir. Ozellikle, bu doktrin uygulanamaz olarak
degerlendirilebilir, nitekim, 1791 Kuruculan, kendilern dahi, uygulamay: basara-
mamuislardir. Bu yonde, 6megin yapmis olduklarn en istiin norm olan Anaya-
sa'da, genellik ilkesine, acikca, aykin diismitislerdir; hem, hiikiim siirecek ailey:
ismen belirlerken, yasanin konusu agisindan 159 hem de pasif yurttaslan safdi-
s1 birakirken, yasanin kaynagi acisindan, genellik ilkesinin disinda kalmiglar-
dir. Ancak, 1789 Bildirisi'nin tiim tutarliligi da, mutlaka, bu yasa kavramina ba-
glidir. Bu nedenle, bu noktay: ihmal ettikten sonra (yasay: farkli tanimlayarak)
Bildiri'nin, yine de bir bagvuru metni olarak kullamulabilecegini ilen surmek,
miimkiin degildir. Nitekim, Boutmy'nin, daha Once, Jellinek'le olan tartismasin-
da da, anlatmaya calistigi konu budur (136) 0 halde yapilmasi gereken sey, 1958
Anayasasi'nin, en azindan Anayasa Konseyi'nin yorumu ¢ercevesinde, ne OI¢u-
de, yasay1 genel iradenin ifadesi olarak kabul ettigini,bu yasa anlayigina uydugu-

nu belirlemektir.

Anayasa Konseyi, yasanin konusu ve kaynagi itiban ile, genel olmasini,
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan, gerekli ve yeterli bir gii{fence
unsuru olarak gordiigiini, hicbir zaman ifade etmemigtir. Bu, onun i¢in yeterli bir
kosul degildir, ¢linkii, 16 Temmuz 1971 tarihli kararindan beri, zaten, sadece ya-
sanin dis unsurlan ile simirh kalmayip, getirdigi tim kurallann niteligini 26z0-
niine alan, daha siki bir denetim yapmaya alismistir. Bu, ayrca onun i¢in, gere-
kli bir kosul da degildir, ¢linkii ne kaynagi, ne de konusu itiban ile genel
olmayan baz yasalarin anayasaya uygunluguna karar verdigi bircok karan da ol-
mustur.

Dolayisiyla, Anayasa Konseyi, herhangi bir yasanin, sadece, konusu 0zel
ve kisisel oldugu gerekgesi ile gegerli olmadii yOniinde karar vermeyi reddet-
mektedir. Hatta, 24 Temmuz 1985 tarihli kararinda, daha Onceki ic¢tihadi nede-
niyle, olusabilecek tereddiitleri, kesinlikle ortadan kaldiracak bigimde: (51 by
konudaki itirazlann, "Anayasal degerde hicbir ilke ya da kurala dayanmadigini”
belilemektedir. Ancak, bu konudaki tercihini, daha 6nce de, 16 Ocak 1982 tarihli
kararinda ismen belirlenen ve sinirlanan bes sinai girketin ve iki mali kurumun
millilestirilmelerine iliskin hiikiimlerin Anayasa'ya uygun olduguna karar venr-
ken, acikca ortaya koymustu.
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Bir igletmeyi millilestirme konusunda, yasamanin yetkil olmasi hususu,
[II ve IV. Cumhuriyet donemleri sirasinda agiklikla benimsenmisti, ustelik, bu
husus, §zel hatta kisisel yasalarin yapilabilmesine dahi imkan taniyan, geleneksel
bir uygulama i¢inde degerlendirilmekteydi (158) "ancak yine de bu uygulama, Bil-
diri'nin 6. maddesine aykin idi. Bunun iizerine, bu hususun, 1958 Anayasa-
si'min 34. maddesine uygun oldugu goriisii iddia edilmeye ¢aligildi. Ancak s0z
konusu 34. maddenin, yasama organina, "millilestirmeler konusunda, genel Ku-
rallan” koymak yetkisini verdigi, bunun da metnin lafzina gore sadece genel ko-
sullarin belirlenmesi anlamina geldigi, millilestirmeye konu olan igletmelerin tek
tek sayilmasi bi¢iminde anlagilamayacagi hususlar, hakli olarak ileri siiriilebulir.
Nitekim. Haklar Bildirisi ile uyusabilecek tek yorum big¢imi de budur; 17. madde-
si, miilkiyet hakkina getirilebilecek sinirlamalann, mutlaka, yasa ile belirlenecek
kosullar ¢ercevesinde yapilmasini zorunlu gérmustur, ancak buna kargin 6. mad-
desi de, her degisik tiir ve olaya iligkin hususlari, dogrudan yasamanin kendisi-
nin belirlemesini yasaklamaktadir.

Buna karsilik, Anayasa Konseyi'nin kaynagi itiban ile genel olmayan bir
yasayl, kabul edip etmeme sorunu ile, hi¢bir zaman karsilagmayacag distintle-
bilirdi. Nitekim, ¢niine getirilen yasalar, Anayasa'min 34. maddesi dogrultusun-
da. Parlamento tarafindan yapilmis, dolayisiyla, halkin temsilcileri elinden ¢ikan
Bildiri'nin 6. maddesi gereklerine uygun, iglemler niteligindeydi. Ayrica, 1789
Kuruculan icin, yasamin kaynagini, dogrudan dogruya sonucuna baglayan bagin
da, gozden kagirilmamasi zorunludur. Onlar igin, yasa, ancak onun yapilmasina
dogrudan do@ruya ya da dolayl olarak, katilanlar agisindan bir glivence olustu-
rur. Bu bakis agisina gore, doktrin bu konuda ne diiginurse dlisinsun e,
Fransiz yasalarinin, yabancilar i¢in bir koruma ve guvence getirmeyecegi mu-
hakkaktir, ciinkii, bu yasalarin yapimina, onlarmn temsilcilen katilmamigtir ve bu
nedenle, onlara iliskin olarak, kaynag itiban ile, yasa genel degildir. Bu tur bir
koruma, ancak yasamanin takdirine kalmigtir, ya da buna iligkin olan ve yasama-
y1 da baglayacak, 6zel bir hiikiim, isteyerek ve bir olgiide liituf olarak, Anaya-
sanin metnine yerlestirilmek suretiyle saglanacaktir. Nitekim 1791 Anayasa-
s'min VI. B6limii ve 1793 Anayasast'min 120. maddesinde oldugu gibi .

Oysa, Anayasa Konseyi, 9 Ocak 1980 tarihli kararinda, bu gorugun tama-
men aksi dogrultuda karar vermistir. Bu karara konu olan olayda, Konsey, ya-
bancilann yasal olmayan yollardan g¢ etmesine iligkin yasanin, Bildiri'nin 7 ve
8. maddelerine uygun olup olmadifim denetlemekteydi. Bu konuda, yasanin,
yabancilara, birtakim haklar tammasinin zorunlu olduguna, hatta bu konuda, ya-
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sama organini baglayan ¢zel bir hiikiim Anayasa'da bulunmasa dahi, bu zorunlu-
lugun siirdiigtine karar vermigtir. Bu kararin anlami da, yasanin herkes i¢in, ipso
facto gibi bir giivence olusturmasi icin, muhakkak, diizenleme kapsami icine al-
dig1 herkesin katildigi bir bigcimde yapilmasina gerek olmadigi, yani kaynagi
yoniunden genel olmasinin zorunlu olmadigidir. Tabii ki, bu konuda, Anayasa
Konseyi'nin karar, daha 6nce goriilmemis, tamamen yeni bir sey degildir; daha
donce, 1946 Baslangici, yabancilara "Cumhuriyet topraklarina siginma hakkini"
tamitirken, 1789'un mantigina aykin diizenleme getirmistir (151. bunun yani
sira, Devlet Surasi da, benzer bir tutum icine girmisti ve 8 Aralik 1978 tarihli,
Yabanci Iscilere Destek ve Bilgilendirme Grubu'na iliskin davada, Baslangica
dayanarak, "Fransa'da, usuliine uygun olarak bulunan ve yerlesmis yabancilann,
aynen Fransiz yurttaslan gibi, normal bir aile hayati siirdiirme haklarninin bulun-
duguna” karar vermisti.

Bu ictihadin bir uzantisi olarak, 1789 Bildirisinde yer alan haklan, herkes
icin taninmig olan haklar ve sadece yurttaslara taninmis olan haklar bi¢ciminde
ayirma yoniinde bazi goriisler ileri surtilmustiir. Ancak, bu girisim de metinlerde
¢Ozilmesi zor, birtakim c¢eliskiler ile karsi Sains. karsiya kalmaktadir. Nitekim,
herkesin, yasaya uygun olarak tutuklanabilecegini belirten, ancak buna karsi-
lik, yurttaslari, buna uygun davranmaya zorlayan 7. madde nasil agiklanabile-
cektir; aymi bi¢cimde, tum 1nsanlarin disiince Ozgirliigline sahip oldugunu,
ancak, sadece yurttaslarin bu hakki kullanabilecegini 6ngéren 11. madde,
nasil anlasilacaktir? Gergekte ise, Bildiri'nin 6. maddesinde yeraldigi bicimi ile
yasa anlayisi, bu tiir bir ¢eliskiye imkan vermemektedir. Sayilan haklar, ister
herkes, ister yurttaglar i¢in taminmig olsun, sadece bu sonuncular agisindan gi-
vence altina alindiklan kabul edilmelidir; ve bu gilivenceyi elde edebilmek i¢in de,
bunlar, siyasal toplum bi¢ciminde Orgutlenmiglerdir.

Tiim bu s6ylenenler, modem doktrinin ve Anayasa Konseyi'nin, 1789 Bil-
dirisi'nin 6. maddesi ile hi¢ ilgilenmedikleri anlamina gelmez. Ancak, onu, daha
onceki anlamu ile, hi¢ iliskisi, baglantisi olmayan bir sekilde, kullanmaktadirlar.
1789 Kuruculan, yasanmin "herkes i¢in aymi" olmasi gerektigini sGylediklen
zaman, bu ifade, onlar i¢in, tam bir esitlik anlamina geliyordu: bu, onlarin go-
ziinde, yasamada adaletin saglanmasi i¢cin gerekli bir unsurdu, ¢unki, Rousse-
au'nun da belirtmis oldugu gibi, bu sekilde, "herkes bagkalan i¢in zorunlu Kildi-
51 kosullara, mutlaka kendisi de uymay: kabul eder" ®’. Ancak Anayasa
Konseyi'nin, Bildiri'nin 6. maddesindeki esitligi, nisbi bir esitlik olarak algiladi-
gimi gosteren bircok 6rmek -karar vardir Sl Mahkemeye gore, -Ki, bu gorisgu-
nii, 17 Ocak 1979 tarihli karann gerekcesinin bir boliimiinde, agiklikla belirtmek-
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tedir,- "bir yasanin, degisik durumlarda bulunan kisiler icin, benzer olmayan ku-
rallar getirmis olmasi, esitlik ilkesine aykirn olarak degerlendirilemez". 1789un
anlayisi agisindan sorun, bazilannin ileri sirdiiklen gibi 15, Anayasa Konse-
yi'nin, yasamanin yola¢tigi farkliliklarin hakli nedenlere dayamp dayanmadigi-
ni denetlemesinde degildir, tam tersine sorun, her seyden dnce, Anayasa Konse-
yi'nin bu tiir farklihklarin olabilecegini kabul etmesindedir.

Boylece, Anayasa Konseyi, Devlet Surasinin geleneksel yontemini be-
nimsemis olmaktadir. Gergekten de, Devlet Surasimin "esitlik kavramu tizerine,
cok belirgin bir gortisti vardir: esitlik ilkesi, ancak, ayn durumda bulunan kigiler
sz konusu oldugunda, uygulanabilir, burada, esas itiban ile, esitlik degil, ayi-
rimcilik yapmama s0z konusudur® (160) - Ancak, 1789 Bildirisi'ne gore, sorun,
hem anayasa yargisi, hem de idari yargi agisindan, ayni bicimlerde ortaya ¢ik-
mamaktadir. idari yarginn, idari iglemler tizerinde, bunlann, yurttaglar arasinda,
durumlarnnin farklif1 nedeniyle, hakli goriilemeyecek ayirnimlara yol acip agma-
dig1 konusunda, uyguladifi denetim, Bildiri ve Toplum Sozlesmesinin mantigi-
na uygundur. Bir yasanin, degisik durumlara uygulanmas (ve uyarlanmasi),
hakli olarak, yiiriitmenin gérevidir; yasa, bunu kendisi gerceklestiremez, ¢unkd,
"kisisel ve belirli konulara yoneldigi takdirde, dogal dogrulugunu kaybeder” L
Ancak. "6zel iradelerin, siirekli olarak genel iradeye kargi gelmek istemeleri gibi,
hiikiimet te, egemene kars: siirekli ¢aba igindedir” (168) ye bu durumda, yasaya
6zgii giivencelere, nitelikleri itibari ile sahip olmayan kararlannin da (idan karar-
lar) yargicin denetimine tabi tutulmasi dogal bir sonugtur.

Tam tersine, genel iradenin ifadesi olarak kabul edilen yasa, yurttaglara, ta-
mamen esit davranilmasin zorunlu kilar. Boylece, degisik durumlara gore, uy-
gulanacak kurallarin da degigmesi hususunun, yargig tarafindan denetlenmesinin
anlami kalmamaktadir. Aynca, bu usul, genellikle yasanin niteligi hakkinda bir
karine olusturmaya yaramakta, bdylece, yasamn dogrulugunu ispatlamak igin,
yarginin miidahelelerini de gereksiz kilmaktadir. Muhakkak ki, bdyle bir anla-
y1s, asagl yukan tiim yasama faaliyetini imkansiz hale sokar; gercekten herkese
uygulanabilecek kural bulmak c¢ok zordur; bir yasa, kolaylikla, "Ozneleri toplu
halde ve eylemleri de soyut olarak" degerlendirebilir (159). ancak, gercekte, hig
kimsenin, ne kadar kisisellikten uzak olursa olsun k150, 6ng6rﬁlen ttim kosullara,
ayni bicimde, uymast miimkiin degildir. Ne olursa olsun, Rousseau I¢Iin 4D ve
Kurucular icin, yasalann oldukc¢a az olmasi zorunludur ’*). Hatta, Anayasa
Konseyi'nin aksine (173) onlann sistemine ve aynmi bigimde III. Y1l Bildirisi'nin

14. maddesine gore, (her ne kadar, sadece ceza yasalarinin geriye yurimezligi,
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1789 Bildirisi'nin 8. maddesinde agik¢a belirtilmisse de), tiim geriye yiiriiyen ya-
salar reddedilmektedir. Geriye yiiriyen bin yasa, konusu itibari ile hi¢bir zaman
genel olamaz, ¢linkii, tiim yurttaslan degil, sadece, daha 6nceden Ongorilen du-
rumda bulunan kisileri hedef almaktadir.

3) YASANIN USTUNLUGU (EGEMENLIGI)

1789 duslncesine gore, 6nemli olan, her konuyu, mutlaka genel iradeye
tabi kilmak icin, bir ¢ok yasanin yapilmasi degildir, tam tersine, 6nemli olan, 4.
maddenin ifade ettigi gibi, her ¢zgurligiin simurlanmin yasa ile belirlenmesidir,
bu suretle, 6zgiirliiklere getirilen sinirlanin tek gerekgesi, daima, kamu yarannin
gerekleri olacaktir. Giivenlik, esas itiban ile, kisi haklanna miidahale eden ytirtit-
menin islemlerinin, 5. maddenin belirttigi gibi, ancak, bir yasa geregince ve onun
belirledigl kosullar cercevesinde, ortaya ¢ikabilmelernini ifade eder. Bildirinin 7
114 9. maddeleri ve sonra 10 ve 11. maddelen, sirasiyla, fiziksel ve dustinsel 6z-
glirliik lehine, bunun sonug¢larnna yer vermektedir. Bu yonde, her biri i¢in, Onle-
yici Onlemler (madde 7, 9 ve 10) ve cezalandinci (giderici) onlemler (8 ve 11.
maddeler) birbirinden ayrilmistir. Bu suretle, genelde dustnuldigi gibi, sadece
belirli baz1 6zgiirliiklere miidahale engellenmis degil, tiim 6zgiirliik alam giivence
altina ahinmastir, Bildiri'nin metnine in extremis (son olarak) eklenen 17. madde
U7 penzer ilkelerin miilkiyet hakki icin de gecerli oldugunu belirlemektedir.
Hicbiri olmazsa da, en son olarak, baskiya kargi direnme hakki sahneye ¢ikmak-
tadir.

Bu kosullarda, yasamn tistiinligi, onun siursiz bir yetki alanmi oldugu an-
lamina gelmez, bunun nedeni, niteligi itiban ile, sadece genel hiikiimlere elverigh
olmasi degil, ancak aymi zamanda genel de olsa bu hiikiimlerin, 6zgirliklere ya
da miilkiyete iliskin olmadiklan siirece, yasamn yetki alam diginda kalmalandir.
Bu izlenim, gercekten de, 1791 Anayasasi tarafindan da dogrulannustir; bu Ana-
yasa, III. Boliimiin 3. kisminda, ¢ok acik bir bicimde, tam anlami ile yasalar,
Meclis'in diger islemlerinden ayirmaktadir 175). her ne kadar, tiimii de "yasa gu-
clinde olsa ve yasa adi ve baglig: tagisa da”, bu ayinmi yapmaktadlrmm. Bunun
sonucunda, 1958 Anayasasi'min 34. maddesine gore, yasa ile diizenlenmesi ge-
rekecek bazi konular, 1789 Bildirisi'ne gore, sadece Idare'nin grgiitlenmesine
iliskin olduklar gerekgesi ile, yasa alani diginda kalmig olacaktir: nitekim, degi-
sik kamu kurumu tiirlerinin kurulmast, ulusal giivenligin diizenlenmesi, egitimin
diizenlenmesi, Ozgiirliik ya da miilkiyete miidahale etmedikleri siirece, bu alan di-
sindadirlar.
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Buna karsin, 1789 Bildirisi'ne gore, yasa, 1958 anayasasi'mn 34. madde-
sinde belirlenmis olandan, ¢ok daha genis bir alana sahiptir, bunun nedeni, bu
dogal haklann kullammini diizenlemeye ve smirlamaya yonelik genel nitelikli
kurallarn tiimiiniin, yasa ile koyulmasidir. Dolayisiyla, bu niteligi ve degen ta-
sidiklan siirece, genel egilimler ve temel tercihlere iligkin hiikiimlerin yamsira,
bunlara ek olarak, tim ayrintilar ve ek noktalar da, yasal diizenlemelerin yetki
alani icinde yer almaktadir (77) By hiikiimleri, -temel ya da ikincil, ancak, tiimii
de, ayni bigimde, genel nitelikte olan,- ayn ve 6zel durumlara uygulama yetkisine
sahip olan yiiriitme giicii ise, herbiri 6zgiirliiklerin sinirlanmasi niteliginde olan,
kabahatleri ya da onlara uygulanacak dnlemleri, -1958 Anayasasi‘mn 37. madde-
sinin izin vermesine karsin, saptama imkanina sahip degildir.

Bununlar beraber, bu demek degildir ki, yasanin, bazi konulari, yurtitme-
nin diizenleyici islemlerine birakmasi, Haklar Bildirisi ile kesinlikle bagdagmaz.
Nitekim, bu usul, Kurucu Meclis'e kadar Devrim sirasinda (178) ye Labonne ka-
rar ile baslayan Devlet Surasi'nin igtihadi nedeniyle, III. Cumhuriyet dénemin-
de, aynen uygulanmistir. Rousseau'nun sdylemis oldugu gibi, "yOneticilerin
emirlerinin, genel irade olarak kabul edilmesini, eger, buna kargi gelebilecek du-
rumda olan egemen, bunu yapmazsa, hicbir sey engclleyemez”mg). Ancak, eger
yiiriitmenin, yasaya bagli olmayan 6zerk bir diizenleme yetkisine sahip oldugu
kabul edilirse, -ki, V. Cumhuriyet Anayasasi'min 37. maddesi, bunu 6ngérmek-
tedir, - ya da Anayasa Konseyi'nin 27 Kasim 1959 tarihli kararindan itibaren,
uygun gordiigii bigimde, yasalarin uygulanmasina yonelik iglemler konusunda,
yiiritmenin vazgecilmez bigimde tek yetkili oldugu kabul edilirse, durum ¢ok.
daha farkli olur. Ger¢i, son zamanlarda ictihat, yiiriitme giicline taninan ve koru- .
nan yetkiyi azalttiysa ve boylece korunan bu ytiriitme alani yavag vavas daraldiy-
sa da 'Y Bildiri'nin baslangictaki felsefesi ile olan geligki, yine de, devam et-
mektedir. Bu celiskinin giderilmesi, ancak, yiirlitme yetkisini kullananlarin, 1958
Anayasasina gore, halkin temsilcileri oldugunun kabul edilmesi ve dolayisiyla,
bu yiiriitme iglemlerinin, Bildiri'nin anladif anlamda, yasa kapsami iginde ye-
ralmasi hususlarina baglidir i tior

4) YASAYA UYGUNLUK

1789 Bildirisi'ni hazirlayanlar i¢in, yasanin istiinliigiiniin, onun genel ira-
denin ifadesi olmasim saglayan niteliginden kaynaklandifim gostermek yeterli
degildir. Bunun yanisira, bu tstiinliigtin etkin olmasi da gerekir, ¢linki yasanin,
herkesin hak ve 6zgiirliiklerini en iyi saglayacak iglem olmasi, ona titizlikle uyul-
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madig1 takdirde, hicbir seye yaramayacaktir. Bu durumda, yasanmin hakimiyetini
saglamak i¢in, Devlet i¢inde, herkesin yasaya tabi olmasim giivence altina alacak
(saglayacak) kurumlardan, yasanin destek alabilmesi gereklidir. Bu amacla, har-
seyden Once, yasa ile kurulan toplumsal diizeni bozma tehlikesi olan kisileri enge-
llemek i¢in, bur kamu giicliniin varligi zorunludur; aynca, kamu gorevlilerinin
eylemlerinden (yOnetimlerinden) dolayr sorumlu olmalan ve son olarak kurulu
iktidarlarin birbirlerinden ayn olmalannin saglanmasi, zorunludur. Bunlar, Bil-
diri'nin 12 ila 16. maddeleri ile 6ngoriilen giivencelerdir, tabi ki, bunlar yasaya
kars1 olan, dolayisiyla yasama organina duyulan giivensizlikten kaynaklanan gu-
venceler olmayip, tam tersine insan ve yurttag haklannin en 1y1 bicimde korunma
yolunun, ancak, Montesquieu ve Rousseaunun da belirtmig olduklar gibi Sisaid
yasaya uygun davranmaktan gectigi olgusundan kaynaklanan giivencelerdir.

Hazirhk calismalannin incelenmesi, s6z konusu maddeler konusunda,
bazi ek bilgiler elde edilmesine yardimci olmaktadir. Ik olarak, éngdriilen kamu
gliclinlin, herseyden once, miilkiyeti korumak i¢in bir i¢ gli¢ olacag ortaya Cik-
maktadir 1%, Ayrnca, halktan toplanan vergilerin, miulkiyet hakkinin bir thlah
olarak kabul edilmesini, Mirabeau, Duport ve Robespierre'in israrlan lzerine
189 1789 kurucularimin tereddiitsiiz olarak, reddetmis olduklanna da, isaret
etmek gerekir; verginin salinmasi, onlar i¢in, yasanin alani i¢inde degil, idareyi
denetim yollan i¢indedir -bu da, onun, neden Bildiri'nin bu bélimunde ve stati-
siinlin de, 1791 Anayasasi'min III. bolumintn 3. kisminda yeraldigim goster-
mektedir. Diger yandan, 16. madde, onlan ayirmig gibi goriinse de, kuvvetler
ayrihig1, Kurucular icin, haklann giivencesinin, sadece bir yoniinu olugturmakia-
dir ' hiikiimet temsilcilerinin sorumlulugu sorununa sik1 sikiya bagl olarak,
bu ilkenin, esas itibari ile amaci, Rousseau'nun gortisiine gore U89 yiiriitmenin
yasaya bagh olmasidir. Kuvvetlerin dengelenmesi diigtincesi, -ki, bu disunce,
yasanin tstiinliigi ilkesiyle bagdasmadig: icin, Bildiri'nin geri kalan kismi ile
celiskilidir, -bu nedenle, kabul gormemistir. Rhédon ve Rodez rahibi tarafindan
onerilmis olan, kuvvetlerin "birligi" ya da "béliinmesi" gibi ifadelerin reddedilmig
olmasi da, bunu gostermektedir oL

17. madde, son anda, birdenbire eklenmistir (85). bu nedenle, Bildiri'nin
mantiksal diizenine, tam anlamu ile uymanmugstir. Gerek miilkiyet, gerek 6zguirlii-
klere iliskin diger maddelerin, bir anlamda, hem benzeri, hem de 6zeti bi¢iminde-
dir: Bunun yamisira, normal olarak, bu maddelerin arkasinda, tam 12. maddenin
oncesinde yer almasi gerekirdi. Bu durumda, metnin, 16. madde ile son bulmasi
gerekirdi, -ki, bu madde, bir &lglide, Bildiri'nin yapilmasim 6ngordiigi ve igeri-
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gini bildirdigi Anayasa ile gegisi saglayacakur- (189) §5z konusu madde, anlasil-
maz degildir; haklann giivencesine ve niteligini gordigimiz kuvvetler aynligina
yer vermeyen bir Anayasa olamaz; ancak, metin, ayni bicimde, yasanin tammlan-
masi ya da temsil'in diizenlenmesi konularina iligkin olarak, bu tur bir gereklilik-
ten s6z etmemektedir. Esasen, 1789 goriisiine gore, genel irade, ifade tarzi nasil
olursa olsun, daima yasadir ve ifade tarzinin, Anayasa'da diizenlenmesi ve belir-
lenmesi de zorunlu degildir. Anayasa'min vazgegilmez ve devredilmez gorevi de,
Sieyes'in de belirtmis oldugu gibi (190) sadece, bu yasaya uygunlugu giivence al-
tina almakla sinirhidir.

Boylece, Haklar Bildirisi, kuvvetler kademelenmesine yer vermig olsa da,
kurallar kademelenmesini kabul etmemektedir "), Yasa, niteligi itibar ile tektir
ve olagan yasalann Anayasa'ya uygunlugu diye bir ey de yoktur. Rousseau'nun
da sOyledigi gibi (192?, Anayasa, sadece konusu itibari ile ayriir. Muhakkak ki,
konunun onemi, genel iradenin gergege uygun olup olmadigimn denetlenmesi
icin, metinlerin onaymm geciktirse dahi, bu durumda, bazi Gnlemler alinmasini,
hakli gosterebilir: Toplum Sézlesmesinde, Rousseau, bunu aciklamaktadir 1),
Nitekim, 1791 Anayasasinda yeralan ve Anayasa degisiklikleri konusunda zorun-
lu olarak, yasa degisikliklerinde ise ihtiyari olarak, halkoyuna bagvurulmasi, bu
Onlemler i¢cindedir (194) * Ancak, tiim bu durumlarda, yasamn, konusu ne olursa
olsun, iistiin olmast icin, gerekli ve yeterli tek kosul, genel iradeyi ifade ettiginin,
hakli ve mesru olarak, kabul edilebilmesidir; "millet, ne sekilde isterse 1stesin, 1S-
temesi yeterlidir, tiim bigimler uygundur ve iradesi, daima, istiin bir kural olan
yasa'dir.” (199,

Acaba, yasalann Anayasa'ya uygunlugu denetiminin, sadece diigtincesi
dahi. 1789 Bildirisinde, zorunlu olarak reddedilmis midir? Goriintige bakilirsa,
reddedilmemistir, ¢iinkii, herseyden Gnce, yasalarin genel iradeyi lyl yansitip
yansitmadigimn denetlenmesi gerekir ve tistelik, temsili bir rejimde, bunun daha
da dikkatli yapilmasi zorunludur kel Anayasa'da yeralan bazi Kurallara uymusg
olmalar, temsilciler tarafindan yapilan yasalann, konu ve kaynak acisindan, zo-
runlu genellik ilkesine, her iki yonden de uygun olmalari ihtimalini arttirir; bOyle-
ce, bu yasalann, tiimii ile, siyasal toplumun iradesini, daha rahatlikla ortaya koy-
malarina yol acar. Ancak, bu ydnde Ongorilebilecek Anayasallik denetiminin
alani ve etkisi simirli olacaktir; bu da, ona neden ¢ok ilgi duyulmami§ oldugunu
aciklar (97 Bir yandan, bu denetim, sadece, karg1 ispat imkdni her zaman i¢in
var olan bir karine saglamaktadir, o kadar. (bu agidan, Anayasa Konseyi tarafin-
dan, 6 Kasim 1962 tarihinde verilen yetkisizlik karari, tamamen hakhdir). Diger
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yandan, Ozellikle bir usul denetimi ile sinurh kalmaktadir; bu nedenle, Thibau-
deu, IlI. Y1l Anayasasinda, Sieyés tarafindan Gnerilen Anayasa Jiirisi tasarisin
reddettirmigtir, bu konuda da gerekgesi, "yapiliglarinda Anayasa'da yeralan sekil
ve usullere uyulmamis olan yasalan uygulamamasini, yiiriitme giiciine buyuran"
Anayasa'nin, bu eksikligi gidermis oldugudur Le

1789'un bakig agis1 dogrultusunda, Anayasa'nin, yasama organim bagla-
yacak (ve sinirlayacak) ve dolayisiyla daha genis bir Anayasallik denetimine
imkan verecek, esasa iligkin kurallara yer verebilecegini diisiinmek, oldukca zor-
dur. Ongoriilen prosediire uygun olarak kabul edilen yasanin, genel iradeyi ifade
ettigi kabul ediliyorsa, o halde, bu iradenin tstiinligiinii reddetmeksizin, yasanin
daha (st bir kurala bagh tutulmasi diistiniilemez %) Burada, V. Cumhuriyetin
kurumlan ile, ¢ok temel bir fark ortaya ¢ikmaktadir. V. Cumhuriyet'te, Parle-
mento'nun egemenlifine kargi koymak icin, "Anayasa Konseyi'nin kurulusu, ya-
say1, yani Parlamento'nun karanni, Anayasa tarafindan koyulan {istiin kurala
bagh kilmak iradesini ortaya koymaktadir" “*. 1958 Anayasasi, boylece, bir

Amerikan gelenegini benimsemektedir, buna gore, "Anayasa yasaya; halkin iste-
gi, temsilcilerinin istegine, iistiin tutulmalidir” ““". Ancak, buna karsin, Fransiz
gelenegi ile baglanm koparmaktadir, bu gelenege gore ise, temsilciler, yasa ile,
tamamen genel iradeyr ifade ederler. Dolayisiyla, birinci goriiste, halkin iradesi
lle temsilcilerin iradesi arasinda, hi¢bir zaman, bir biitiinlesme (6zdeslesme) ol-
mamakta, buna kargin, ikinci gortigte, her iki irade de, birbirleri ile Ortiismekte-
dir.

Bununla birlikte, baz esas kurallarinin 6nemi, maddi yonden Anayasal ni-
telikteki kurallar i¢in oldugu gibi, gercekten genel iradenin ifadesi olup olmadi-
klarinin saptanmasi agisindan, bazi 6zel 6nlemlere bagvurulmasim, hakli goste-
rebilir. Daha Once gOrildi ki, 1791 Kuruculan, bu tiir bazi hiikiimlerin
Anayasa'ya yerlestirilmesinin, onlarn, yasama orgaminin degisken tercih ve ka-
rarlarindan kurtulmasi icin 0, yeterli olacagim dustinmiislerdir. Bununla bera-
ber, eger bir Anayasallik denetimi diistiniilebilirse de, bu, yasamanin iradesini,
Anayasa koyucunun iradesine bagh kilmak i¢in degildir. S6z konusu kurallarin
degistirilebilmelen igin, ilk Once, Anayasal degisiklik prosediirii yoluyia, genel
iradeye uygunlugunun denetlenmesini (dogrulanmasini), zorunlu kilmak icindir.
Aynca, bu kurallann, ger¢ekten Kurucu Iktidar tarafindan koyulmus olmalar ve
sadece Anayasa yargicinin keyfi yorumundan kaynaklanmamalan gereklidir. Ay-
nca, oOzellikle, genel iradenin degismez yontemlerini agiklayan, basit bir Gzet
degil, genel iradeyi, gergekten ifade eden kurallar olmasi zorunludur. Bu neden-
“ledir ki, ilk yapanlann goriglerine itibar edilecek olursa, Haklar bildirisi'nin ieri-
g1, bu tiir bir 6zet bigimiyle siurhi oldugundan, Anayasal deger kazanmasi miim-
kiin olmayacaktir.



48

DIPNOTLAR

1 - Anayasa Damigma Komite'sinin goriigme ve kararlari. La Documentation Frangaise,
1960, sah. 101.

2 - Karsilastir, G. JEZE, Valeur juridique des Déclarations des droits et des garanties des
droits, bu Dergi, 1913, sah. 685-688.

-3 - Ozellikle karsilasur, F. BATAILLER, Le Conseil dEtat Juge constitutionnel, LGDIJ,
* " 1966. sah. 111 ve 113; Ph. BRAUD, La No tion de liberté publique en droit frangais,
LGD]J, 1968, sah. 315.

4 - Ozellikle karsilastir, La Protection des droits fondamentaux par les juridictions consti-
tutionnelles en Europe, 19-20 ve 21 Subat 1981 Aix en Provence Uluslararas1 Kollok-

yumu, Revue Internationale de Droit Comparé, 1981, sah. 249-671.

5 - Ozellikle karsilastir, R. DE LACHARRIERE, Opinion dissidente, Pouvoirs, No: 13,
1980, sah. 133-150.

6 - S. LOSCHAK, Le Conseil constitutionnel protecteur des libertés, Pouvoirs, No: 13,
1980, sah. 37.

7 - Aym §ekildé, Bk J. RIVERO. Le Consil constitutionnel et les libertés, Economica,
1984: 6zellikle de Des Juges qui ne Veulent pas gouverner bashkl makale, sah. 45-58.

8 - Karsilastir, L. FAVOREU, Chronique, bu Dergi, 1982, sah. 419; G, VEDEL, Ch.
Eismann'in yeni basisina Onsoz, La Justice Constitutionnelle de la Haute Cour Consti-
tutionelle d'Autriche, Economica 1986, sah VIII; L. HAMON, Les Juges de lo1 FA-
YARD, 1987, sah 276 ved.

9 - Nitekim ozellikle karsilagtir, F LUCHAIRE, Le Conseil Constitutionnel, Economica
1980, Sah. 113, 177, 184.

10 - L. FAVOREU, Chronique, bu dergi, 1983, sirasi ile sah. 399 ve 400.

11 - L. FAVOREU, agrn, sah. 400; aym sekilde, kargilagtir. J. RIVERO, Le conseil Cons-
titutionnel et les libertes, age, sah. 34 ve 97.

12 - P. DELVAUX, La Controverse des droits de I'homme de 1789. Parns II tez, 1985,
sah. 40.

13 - L. FAVOREU, Chronique, bu Dergi, 1986, sah. 495.

14 - J. GODECHOT, Les institutions de la France sous la Révolution et 'Empire, g Y
1968, sah. 27.

15 - Karsilagtir, LAFAYETTE, 11 Temmuz 1789 tarihh birlesim, Archives Parlementaires,
1. Seri, Cilt 8, sah. 221.

16 - Ayrica Bk., A. MARRAST, 1848 Anayasa Komisyonu adina Rapor'unda, Millet Me-
clisi birlesim tutanaklari, Cilt III, sah. 596. ,

17 - Nitekim Bk.. LALLY-TOLLENDAL, 11 Temmuz 1789 tarihli Birlesim, Archives Par-
lementaires, 1. Seri, Cilt 8, sah. 222; aym gekilde, MALOUET ve bazi digerler, 1
Agustos 1789 tarihli birlegim, age, sah. 322-325. Aym tartigma, 1793'te, BUZOT-
ROUZET ile tekrar baslayacaktir. (Bk. Archives Parlamentaires, 1. Seri, Cilt 62, sah.
121-276), III. YiI'da MAILHE ve ROUZET ile (Bk. Ancien Moniteur, Cilt 25, Sah.
148-150), 1848'de FRESNEAU ve LEVET ve digerlen ile devam edecektir (kargilagtir
Millet Meclisi birlesim tutanaklan, Cilt III, sah. 800 ve d.)

18 - CHAMPION DE CICE, 27 Temmuz 1789 tarihli birlegim, Archives Parlementaires, 1.
Seri, Cilt 8, sah. 281. |



49

19 - Omeéin, bu konuda Bk., C. FRIEDRICH ve R. MAC CLOSKEY L' évolution améri-
caine, in Chrestomathie des droits de I'nomme, Politique, 1960, sah. 207.

20 - Kargilagtir, age, sah. 208; aym sekilde karsilastir, S. RIALS, Des droits de I'homme
aux lois de I'homme, Commentaire, 1986, sah. 285.

21 - Karsilastir, L. DUGUIT - Traité de Droit constitutionnel, Fontemoing, 3. Basi, Cilt
I11, 1930, sah. 607 ve 608.

22 - Kargilagtir, R. CARRE DE MALBERG - Contribution a la théorie générale de 1'Etat,
Sirey, 1992, cilt 2, sah. 579 ve580.

23 - Kargilagtir, P. WACHSMANN, Naturalisme et volontarisme dans la Déclaration des
droits de I'homme de 1789, Droits, Ekim 1985, sah. 16.

- 24 - Karsilagtir, BARRERE 24 Ekim 1789 tarihli birlesimde, Archives Parlementaires, 1.
Ser1, Cilt 8, sah. 482; ya da ayrica DUPONT DE NEMOURS, 8 Agustos 1791 tarihli
birlesimde, age, Cilt 29, sah. 267.

25 - Kargilagtir, MALOUET ve DELANDINE, 1 Agustos 1789 tarihli birlesim, Archives
Parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, sah. 323 ve 324; MIRABEAU, 17 ve 18 Agustos 1789
tarihli birlegim, age, sah. 438 ve 453; LALLY-TOLLENDAL, 19 Agustos 1789 tarihli

birlesim, age, sah. 458.

26 - Kargilagir, MOUNIER, 9 Temmuz 1789 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1.
Seri, Cilt 8, sah. 216; LALLY-TOLLENDAL. 11 Temmuz 1789 tarihli birlesim, age,
sah. 222; MALOUET, 1 Agustos 1789 tarihli birlesim, age, sah. 323.

27 - Asagida, B, 1. boliimiinde s6ylenecekler sakl tutulmak kaydiyla,

28 - P. W ACHSMANN, Naturalisme et volontarisme dans la Déclaration des droits.... age,
Nah. 17 :

29 - Bu belirsizlikten, Devrimciler ¢ok iyi yararlanmay: basarmislardir, nitekim, III. Y1l dé-
neminde, Boissy d'Anglas S6zlesme'nin bir yasa olmadig: hususu iizerinde 1srar eder-
ken, Daunou, bunu agikca ifade etmenin tehlikeli olacagini soylemektedir; Bak, Ancien
Moniteur, Cilt 25, sirasi ile sah. 109 ve 501.

30 - Ozellikle bu konuda, Bk. S. RIALS, Les incertitudes de la notion de Constitution sous
la V. e République, bu Dergi, 1984, sah. 604-606.

31 - Omegin, Bx. MOUNIER, BARNAVE ve MIRABEAU, Archives Parlementaires, 1.
Seri, Cilt 8, sirasi ile sah. 216, 322 ve 438.

32 - LAFAYETTE, 11 Temmuz 1789 tarihli birlesim, age, sah. 221.

33 - Aymi goriig, 1793 de, Romme tasarisinin 14. maddesi ile tekrar ele alinacakur, "Millet.
daha once taninmamig olan bir hakks, 1stedigi her an tantyip kabul edebilir" (Archives
Parlementaires, 1. Seri, Cilt 62, sah. 269).

34 - 27 Agustos 1789 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, sah. 492.

35 - THOURET, 8 Agustos 1791 tarihli birlesim, Archives parlementaires, 1. Seri, Cilt 29,
sah. 266.

36 - Nitekim, 6zellikle Bk. L. PHILIP, La Valeur Juridique de la Déclaration des droits de
I'Homme et du Citoyen du 26 aolt 1789 selon la jurisprudence de Conseil Constitution-
nel, Etudes offertes & Pierre Kayser, Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 1979,
tome II, sah. 317 - 337; F. LUCHAIRE, Le Conseil Constitutionnel, age, sah. 176 ve
184; J. RIVERO, Le Conseil Constitutionnel el les libertes, age. sah. 20 ve 55.

37 - Bk. MOUNIER, LAFAYETTE, SIEYES, MONTMORENCY, TARGET, DESMEU-
NIERS, MIRABEAU, DUPORT, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 8. siras: ile
sah. 216, 221, 256 ve 260, 320, 334, 438, 451,

38 - Karsilastir, yukarida not 18 ile.
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39 - Bk. A. ESMEIN, Elements de droit constitutionnel, Sirey, 1906, Sah. 462; bu konuda,
ayrica. Bk. J.P. MACHELON, La République contre les libertés. Presses de la
E.N.S.P., 1976, sah. 30.

40 - Bk. DUPIN'in Millet Meclisi'nin 7 Agustos 1830 giinl birlesimindeki konusmasi,
Archives Parlementaires, 2. Seri, Cilt 63, sah. 68.

41 - Bk. LEPERE'in 24 Subat 1875 tarihli birlegimindeki konugmasi, Annales de I'Assem-
blee Nationalé, Cilt 36, sah. 619.

42 - Nitekim, karsilastir, L. PHILIP. L valeur juridique de la Déclaration des droits..., age,
sah. 331-337. !

43 - Bu konuda, Bk. F. LUCHAIRE, Le Conseil Constitutionnel, age, sah. 175-177; L.
FAVOREU, Chronique, bu Dergi, 1982, sah. 403; D. TURPIN, Contentieux Constitu-

tionnel. P.U.F., 1986, sah. 70 ve 86.
44 - Nitekim. Bk. P. BASTID, 2. Kurucu Meclis, J.O., sah. 3243.

45 - Ozellikle Bk. R. CAPITANT, 1. Kurucu Meclis, Anayasa Komisyonu toplantilari,
sah. 172: E. HERRIOT, 1. Kurucu Meclis, J.O. sah. 639; A. PHILIP, 2. Kurucu Me-

clis, Anayasa Komisyonu goriigmeleri, sah. 282.
46 - Bk. M. WALINE - Avis et débats du Comité Consultatif constitutionnel, age, sah. 102.
47 - Bk. hiikiimet temsilcisi JANOT, idem, sah. 1815,

48 - Nitekim, Bk. M. Favoreu, G. VEDEL ya da L. HAMON, yukarida 8 no.lu notta yer

alan referanslar; ayrica, 16 Ocak 1982 tarihli kararin cok farkli bir yorumu igin, D.
TURPIN. Contentieux constitutionnel, age, sah. 86 ve 8/.

49 - Karsilastir, MOUNIER, LAFAYETTE, SIEYES ve CHAMPION DE CICE'de, Archi-
ves Parlementaires, 1. Ser1, Cilt 8, sah. sirasi ile 216. 221, 256 ve 281.

50 - Bu konuda Bk. R. PELLOUX, Le préambule de la Constitution du 27 Octobre 1946,
bu Dergi, 1947, sah. 397. _

51 - Ozellikle Bk. E. LUCHAIRE, Le Conseil Constitutionnel, age, sah. 183 ve 184.

57 _ Bk. L. FAVOREU, Chronique, bu Dergi, 1982, sah. 402; S. RIALS, Les incertitudes
de la notion de Constitution sous la V.e République, age, sah. 601-604; D. TURPIN,
Contentieux Consttutionnel, age, sah. 86.

53 - Bu sonuncu diisiince tarzi: dahi, s6z konusu maddenin, biiyiik bir ihtimalle, sadece tutu-
klamaya yonelik olan ilk anlamindan uzaklasmistir: bu konuda Bk. 22 Agustos 1789 ta-
rihli birlesimdeki gorismeler, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, sah. 470-472.

54 - Ozellikle Bk. R. CHAPUS, De la soumission au droit des réglements autonomes, Re-
cueil Dalloz. 1960, Chronique, sah. 125; karg: goriig i¢in, BK. Ph. BRAUD, La notion

de liberté publique en droit francais, age, sah. 295 ve 330.
55 - Bk. asagida, 11 B, 2 ve 3.

56 - Gergegi soylemek gerekirse, bu tur bir koruma yontemi, daha 6nceden 1791 Anayasa-
sinda da meveuttu; ancak ozel bir boliimde yer almayip, daginik bir bigimde diizenlen-
misti.

57 _ Bu konuda Bk. A. MARRAST, 1848 Anayasa Komisyonu adina diizenledig1 Rapor,
age, sah. 596.

58 - Bk. H. KELSEN - Theorie pure du Droit, Dalloz, 1962, sah. 191 ve 192,

59 - P. COUZINET., Les déclarations des droits de 'homme, Faculté de droit de Toulouse,
Les garanties des hibertés individuelles, Sirey, 1933, sah. 59.

60 - Bk. yukarida A Boliimiinde, Girig Kismi.

61 - LALLY - TOLLENDAL, 11 Temmuz 1789 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1.
Seri, cilt 8, sah. 222.
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62 - DUC DE LEVIS, 1 Agustos 1789 tarihli birlesim, idem, sah. 321.

63 - MOUNIER, 9 Temmuz1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri. Cilt 29.
sah. 271.

66 - BUZOT, idem, sah. 272.

67 - THOURET, 9 Agustos 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 29,
sah. 293.

68 - SIEYES, Reconnaissance et exposition raisonnée des droits de 'homme et du citoyen,
Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, sah. 258.

69 - BUZOT, 8 Agustos 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 29.
sah. 272.

70 - DUPORT, 9 Agustos 1791 tarihli birlesim, idem, sah. 297.
71 - Bk. 22 ve 23 Agustos 1791 tarihli birlesimler, idem, sah. 628 ve d.
72 - Bk. J. RIVERO, Le Conseil Constitutinnel et les libertés, age, sah. 10 ve 130,

73 - THOURET; 9 Agustos 1791 tarihli birlesim, ARCHIVES Parlementaires, 1. Seri, Cilt
29, sah. 297. ‘

74 - Bk. LE CHAPELIER, idem. sah. 295.

75 - Maalesef, Kurcu Meclis goriigmelerine iligkin tutanaklar, hangi kosullarda eklendigine
dair huigbir bilgiye yer vermemektedir.

76 - Bk. 8 Agustos 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 29, sah. 271
=273,

77 - THOURET, 9 Agustos 1791 tarihli birlesim, idem, sah. 293.

78 - Bu formiil, daha heniiz "anayasa ile belirlenen sekillerde" ifadesine yer veren nihai
melin ile degistirilmemisti; bu son metin, yasamin Anayasa'ya bagh olmasini daha iyi
saglamakta, ancak, yasanin miidahalesini de, zorunlu kilmaktadr.

79 - DUPORT, 9 Agustos 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 29,
sah. 296.

80 - Bk. yukarida, not 67.
81 - A. ESMEIN, Eléments de droit constitutionnel, age, sah. 463.

82 - R. CARRE DE MALBERG, Contribution & la théorie générale de 1'Etat, age, Cilt II,
sah. 581; ayrica, 1791 Anayasasi1 konusunda Bk, Cilt I, sah. 236.

83 - Ch. EISENMANN, La justice constitutionnelle et la Haute Cour constitutionnelle d'Au-
triche, L.G.D.J., 1928, yen1 basi Economica, 1986, sah. 99.

84 - G. VEDEL, Eisenmann'in tezinin son basimina Onsoz, age, sah. XII. Ayrica Bk. J.
RIVERO, Le Conseil Constitutionnel et les libertés, age, sah. 18; S. RIALS, Les incer-
titudes de Constitudes de la notion de Constitution sous la Ve République, age, sah.
J39d.

85 - J. RIVERO et G. VEDEL, Les principes économiques et sociaux de la Constitution: le
préambule, Collection Droit Social, fasikiil no. 31, 1947, sah. 25.

86 - Bk. G. VEDEL, Eisenmann'in tezinin son basimina Onsdz, age, sah. XIII.

87 - Ozellikle, Anayasa Konseyi'nin 25 Ocak 1985 tarihli kararinda da belirttigi gibi, bunun
nedeni, "0zgiirliikklere sayg: gosterilmesi ile bu dzgiirliiklerin kullanilabilmes: i¢in gere-
kli kamu diizeninin saglanmasi arasindaki dengenin gerceklestirilmesi gorevinin yasa-
ma organina verilmig olmasidir.” Bk. A.J.D.A., 1985, sah. 362, P. Wachsmann'in
notu.
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R8 - Bk. G. VEDEL, Eisenmann'in tezinin son basimina Onsoz, age, sah. XIII.
29 - J. RIVERO, Le Conseil Constitutionnel et les libertés, age, sah. 108.
00 . Bk. G. VEDEL, Eisenmann'in tezinin son basimina Onsoz, age, sah. IX.

- Bk. yukarida not 83; aynica Bk. R. DE LACHARRIERE, Opinion dissidente, age,
gl 137, .

92 - G. VEDEL, Eisenmann'in tezinin son basimina Onsoz, age, sah. XIII.

03 - Ozellikle. bu konuda Bk. D. LOSCHAK, Le Conseil Constitutionnel protecteur des li-
bertés, age; D. TURPIN, Le traitement des antinomies des droits de I'homme par le
Conseil Constitutionnel, Droits, Ekim 1985, sah. 93-94.

94 - Bk. L. FAVOREU, G. VEDEL, ya da L. HAMON, yukanda, not 8 deki referanslar.

95 - Bk. SIEYES, 2 ve 18 Thermidor Y1l III'deki Konugmalar, Ancien Moniteur, Cilt 25,
<ah. 293. 294 ve 442452 (Asagida, 11, B, 2 boliimiinde soylenecekler sakli tutulmak

kaydiyla).
06 - Bk. L. HAMON, Les juges de la lo1, age, sah. 155, 260 ve 287.

97 - Bk. L. DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, age, Cilt I1. sah. 184; Cilt III, sah.
606. ’

08 - Bk. M. HAURIOU, Précis de droit constitutionnel, Sirey, 1929, sah. 618 ve d.
99 - Bk. yukarida, I.B boliimiiniin, girisi.
100 - Bk. yukanida, not 81 ve 82'deki referanslar.

101 - Bk. G. JELLINEK, La Déclaration des droits de L'homme et du citoyen, Fontemoing,
1902.

102 - Bk. E. BOUTMY, La Déclaration des droits de 'homme et du citoyen et M. JELLI-
NEK. Annales des sciences politiques, 1902, sah. 419.

103 - Bk. ROUSSEAU. Discours sur l'origine de l'inégalité, 1755.

104 - Bk. ROBESPIERRE, Konvansiyon'un 24 Nisan 1793 tarihli toplantisinda yaptig1 Ko-
nusma, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 63, sah. 197.

105 - Bu konuda Bk. C. FRIEDRICH ve R. MAC CLOSKEY, L'évolution americaine, age,
sah. 211.

106 - Bk. yukarida, I, A, 1 bolumii.

107 - Bk. 8 Agustos 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 29, sah. 267
ve 268.

108 - Her halikarda, Kurucularin, her iki hakki da, birbirinden tam anlami ile ayirmadiklar
ortadadir.

109 - Bk. LE CHAPELIER, 14 Haziran 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1.
Seri, Cilt 27, sah. 210.

110 - Bk. LE CHAPELIER, 29 Eyliil 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Sert,
Cilt 31, sah. 617.

111 - THOURET, 8 Agustos 1791 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 29,
sah. 267.

112 - Bk. FONLUPT-ESPERABER, 2. Kurucu Meclis, Anayasa Komisyonu Toplantilari,
sah. 281.

113 - Bk. A. PHILIP, idem, sah. 282.
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114 - Bk. R. CAPITANT ya da A. MARIE, 1. Kurucu Meclis, J. O. siras: ile sah. 645 ve
670.

115 - J. RIVERO ve G. VEDEL, Les principes économiques et sociaux de la Constitution.
age, sah. 15.

116 - J. RIVERO, Les libertés publiques, P.U.F., 1973, tome 1, sah. 85: aynica Bk. F. LU-
CHAIRE, Le Conseil Constitutionnel. age, sah. 183; S. RIALS, Les incertitudes de la
notion de Constitution sous la Ve République, age, sah. 599.

117 - Bu konuda Bk. J. RIVERO ve G. VEDEL, Les principes économiques et sociaux de la
Constitution, age, sah. 34.

118 - Bk. 2. Kurucu Meclis, 29 Agustos 1946 tarihli birlesim, J.O., sah. 3413 ve d.

119 - M. GUERIN, 2. Kurucu Meclis, J.O., sah. 3364.

120 - Bk. P. COT, "2. Kurucu Meclis, Anayasa Komisyonu toplantilari, sah. 286 ve 287.
121 - A. PHILIP, 2. Kurucu Meclis, J.O., sah. 3364.

122 - Ozellikle, bu konuda Bk. S. RIALS. Les incertitudes de la notion de Constitution sous
la V. e République, age, sah. 601 - 604,

123 - Bk. J. RIVERO, Le Conseil Constitutionnel et les libertés, age, sah. 74.

124 - Bu, daha 6nce, J. RIVERO ve G. VEDEL'in Les principes économiques et sociaux de
la Constitution, adli kitapta 6nerdikleri yondiir, age, sah. 29.

125 - L. PHILIP, La valeur juridique du préambule de la Constitution du 27 Octobre 1946
selon la junisprudence du Conseil Constitutionnel, Mélanges dédiés a2 Robert Pelloux,
L'Hérmes, 1980, sah. 268.

126 - Bk. MONTESQUIEU, De I'esprit des lois, XI. Kitap, parag. 3.
127 - Bk. ROUSSEAU, Du Contrat Social, Kitap II, parag. 4.

128 - Bk. MIRABEAU tarafindan okunan tasari, 17 Agustos 1789 tarihli birlesim, archives
parlementaires, 1. Seri, cilt 8, sah. 439; bu konuda Bk. S. RIALS. Des droits de
I'homme aux lois de I'homme, age, sah. 288,

129 - Ornegin Bk. F. LUCHAIRE, L. PHILIP ya da J. RIVERO, yukanda, 36 numaral
dipnottaki referanslar.

130 - Boutmy, hakl olarak, "Haklar Bildirisi'nin, Devlet'in keyfiliginin degil, varliginin si-
nirlarim olusturdugu” kabul edildigi takdirde, Haklar Bildirisi ile Rousseau'nun Devlet
anlayigimin ¢eligmedigini, biiyiik bir agiklikla ortaya koymakta idi. (E. BOUTMY, La
Déclaration des droits..., age, sah. 418.)

131 - "Tiim adalet Tanri'dan gelir, tek kaynag: Tanri'dir; ancak, onu, o kadar yiiksekten ala-
bilecek olsaydik, ne hiikiimetlere, ne de yasalara ihtiyacimiz olmazdi" (ROUSSEAU.

Du Contrat Social, Kitap II, parag. 6).

132 - CAMUS, BLIN, MOUGINS, ROQUEFORT ve MARTINEAU, 21 agustos 1789 ta-
rihli birlesim, Archives parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, sah. 464.

133 - Bu konuda Bk. P. WACHSMANN, Naturalisme et volontarisme dans la Déclaration
des droats..., age, sah. 18.

134 - Bk. 22 Agustos 1789 tarihli birlesim, Archives Parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, Sah.
471.

135 - Bk. 27 Agustos 1789 tarihli birlesim, Archives parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, Sah.
489,
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136 - Bk. asagida, B, 2. boliimi.

137 - Ozellikle Bk. Ph. BRAUD, La notion de liberté publique en droit frangais, age, sah.
98- J. RIVERO, Le Conseil constitutionnel et les libertés, age, sah. 10 ve 130.

138 - Bk. 21 Agustos 1789 tarihli birlesim, Archives parlementaires, 1. ser1, Cilt 8, sah.
464. Nitekim. kisa bir siire sonra, Martineau, yapilmasina herkesin katildig1 gerekge-
siyle yasaya herkesin uymakla yiikimli oldugu olgusunu agiklikla ifade eden bir tanim

onermistir: Bk, idem, sah. 465.

139 - Bu konuda Bk. p. DELVAUX, La controverse des droits de 'homme de 1789, age,
sah. 401.

140 - Bk. 22 Agustos 1798 tarihli birlesim, Archives parlementaires, 1. Seri, cilt 8, sah. 471.

141 - Bunu yaparken, Anayasa Konseyi, Anayasa uygunluk denetimi yerine, yasanin kendi
ic unsurlan agisindan tutarh olup olmadignin denetimini yapmaktadir, ki, boyle bir
denetimin yetkileri icinde olup olmadig: tartisilabilir. Aynmyontemi, millilestirmelere
iliskin 16 Ocak 1982 tarihli kararinda da gérmek miimkiindiir, bu kararinda, Konsey,
konu olan hiikiimleri, yasamanin amacina uygun olmadigi gerekgesi ile, iptal etmistir.

142 - Bk. L. HABIB, La notion d'erreur manifeste d'appréciation dans la jurisprudence du
Conseil constitutionnel, bu Dergi, 1986, sah. 695-730.

143 - Bk. 20 Agustos 1789 tarihli birlesim, Archives parlementaires, 1. Sen, Cilt 8, sah.
463.

144 - 27 Temmuz 1789 tarihli birlesim, Archives parlementaires, 1. Seri, Cilt 8, sah. 281.

145 - Bu konuda bk. yukarida, LLA,2) bélimu.

146 - S.RIALS. Des droits de 'homme aux lois de I'homme, age, sah 287; Bk. idem, Les
Droits de I'homme, giris, Droits, Ekim 1986, sah. 9.

147 - Sk. SRRIALS. Des droits de I'homme aux lois de 'homme, age, sah. 286.

148 - Omegin, bk.J. RIVERO ve G.VEDEL, Les principes économiques et sociaux de la
Constitution, age, sah. 22; JGODECHOT, Les institutions de la France sous la Revo-
lution et 'Empire, P.U.F. ,1968, sah. 35.

(49 - Bk. CONDORCET Lettres d'un citoyen de New-Haven & un citoyen de Virginie,
1718, Oeuvres, Firmin-Didot, Cilt 9, 1847, sah.13.

150 - Bk. DUPONT DE NEMOURS, observations sur la Constitution proposée par la Com-
mission des Onze, III. Y1il. sah.7.

151 - Bk. yukanida, 103 ve 104. notlar.

152 - Bu konuda. Ozellikle bk. S. RIALS, Les incetitudes de la notion de Constitution sous
la Ve République, age, sah. 604-606.

153 - Bk. CARRE DRRE MALBERG, La loi expression de la volonté générale, Sirey, 1931.

154 - 1795 Haklar Bildirisi'nin 6. maddesi, sadece, yasanin herkes igin ayni olmas: gerekti-
gini belirtmektedir.
155 - Rousseau'nun Contrat Social, Kitap II, parag. 6'da séylediginin tam tersine.

156 - Bk. E. BOUTMY. La Déclaration des droits..., age, sah 434; ozellikle, bk. G. Del
VECCHIO. LA Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, Nagard, 2. basi,
1979. sah. 19 ve 20; ve aksi yonde R.DE LACHARRIERE; Opinion dissidente, age,
sah. 137. .

157 - Bk. L.FAVOREU, Chronique, bu Dergi, 1980, sah. 1661.
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158 - Bu konuda bk. H. DUPEYROUX, Sur la généralité de la loi, Mélanges R. Carré de
Malberg, Sirey, 1933, sah. 154 ve 155.

159 - Oezllikle bk. Ph. BRAUD, La notion de liberté en droit frangais, age, sah. 190; P. LE
MIRE, La protection constitutionelle des libertés en droit public francais, Tez, Paris II,
1975, sah. 203; J. RIVERO, Les Libertés publiques, age, Cilt 2, sah. 118,

160 - Ancak belirtmek gerekir ki, bu tiir bir giivence, yabancilarin, Fransiz vatandaslarina
benzer, esit haklar elde etmelerini saglamayacaktir: bu konuda Bk. Ph. BRAUD, La no-
tion de liberté publique en droit frangais, age, sah. 191 ve 192.

161 - 9 Ocak 1980 tarihli karar, ilk kez olarak, bir yasanin bu hiikiimle uyusup uyusmadig:
sorunu iizerinde verilmistir.

162 - Bk. J. GODECHOT, Les institutions de la France sous la Révolution et I'Empire, age,
sah. 37; F. LUCHAIRE, Le Conseil Constitutionnel, age, sah. 188.

163 - Bk. ROUSSEAU, Du Contrat social, kitap 1, parag. 4.

164 - Bu konuda Bk. Ch. LEBEN, Le Conseil constitutionnel et le principe d'égalité devant
la loi, bu Dergi, 1982, sah. 295-353; F. MICLO, Le principe d'égalité et la constitution-
nalité des lois, A.J.D.A., 1982, sah. 115-131.

165 - Bk. Ch. LEBEN, Le Conseil constitutionnel et le principe d'egalité devant la lo1, agm.
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