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Bu calismanin amaci lise ve iniversite Ogrencilerinin yazili
anlatimlarinda bagdagiklik unsurlarini kullanimlarini ve tutarlilik diizeylerini
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda 9 ve 11. siniflardan olmak iizere 40
lise 6grencisi ile 1 ve 3. simiflardan olmak iizere 40 {iniversite Ggrencisi
orneklem olarak segilmistir. Ogrencilere ii¢ ciimlelik bir giris paragrafi
verilmis ve bu paragraftan hareketle 6grencilerden Oykiileyici bir metin
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerdeki bagdasiklik
unsurlart ve tutarlilk diizeyleri tespit edilmistir. Ogrencilerin yazma
uygulamalarindaki bagdasiklik ve tutarlilik diizeylerinin belirlenmesinde
Coskun (2005) tarafindan doktora tez caligmasi kapsaminda hazirlanan
“Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olcegi” ve “Oykiileyici Anlatim
Tutarlilk Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.  Ogrencilerin - yazma
uygulamalarindaki bagdasiklik diizeyine iliskin bulgularda frekans (f) ve
yiizde (%) analizlerinden; farkli degiskenlere (cinsiyet ve kademe / sinif)
gore tutarliliklarin karsilagtirilmasinda ise t-testinden ve ANOVA’dan
yararlanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Bagdasiklik, tutarlilik, yazili anlatim, Tirkge
ogretimi.
WRITING SKILLS OF HIGH SCHOOL AND UNIVERSITY
STUDENTS IN TERMS OF COHERENCE AND CONSISTENCY

Abstract

The aim of this study is determine the level of using coherence elements
and consistency on the written expressions of high school and university
students. Accordance with this purpose 40 high school students in grades 1
and 3 and 40 university students in grades 1 and 3 selected as a sample.
Students were given three sentence introductory paragraph and were asked to
write a text of this paragraph. Levels of coherence elements and consistency
of the text written by students have been identified. Determining the levels of
coherence and consistency in students writing, “The Scale for Evaluating
Cohesion Level” and “The Scale for Evaluating Coherence in Story” which
prepared under doctoral thesis by Coskun (2005) was used. Findings on the
level of coherence of students’ writing practices, frequency (f) and
percentage (%) analyzes were used and in the comparison of consistency of
students’ writing practices, by the different variables, t-test and ANOVA was
used.

Keywords: Coherence, consistency, written expression, Turkish
education.
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Giris:

Metin “bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama Ozellikleriyle olusturan kelimelerin
biitiinii, tekst” (TDK, 2005: 382) olarak tanimlanmaktadir. ingilizce “text”, Fransizca “texte”
kelimelerine karsilik gelen metin kavrami, kdken itibariyla Latinceden gelmekte ve kumasg
anlamini tagimaktadir. Bu anlamdan hareketle Onursal (2003: 121), metni ipliklerden dokunan
bir kumasa benzetmekte ve metnin dokuma siirecinde ortaya c¢ikan bir yapi1 oldugunu
vurgulamaktadir. Metin olusturmada s6z konusu dokuma, ciimleler vasitasiyla yapilmaktadir.*
Metin, yiizey yapida bir biri ardina siralanmig ciimlelerden olussa da iletisim ortamn ve
baglamin da metni sekillendiren unsurlar oldugu unutulmamalidir. Nitekim metin, “iletigim
sirasinda gergeklesen bir s6zce ya da dil dis1 etkenlerle baglantili sézceler biitiinii” olarak
tanimlanabilmektedir (Aksan, 1987: 149). Sendz (2005: 13) ise metni bilginin dilsel olarak
olusturulus bigimi seklinde tasavvur etmekte ve metnin ortak bilgi olusturmada en Gnemli

toplumsal araglardan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Metni, “belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zIii ya da
yazili olarak firetilen dil dizgesi” seklinde tanimlayan Giinay (2007: 44), bildirisim islevi
olmayan yazili veya sozlii bir belgenin metin olamayacagini belirtmektedir. S6z konusu
bildirisim iglevinin gergeklesmesi i¢in metnin, gerekli bazi 6zellikleri tasimasi gerekmektedir.
De Beaugrande ve Dressler (1981°den Akt. Coskun, 2005) tarafindan 7 baslikta toplanan ve
metinsellik 6l¢iitleri olarak nitelendiren bu 6zellikler sunlardir: Bagdasiklik (cohesion), tutarlilik
(coherence), bilgilendiricilik (informativity), amaclilik (intentionality), duruma uygun olma

(stiuationality), kabul edilebilirlik (acceptibility), metinler arasilik (intertextuality).

Caligmada lise 1 - 3. smiflar ile yiiksekogretim 1 - 3. simif Ogrencilerine yazdirilan
hikayeler bagdasiklik ve tutarlilik agisindan incelendigi icin sadece s6z konusu metinsellik

Olciitlerinin agiklamalaria yer verilmistir:
1. Bagdasiklik

Bagdagiklik “bir yazinin metin olmasini saglayan, metin i¢i iligkileri kuran, dille ilgili
Ozelliklerin timiinii belirten bir kavram”dir (Giinay, 2007: 71). Halliday ve Hasan’a gore
bagdasiklik art arda gelmis ciimlelerin sdylem seklinde algilanmasini saglayan sozciiksel ve dil
bilgisel iliskilerdir (Halliday ve Hasan, 1976: 5’den akt. Coskun, 2005). Baska bir deyisle,

climlelerin birleserek bir séylem olusturmasi uygun baglantilarla birbirine baglanmasini ve bir

! Caligmadaki metin kavram, dilsel iiriinlerle simrli tutulmaktadir. Nitekim sadece yazili iiriinler degil; alictya mesaj
iletme kaygisiyla olusturulmus, anlamsal ve yapisal olarak biitiinliikk gésteren sozlii ve gorsel iirlinler de metin
olusturabilmektedir.
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climlenin 6nceki climleye gore anlam kazanmasini gerektirmektedir. Metnin yiizey yapisini
ilgilendiren bagdasiklik sadece ciimleler arasinda degil, paragraflar arasindaki biitiinliigii de
saglayan bir unsurdur. Nitekim bir metnin biitlinliik tagimas1 ayn1 zamanda metin i¢indeki kiiciik
birimlerin de kendi arasinda uyumlu olmasmi gerektirir. Bagdasiklik, metinde bir birimin
anlagilmasina hizmet eden yani anlamsal olarak birbirine bagli, birlikte degerlendirmeyi
gerektiren unsurlar arasindaki dil bilgisel ve sozciiksel iliski olarak tanimlanabilir (Can, 2012:

35). Coskun bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Bir metni olusturan ciimleler tesadiifen bir araya gelmis, birbirinden bagimsiz ve
kopuk degildir. Her climle gergek karsiligini diger ciimlelerle kurdugu iliskilerle
kazanir. Yazarin en Onemli gorevlerinden biri, kelime ve cilimleleri uygun

baglantilarla bir metin haline getirmektir (Coskun, 2005: 50).

Bagdagiklik ile ilgili tanimlarda yer alan baglanti unsurlarmi® Halliday ve Hasan,
gonderim (reference), degistirim (subsititution), eksiltili yap1 (ellipsis), baglama o&geleri
(conjuction) ve kelime bagdasiklig: (lexical cohesion) olmak {izere bese ayirmistir (Halliday ve

Hasan, 1976: 4°ten akt. Coskun, 2005):

1.1. Gonderim: Metinde kullanilmig bir s6zii tekrarlamak yerine, sonraki climle veya
paragraflarda onu temsil eden kelime, kelime grubu ya da ekin kullanilmasi ile gonderim
olugmaktadir. Calismada gonderim; sahis, doniisliiliik, isaret ve ilgi zamirleri, isaret sifati ve

karsilastirma olmak lizere ¢ baglikta incelenmistir.

1.2. Eksiltili  Anlatim: Eksiltili anlatim, metindeki ifadelerin anlasilmasini
giiclestirmeyecek bazi ifadelerinin disiirilmesiyle olusmaktadir. Bu diisiirmedeki amag,

fazlaliklar atmak ve sdyleyisi kiilfetsiz hale getirmektir.
1.3. Degistirim: Degistirim, metinde yer alan bir 6genin yerini bagka bir Ggenin
almasiyla olusur. Degistirim anlamdan ziyade, kelimeler arasinda ortaya ¢ikan dil bilgisel bir

islevdir.

1.4. Baglama Ogeleri: Incelenen metinlerde baglama Ogesi olarak sadece baglaglar

degil, bazi edat ve zarflar da baglama 6gesi olarak degerlendirilmistir.

2 Caligmada Halliday ve Hasan’in (1976) yaptig1 bagdasiklik araglar ile ilgili tasnif dikkate alinmigtir. Ancak, kelime
bagdagikliginin kapsami genis oldugundan calismaya dahil edilmemistir.
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Tablo 1: Bagdasiklik Araglar1 ve Ornekleri

1. Bagdasiklik Araci

Ornek

1.1. Gonderim

1.1.1. Zamirler

1.1.1.1. Sahis Zamirleri

Cengiz, aldig1 giizel haberleri anlatmak i¢in Gokay’t sabirsizlikla

bekliyordu. Ona anlatacaklarini diisiindiik¢e agz1 kulaklarina variyordu

1.1.1.2. Doniisliilik Zamirleri

Arkadasina haksizlik yaptigini diisiinen Sevil, hi¢ rahat degildi. Giinlerce

bunu diigiinmekten kendini harap etmisti

1.1.1.3. Isaret Zamirleri

Ahmet kiitiiphaneyi dolagirken yeni alinmig olan kitaplar: fark etti ve

onlar biiylik merakla incelemeye bagladi

1.1.1.4. Tlgi Zamirleri

Bu sene iiniversitede yapilan bahar senligi, gegen senekine oranla daha
kalabalikt1

1.1.2. Isaret Sifatlari

Hizli adimlarla ilerleyen Yesim, yere atilan pet gsiseleri goriince

sinirlendi ve o siseleri alip ¢6p kutusuna att.

1.1.3. Karsilastirma

Hakan’n arabasi kardesininkine gére daha biiyiik.

1.2. Eksiltili Anlatim

1.2.1. Climlenin Diisiiriilmesi

A: Sana sdyledigim kitab1 aldin m1?

B: Hayir. (Bana soyledigin kitabr almadim.)

1.2.2. Ortak Ogelerin Diisiiriilmesi

Esra, saate bakip ge¢ kaldigini anlaymca hizli hareket etmeye basladi.
(0) Daha ilk giinden ise ge¢ gitmek istemiyordu.

1.2.3. Eklerin Diisiiriilmesi

Annesinin hastalig1 onu ¢ok lizmiis(#i) ve yipratmist:

1.3. Degistirim

1.3.1. Isme Dayali Degistirim

Bu koydeki tarlalar ¢ok verimli, asagi kdydekiler de dyle.

1.3.2. Fiile Dayali Degistirim

Erding, insani bunaltan sicak havalarda serinlemek icin en uygun

davranigin buz gibi bir su igmek oldugunu diisiindi ve dyle yapti.

1.3.3.Ciimleye Dayal1 Degistirim

Telafi sinavlart haziramn ikinci haftasi olacakmis. Bolim bagkani oyle

sOyledi.

1.4. Baglama Ogeleri

1.4.1.Ekleyici

Meltem, davete ablasi ile katilacakti.

1.4.2. Ayt Edici

Seray’1, yasadiklar1 ya olgunlastiracak ya da dipsiz bir kuyuya

stiriikleyecek.

1.4.3. Zithik Bildiren

Hasan ¢ok direndi ancak baskilara dayanamadi.

WT;F
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1.4.4. Zaman Siralama Bildiren Yemegini yedikten sonra ¢aligmak i¢in masanin basina oturdu.

1.4.5. Kosul Bildiren Bir saat i¢inde kolilerin biiyiik bir kismini tagiyabilirsek isimiz erken
biter.

1.4.6.A¢iklama Bildiren Yillardir hayalini kurdugu her sey gergeklesiyordu. Yani, tiziilmesi i¢in

bir sebep kalmamugti.

1.4.7. Ornekleme Bildiren Hocalarin bu teklifi onaylayacagmi sanmiyorum. Ornegin Mustafa Bey,

bu isin ¢ok maliyetli olacagini diigiinecektir.

1.4.8. Sebep Sonug {ligkisi Kuran Kolunu kaldirmaya derman: yoktu. Ciinki iki glinliigline gittigi Ankara

seyahati, onu ¢cok yormustu.

2. Tutarlilik

Tutarlilik, metnin derin yapisiyla ilgili bir kavram olmakla birlikte mantiksal biitiinliigi
de i¢inde barindirmaktadir. Ayni zamanda okuyucunun yasadigi biligsel siireci de tutarlilik
kavramina dahil etmek gerekir. Ciinkii metnin anlami, metinsel bilgi ve okuyucunun bilgi
birikiminin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Coskun, 2005: 101). Burada dikkat ¢eken
nokta tutarlilig1 isaretleyen herhangi bir dilsel unsurun olmamasidir. Bu durum s6z konusu
kavramin derin yap1 ve okuyucunun algistyla ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
metnin tutarlilifi, metindeki gondergeler ile alicinin dis diinya gercekliklerinin Ortiismesi ile

dogru orantilidir (Onursal, 2003: 135).

Okuma siirecinde her metin, iginde barindirdig: cesitli kodlamalarla okuru bir yolculuga
cikarir. Okuyucu bir yandan metindeki kodlamalar1 ¢oziimler, bir yandan o ana kadar
okuduklarindan bir biitiin olusturmaya c¢alisir, bir yandan da okuduklarindan yola ¢ikarak
metnin henliz okumadigi boliimleri hakkinda gesitli tahminler olusturur. Bunlari yaparken
okuyucu metnin boliimleri arasindaki iliskileri kuramazsa, yani metindeki siirekliligi
koruyamazsa metin anlamsiz ve mantiksiz héle gelir.  Merkezinde konu olan bir metnin tutarli
olmasi; bastan sona bir biitiinliik olusturmasi, mantikli bir plana sahip olmasi, birbiriyle ¢eliski
olusturacak bilgilere yer verilmemesi, her sdylenenin daha oncekilere katki saglamasi,
sOylenenlerin anlagilmasi i¢in okuyucunun ihtiya¢ duydugu bilgilerin eksiksizce verilmesi ile

gergeklesir (Coskun, 2005: 101-105).
Yontem:

Bu arastirma var olan durumu var oldugu sekliyle agiklamay1 amagladigindan betimsel
nitelik tagimaktadir. Caligmada tekil ve iliskisel tarama modellerinden yararlanilmigtir. Tekil
tarama modeli degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarimin belirlenmesi

amaciyla kullanilirken iligkisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
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birlikte degisim varligini ve / veya derecesini belirlemek amaciyla kullanilir (Karasar, 2006: 79-

81).

Calismada lise ve {iniversite Ogrencilerinin kompozisyonlarindaki bagdasiklik ve
tutarlilik diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla 6grencilere ii¢ climlelik bir girig
paragraft verilmis ve bu paragraftan hareketle 6grencilerden Oykiileyici bir metin yazmalari

istenmistir. Ogrenciler yazilarin uzunlugu hususunda serbest birakilmustir.

Aragtirmanin drneklemi 80 dgrenciden olugmaktadir. Ogrencilerin 20’si lise birinci
sinif, 20’si lise tiglincii simif, 20’si {iniversite birinci sinif ve 20’°si liniversite l¢lincl siifta

ogrenim gormektedir. Orneklemin 40°1 erkek, 40’1 ise bayandir.

Ogrencilerin yazma uygulamalarindaki bagdasiklik ve tutarliik  diizeylerinin
belirlenmesinde Coskun (2005) tarafindan doktora tez c¢alismasi kapsaminda hazirlanan
“Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi” ve “Oykiileyici Anlatim Tutarlilik Degerlendirme
Olgegi” kullamlmugtir. Tutarlillk degerlendirilmesinde giivenirlik saglamak amaciyla
Ogrencilerin yazma uygulamalar iki ayr1 puanlayici tarafindan degerlendirilmistir. Puanlayicilar

arasindaki korelasyon katsayisi (r) 0,93 bulunmustur. Bu veri oldukca yeterli goriilmiis ve

puanlamalarin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Verilerin  analizinde nicel  teknikler  kullamlmstir.  Ogrencilerin ~ yazma
uygulamalarindaki bagdasiklik diizeyine iliskin bulgularda frekans (f) ve yiizde (%)
analizlerinden; farkli degiskenlere (cinsiyet ve kademe / smuf) gore tutarliliklarin

karsilastirilmasinda ise t-testinden ve ANOV A’dan yararlanilmustir.
Bulgular:

Calisgmanin bu boliimiinde ortaogretim 9, 11. ile yiliksekdgretim 1 ve 3. simf
Ogrencilerinin  Oykiileyici ~ anlatimlarinda  bagdasikhik  ve  tutarhlik  diizeyleri
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken arastirma degiskenlerine iliskin sayisal

veriler siif seviyesine ve cinsiyete gore tablolar halinde gosterilmistir.
Bagdasikliga Iliskin Bulgular:

Orneklemde yer alan dgrencilerin bagdasiklik araglarini kullanim diizeyleri Tablo 2’de

gosterilmistir:
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Tablo 2: Ogrencilerin Siif Seviyesine Gore Bagdasiklik Araclarin1 Kullanim Diizeyleri

Lise 1 Lise 3 Uni. 1 Uni. 3
f % f % f % f %

fonsan (o0 [ w0 | e [[uo [[r | | o | w0 |

Sahis Z. 347 61,3 254 58,8 225 57,9 178 48,6

Don. Z. 17 3 13 3 22 58 18 4,9

Isaret Z. 75 13,3 20 4,6 21 55 45 12,3

ilgi Z. 0 0 4 1 0 0 0 0

Isaret Sif. 118 20,8 99 23 89 22,9 102 27,9

Karsilagtirma 9 1,6 42 9,7 30 7,8 23 6,3
oian | w2 | o [ oo [ e | | 0 |
14

Oge Eks. 124 71,7 108 73 10 18,2 1 5,9

Ek Eks. 36 20,8 26 17,6 43 78,2 16 94,1

Isim Deg. 0 0 1 333 4 50 0 0
Fiil Deg. 0 0 0 0 4 50 4 100
Ciimle Deg. 0 0 2 66,7 0 0 0 0
o I B O B R R
Ekleyici 160 63,5 188 44,2 263 70,1 238 78,5
Ayirt edici 5 2 12 2,8 0 0 0 0
Zithk 64 254 42 9,9 37 9,9 27 8,9
Siralama 8 3,2 107 25,2 13 35 6 2
Kosul 4 1,6 3 0,7 7 1,9 0 0
Agiklama 1 0,4 17 4 15 4 20 6,6
Ornekleme 0 0 16 3,8 0 0 0 0
Sebep-Son. 10 39 40 9,4 40 10,7 12 4
'l'r'Ev
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Tablo 2°deki wveriler incelendiginde tiim sinif seviyelerinde en c¢ok kullanilan
bagdasiklik aracinin gonderim &geleri oldugu goriilmektedir. En az siklikla kullanilan
bagdasiklik araci ise degistirimdir. Gonderim Ogeleri; sahis zamiri, doniisliiliik zamiri, isaret

zamiri, ilgi zamiri, isaret sifat1 ve karsilagtirma olmak iizere 6 grupta degerlendirilmistir.

Tablodaki veriler, sinif seviyesi arttikca gonderim ogelerinin kullaniminin azaldigin
gostermektedir. En ¢ok tercih edilen gonderim Ogesinin sahis zamiri (1004) oldugu
goriilmektedir. Sahis zamirinden sonra en ¢ok kullanilan génderim 6gesi isaret sifatidir (408).
Smif seviyesindeki artisa zit bir sekilde sahis zamiri kullaniminin azaldigi, isaret sifatinin ise
benzer sikliklarda tercih edildigi tablodan cikan sonuglar arasindadir. Isaret zamiri (161),

doniisliiliik zamiri (70) ve karsilagtirma (104) nispeten daha az kullanilan gonderim 6geleridir.

Tablo 2’deki eksiltili anlatim Ogelerine ait verilere bakildiginda simif seviyesindeki
artisa paralel olarak eksiltili anlatim ogelerini kullanim oraninin azaldigi gorilmektedir. 9.
siniflarda 173 eksiltili anlatim 6gesi kullanilirken iiniversite 3. siniflarda 17 eksiltili anlatim
Ogesinin kullanildig1 goériilmektedir. 9. sinif 6grencilerinin en ¢ok tercih ettigi eksiltili anlatim
bagdasiklik arac1 %71,7’lik oranla 6ge eksiltme oldugu halde; simf artislarina bagli olarak dge
eksiltmenin kullanimmin giderek azaldig1 tablodan elde edilen sonuglar arasindadir. Universite
3. simflarda 6ge eksiltme kullanim oram %35,9 civarinda kalmistir. Universite 1 ve 3. siniflarin

en ¢ok tercih ettigi eksiltili anlatim bagdasiklik araci ek eksiltme olmustur.

Yapilan arastirmada en az tercih edilen bagdasiklik araci degistirim Sgeleridir. Toplam
80 Ogrencinin Oykiileyici anlatimlarinin incelendigi c¢alismada 15 degistirim Ogesi ile
karsilagilmistir. 9. sinif 6grencilerinin kagitlarinda higbir degistirim dgesine rastlanmamaistir. 11.
simiflarda toplam 3 degistirim Ogesinden 2’si (%66,7) ciimle degistirim Ogesi iken; digeri
(%33,3) isim degistiim oOgesi olarak belirlenmistir. Universite 1. siif dgrencilerinin
kullandiklar1 8 degistirim dgesinin 4 tanesi (%50) isim degistirim ogesi, 4 tanesi (%50) de fiil
degistirim 6gesi olarak goriilmektedir. Universite 3. simif 6grencilerinin kullandiklar1 degistirim
ogeleri ise fiil degistirim dgeleridir. Universite 3. sif égrencileri hikdyeci anlatimlarinda diger

degistirim 6gelerine yer vermemislerdir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde gonderim Ogelerinden sonra en ¢ok kullanilan
bagdasiklik aracinin baglama oOgeleri oldugu goriilmektedir. Baglama &geleri “ekleyici, ayirt
edici, zithik, siralama, kosul, acgiklama, oOrnekleme, sebep-sonu¢” basliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Bu veriler 1s18inda baglama 6gelerini en fazla kullanan grubun 11. siniflar
(425) oldugu goriilmektedir. 11. smiflart sirasiyla tiniversite 1 (375), tiniversite 3 (303) ve 9.
smiflar (252) takip etmektedir.
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Tiim siuf seviyelerinde oldugu gibi 9. simiflarin da en ¢ok kullandig1 baglama 6gesi %
63,5’lik oranla ekleyici baglama Ogeleridir. Bunu %25,4 ile zitlik olusturan baglama ogeleri
izlemektedir. 9. siniflar diger baglama 6gelerini ¢ok diisiik yiizdelerle tercih etmislerdir. 11.
smniflara bakildiginda yine ekleyici baglama ogelerinin (%44,2) en fazla kullanildig
goriilmektedir. 11. siniflarda ekleyici baglama ogelerinden sonra %25,2 ile siralama olusturan
baglama Ggeleri en fazla tercih edilmistir. Zitlik bildiren baglama 6geleri (%9,9) ve sebep-sonug
bildiren baglama 6geleri (%9,4) birbirine yakin oranlarda kullanilmigtir. 11. sif 6grencileri
diger baglama ogelerini diisiik yiizde ile kullanmistir. Universite birinci simf dgrencileri de
metinlerinde en ¢ok ekleyici baglama oOgelerine (%70,1) yer vermislerdir. Bunu sebep-sonug
bildiren baglama ogeleri (%10,7) ve zitlik bildiren baglama ogeleri (%9,9) birbirine yakin
oranlarda takip etmektedir. Diger baglama Ogeleri ise ¢ok az oranlarda tercih edilmistir.
Universite iigiincii simf ogrencilerinin kompozisyonlarina bakildiginda en ¢ok kullanilan
baglama oOgelerinin yine ekleyici ogeler (%78,5) oldugu goriilmektedir. Ardindan ¢ok tercih
edilen baglama 6geleri zitlik bildiren baglama ogeleri (%8,9) olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Gonderim Ogelerini Kullanim Diizeyleri

Bayan Erkek
f % f %
Gonderim 1012 100 739 100
Sahis zamiri 579 57,2 425 57,5
Doniisliilik zamiri 42 4.2 28 3,8
Isaret zamiri 89 8,8 72 9,7
Ilgi zamiri 2 0,2 2 0,3
Isaret sifat: 236 23,3 172 23,3
Karsilagtirma 64 6,3 40 54

Aragtirma kapsaminda 40 erkek, 40 bayan olmak {izere toplam 80 6grencinin yazdigi
Oykiileyici metinler degerlendirilmistir. Cinsiyet agisindan bagdasiklik araglarinin kullanim
diizeyine iliskin elde edilen bulgulara gore erkek ve bayan Ogrencilerin birbirine yakin
ylizdelerde gonderim oOgelerini kullandiklar1 goriilmektedir. Fakat bayan Ogrencilerin
metinlerinde sayica daha fazla gonderim Ogesine yer verdigi dikkat ¢ekmektedir. Tablodaki
verilere gore bayan 6grenciler toplamda 1012 génderim 6gesi kullanirken erkek 6grenciler 739

adet gonderim Ogesine yer vermistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Eksiltili Anlatim Ogelerini Kullanim Diizeyleri

Bayan Erkek
f % f %
Eksiltili Anlatim 265 100 128 100
Cuimle eksiltme 18 6,8 11 8,6
Oge eksiltme 170 64,2 73 57
Ek eksiltme 7 29 44 344

Tablo 4’e bakildiginda bayan 6grencilerin erkek dgrencilere gore sayica yaklasik iki kat
daha fazla eksiltili anlatim dgelerini kullandig1 goriilmektedir. Erkek 6grenciler 128 eksiltili
anlatim 6gesi kullanirken bayan 6grenciler 265 eksiltili anlatim 6gesi kullanmigtir. Bayan ve
erkek 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi eksiltili anlatim 6gesi “0ge eksiltme” olmustur. Ardindan

en fazla “ek eksiltme” 6gesi kullanilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Degistirim Ogelerini Kullanim Diizeyleri

Bayan Erkek
f % f %
Degistirim 8 100 7 100
Isim degistirim 2 25 3 429
Fiil degistirim 4 50 4 57,1
Ciimle degistirim 2 25 0 0

Arastirmada incelenen erkek ve bayan ogrencilerin kompozisyonlarinda degistirim
Ogelerini ¢ok az kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. 80 Ggrencinin degerlendirildigi ¢alismada
toplamda 15 degistirim 6gesine yer verildigi goriilmiistiir. Bunlardan 8’1 bayan 6grenciler, 7’si
de erkek dgrenciler tarafindan kullamilmustir. Her iki grupta da en ¢ok tercih edilen degistirim
Ogesi “fiill degistirim” Ogesi iken; erkek Ogrenciler ciimle degistirim &gesine hi¢ yer
vermemiglerdir. Bayan 6grenciler isim degistirim Ogesini %25 oraninda kullanirken erkek
ogrencilerde bu oran %42,9’dur. Bayan 6grenciler ayni sekilde ciimle degistirim 6gesini de %25

oraninda metinlerinde kullanmustir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Cinsiyete Gére Baglama Ogelerini Kullanim Diizeyleri

Bayan Erkek
f % f %

Baglama Ogeleri 700 100 665 100
Ekleyici 428 61,1 431 64,8
Ayirt edici 12 1,7 5 0,8
Zithk 108 15,4 62 9,3
Siralama 55 79 79 11,9
Kosul 6 0,9 8 1,2
Agiklama 27 39 26 3,9
Ornekleme 8 1,1 8 1,2
Sebep-sonug 56 8 46 6,9

Tablo 6’da verilen bilgilere bakildiginda erkek ve bayan 6grencilerin toplamda birbirine
yakin sayida baglama 6gelerini kullandig1 goriilmektedir. Incelenen metinlerde hem erkek hem
de bayan Ogrencilerin en fazla ekleyici baglama Ogelerini kullandigi ortaya c¢ikmustir.
Degerlendirilen metinlerde kosul bildiren, agiklama bildiren, 6rnekleme yapan ve sebep-sonug
iligkisi kuran baglama 6gelerine hemen hemen ayn1 oranda rastlanmistir. Fakat siralama bildiren
baglama d6gelerini erkek 6grencilerin bayanlardan daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Benzer
sekilde bayan Ogrencilerin de erkek Ogrencilerden daha fazla oranda zitlik bildiren baglama

Ogelerini kompozisyonlarinda kullandiklar1 gériilmektedir.
Tutarlihga iliskin Bulgular:

Bir metnin konu, tema, olay, kisiler vb. a¢isindan bir biitiinliik tagimasi o metnin tutarl
oldugunu gosterir. Tutarli bir metinde metnin farkli yerlerinde birbiriyle celiski olusturan
bilgiler yer almaz, verilen her yeni bilgi daha dnce sdylenenlerle ilgilidir ve onlara katki saglar
(Coskun, 2005: 105). Mantikli bir plan dahilinde duygu ve diisiincelerin diizenli bir sekilde
aktarilmast da metnin tutarlilign acgisindan Onemlidir. Arastirmada lise ve iiniversite

Ogrencilerinin metinlerinin tutarlilif1 cinsiyet ve sinif yoniinden incelenmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin Metinlerinin Cinsiyet Agisindan Tutarlilik Ortalamalari

Cinsiyet

N

Ort.

Std. Sapma

Tutarhhk

bayan

40

3,53

,987

,006
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erkek 40 2,90 ,982

Tablo 7’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan bayan 6grencilerin metinlerinin
tutarlilik ortalamasmin 3,53; erkek Ogrencilerin ortalamasinin ise 2,90 oldugu goriilmektedir
(Min.1, Max. 5 araliginda). Cinsiyet acisindan tutarlilik puanlarindaki farklilik istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur (p<,05). Bu bilgilerden hareketle caligmada degerlendirilen hem lise
hem de iiniversite seviyesindeki bayan 6grencilerin kompozisyonlarinda erkek 6grencilere gore
konu, tema, olay, kisiler, zaman gibi unsurlara daha ¢ok dikkat ettikleri ve daha diizenli yazilar
yazdiklar1 sOylenebilir. Olay biitiinliigli, diisiincenin akisi, metnin bosluklarinin olmayis1 gibi
ayrintilara bayan 6grencilerin daha ¢ok 6nem verdigi, bu agidan da bayan 6grencilerin metnin

tutarliligini1 saglamada daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ANOVA analizi sonunda metinlerin tutarlilik puanlarinin simif degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir (F: 11,695;

p<,05). Tablo 8’de hangi sinif seviyeleri arasinda farklilik olduguna iliskin LSD testi sonuglar1

gosterilmistir:
Tablo 8: Metinlerin Sinif Diizeyi Ag¢isindan Tutarlilik Ortalama Farklari
Simif Simif Ortalama farki p (Anlamh farkhihk)

11. stmf ,200 ,468

9. siif Uni. 1. simf -1,150* ,000

Uni. 3. simif -,900* ,002

9. sinif ,200 ,468

11. stmf Uni. 1. siif -1,350* ,000

Uni. 3. simif -1,100* ,000

Tablo 8’deki veriler incelendiginde 9. sinif dgrencileri ile {iniversite 1. sinif dgrencileri
arasinda tniversite 1. sinif dgrencileri lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (p<,05). Aym
sekilde 9. smf Ogrencileri ile Universite 3. smif Ogrencileri arasinda iiniversite 3. simif
ogrencileri lehine anlamhi bir fark vardir (p<,05). Bu bulgu, ilniversite 1 ve 3. smf
ogrencilerinin 9. simf Ogrencilerine gore daha tutarli metinler kaleme aldigim
disiindirmektedir. Bu agidan simif seviyesi arttikga dile olan hakimiyetin, anlatim giiciiniin ve

dili kullanim becerisinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 8’de 11. sinif 6grencileri ile tiniversite 1 ve 3. simif 6grencileri arasinda tiniversite

ogrencileri lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<,05). 11. sinif 6grencileri tiniversite
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Ogrencilerine gore Oykiileyici metinlerinde tutarliligl saglamada daha alt seviyede kalmustir.
Fakat tablodaki veriler arastirmada degerlendirilen 9 ve 11. siif 6grencilerin arasinda anlamli
fark olmadigini isaret etmektedir. Ayni sekilde tiniversite 1 ve 3. siniflar arasinda da anlamli
fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, lise ve iiniversite Ogrencileri arasindaki yazili

anlatim seviyesinin anlamli seviyede farklilastigini diisiindiirmektedir.
Sonug ve Oneriler:

Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda su sonuglar siralanabilir:

» Genel olarak, degerlendirilen tim sinif seviyelerinde bayan Ogrencilerin erkek
ogrencilerden daha fazla bagdasiklik araglarina yer verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, bayan
Ogrencilerin daha ayrintili diisiinme, dil becerilerini daha sik kullanma gibi biyolojik, psikolojik
ve dilsel 6zelliklerinin yazma becerilerine yansimastyla iliskilendirilebilir.

» Yapilan c¢alismada, bagdasiklik araglarindan en fazla tercih edilenin gonderim
ogeleri oldugu ve ardindan baglama dgelerinin en ¢ok kullamldigi ortaya cikmustir. incelenen
metinlerde degistirim Ogelerine ¢ok az yer verildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum,
ogrencilerin dil bilgisel ve s6z varligma iliskin birikimleriyle iliskilendirilebilir. Ogrencilerin
s0z varliklariin yeterince gelismis olmamasi; metin icerisinde dil bilgisel ve anlamsal iligkileri
yeterli diizeyde kuramamasi; yazma aligkanliklarinin diisiik diizeyde olmasi, anlatima ¢ok
derinlik katmayan gonderim ve baglama 6gelerinin kullanilmasina neden oldugu sdylenebilir.

» Tutarlilik acgisindan elde edilen sonuglara gore bayan Ogrencilerin tutarlilik
ortalamalar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Bu sonug, bayan 6grencilerin hem bagdasiklik
araclarii daha fazla kullanmalarina hem de yazma aligkanlik ve ilgilerinin erkeklerden daha
yiiksek olmalarina baglanabilir.

» Yapilan calismada, metin tutarliligini saglamada lise ve {iniversite 6grencilerinin
kendi iclerinde anlamli bir fark bulunmadigi; fakat tiniversite 6grencilerinin lise 6grencilerine
gore daha anlamli ve mantikli yani daha tutarli metinler kaleme aldig1 gozlenmistir. Bu sonug,

iiniversitelerin akademik olarak liselerden daha iist diizeyde olmasiyla iliskilendirilebilir.

Bir metinde bagdasiklik araglarmin ¢ok kullanilmasi o metni yazan 6grencinin dil ve
anlattminin ¢ok iyi oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, az kullanilmasi da yetersiz oldugu
anlamima gelmez. Bagdasiklik araglarindan yeterince faydalanarak metni zenginlestirmek ve
bunun yani sira metnin tutarliligini saglamak esas 6l¢iit olmalidir. Bu nedenle dgrencilere metni
derinlestirmek ve zenginlestirmek amaciyla “kiiglik yap1” diizeyinde dil bilgisel ve anlamsal
iligkilerin saglanmasinda bagdasiklik araglarinin islevleri uygulamalarla gosterilmelidir. Bunun

yani sira metnin “bliyiik yapisi”ni olusturan paragraf ve paragraf istii birimlerin nasil
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siralanacagi, metnin kurgusunun nasil olusturulacagi giizel 6rneklerden hareketle 6grencilerle

birlikte incelenmeli ve metin olusturma ¢alismalar1 yapilmalidir.
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