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GIRIS

Fransiz Devrimi'nin ikiyliziincli yildonimiinin kutlandigi bu giinlerde,
biitiin gozler, devrimin ilk yillarinda filizlenip hemen biitiin kamu hukuku ku-
rumlarinin ve modemn ¢agin yaraticisi konumuna erisen 1789 ilke ve diistincele-
rine ¢evrilmistir ki, bu ilke ve diisiincelerin biiyiik ¢ogunlugu Insan ve Yurttas
Haklan Bildirgesi'nde yer almig, Kurucu Meclis'in kararlarina egemen olmus,

diger bazi biiyik Devletlenn aldiklan kararlara yansimi§ ve hatta daha sonralan
cesitli kanunlarda ve Anayasalarda da etkin bir rol tistlenmigtir.

Bu ilke ve diisiinceleri sOyle 6zetlemek mumkiindir:
- Egemenligin, toprak biittinliigline bagh olarak, ulus taratindan kullanilmasi
- Kuvvetler aynligi
- Kanunlarin dstinligu
- Kanunlar ontinde esitlik
- Kisi Ozgurligii ve glivenligi
- Diigiince ve vicdan 0zglirligu
- Girigim Ozgurligu
- Ozel miilkiyetin dokunulmazhg
- Kamu kiilfetleri 6niinde esitlik
- Kamu gorevlerine girigte esitlik
- Cezalann kanuniligi
m du Conseil d'Etat, No: 40- La Documentation Frangaise 1989

isimli derginin 151-184"incii sayfalannda yayimlanmagtir.
** Yard. Dog. Dr. Celdl ERKUT, Idare Hukuku Anabilim Dali 6gretim tyesidir.
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Savas ve kriz durumlarninda seferberlik ilani

- Laiklik ilkesi; sivil toplum ile evlilik kurumunun laiklegtirilmesi

- Cagdas, yazil, iiniform ve geriye yiiriitiilmeyen bir hukuk anlayisi
- Yargi kararlarinin kesin hiikiim gucu

- Mahkeme igtihatlarinin birligi

Tiim bu ilkeler, teorik olarak Amerika Birlegik Devletleri Anayasasinin
maddelerinden ve bir¢cok diisiniiriin goriislerinden kaynaklanmis; pratik agidan
ise, Fransa'da eski rejimin benimsedigi idarf ve siyasi yasamin tepkisel yansi-
mast olarak dogmustur. Bu diisiince ve ilkelerin, hem ger¢ek yagam ile kuram-
sal goriisleri biitiinlestirmesi, hem de kotiiye kullanmay1 engelleyici bir agiklik
icinde ortaya konulmasi tartigmasiz ovgiiye degerdir. Ancak, bu ilke ve digin-
celerin, cesitli tilkelerde ikiyiizyil gibi ¢ok uzun bir siiredir halen giincelligini
korumasi ayn bir hayranlik uyandirmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu ilke ve diiglinceler, ikiyiiz yildir Fransiz siyasi
yasami ile icicedir. Nitekim, Fransa'da 1789'dan 1800'lii yillarin bagina kadar
siyasi rejime tamamen egemen olan bu ilkeler, 188011 yillara kadar resmen
kabul edilmekle beraber otoriter rejim sirasinda ancak kismen uygulanma imka-
ni bulmus; ticiincii Cumhuriyet déneminde ise biitiin gerekleriyle kabul gorerek,
bu dénemin en dnemli yasal diizenlemelerine konu olmusg, sadece Vichy Rejimi
sirasinda’” reddedilmistir. Bu ilkeler, bagimsizlik sonrasinda hem 1946 hem de
1958 Anayasalarinda yer almistir. Giiniimiizde ise, higbir zaman olmadig1 kadar
¢nem kazanan bu ilke ve diistinceler, Fransiz hukuk diizenindeki doruk noktasi-
na ulagmistir.

Bu incelemenin amaci ise, Fransa'daki idarf ve siyasi yagsamin diizenlen-
mesinde lokomotif gérevini yiiriiten Conseil d'Etat ve Anayasa Konseyi i¢tiha-
tlaninda, 1789 ilke ve diisiincelerinin biraktif1 etkilerin ve izlerin aragtirihp orta-
ya konmasi c¢abasidir. Bunlardan Conseil d'Etat, devrimden hemen sonra
kurulmus ve kurulusuyla birlikte 1789 ilkelerini aralikli fakat inat¢i bir bigimde
bazen kapsamlarini genisleterek bazen de daraltarak uygulamaya baglamugtir.
Yiiksek Mahkeme, giderek 1944 sonrasinda, 1789 ilkelerinden tiirettigi “huku-
kun genel prensipleri" kuramim yaratmig ve bu kurama kendi giincel geligimi
bakimindan ayricalikli bir yer ayirmaistir.

Anayasa Konseyi ise, son zamanlarda ve 1789 ilke ve diigtincelerinden
yola ¢ikilarak kurulmus; Conseil d'Etat gibi O da "hukukun genel prensiplern”

* [kinci Diinya Savagi sirasinda ve 1940-1944 yillannnda Maregal Pétain tarafindan kurulan ve merkezi
Vichy'de bulunan hiikiimetin uyguladig: baski rejimi (gevirenin notu).
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kuramindan yararlanmgtir. Ancak, Anayasa Konseyi, bu ¢ergevede, hukuk ku-
rallanm yorumlayarak prensip yaratan idare yargici gibi degil; anayasa yorum-
cusu konumunda hareket etmistir.

Biri Yasama'nin digeri de Yiirlitmenin iglemlerini -ayn ilkelerden yola ¢i-
karak- denetleyen her iki Konsey'in kararlarinda iirettikleri ¢6ziimlerin karsilas-
tirmali bir tablosunu ortaya koymak ileride ve ancak bu baglamda miimkiin ola-
caktir.

Birinci Bolim
1789 Ilkeleri ve Conseil d'Etat

I. Rejim Degisikliklerine Ragmen 1789 Ilkelerinin Kahcilig

Insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi'nden on yil sonra, 1789 ilke ve diisiin-
celeri, Anayasa'da su sekilde somut ifadesini bulmustur:

"Devnim, kendisini yaratan ilkelere dayanarak tamamlanmistir" o

Aym Anayasa ile kurulan ve monarsi donemindeki Kral Konseyi'nin
(Cuna Regis) miras¢isi sayilan Conseil d'Etat ise, 1789 ilke ve diisiincelerinin
uygulanmasim goézetici bir konumda yer almis ve bu egilimini siyasi rejimlerde-
ki degisimlere gére bazen agik¢a bazen de {istii kapali olarak ikiyiizyil boyunca
ve sadakatle stirdirmiistir ki, bu konudaki 6mekleri asagida belirtecegiz.

Hig siiphesiz ki, Konsiilliik ve Imparatorluk dénemlerinde, Conseil d'Etat
demokratik ve liberal bir kurum goriiniimiinden uzaku. Oyle ki, Conseil d'Etat,
bu donemde merkezi ve otoriter yonetimin en onemli yardimcisi olarak 6ngo-
rilmugti. Ancak, yine de bu donemde dahi eski rejimin ayaklar altina aldi bir-
¢ok demokratik ilkenin varlig1 reddedilmemekteydi. Nitekim, Conseil d'Etat, bu
donemde, halkoyunun onemini vurgulamig, Yasama ve Ylirlitmeyi birbirinden
ayirmi§, secimle igbasina gelen siyasi kurullara belirli bir s6z hakki tanimuis,
yurttaglann esitligi, Devletin laikligi, ekonomik Ozgiirliikler ve 6zel miilkiyetin
dokunulmazhig: ilkelerine olan baglilifim siirdiirmiistiir. Yiiksek Konsey, ayn-
ca, 1789'da irdelenen hukuk teknigindeki degisimleri aynen benimseyerek, ge-

(1) Nitekim, 15 Aralhik 1799 tarihinde Cumhunyet Konsiillerinin Bildirgesinde de bu durum aynen goyle
ifade edilmigtir: " Anayasa, temsili hiikiimetin belirledigi ilkeler ile 6zgtirliik, esitlik, miilkiyet gibi vazge-
¢ilmez ve kutsal haklan temel alougtir”.
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leneksel hukuk anlayisini reddetmis; tiim tilkede uygulanan yazili, yayimlanmig
ve geriye yiiriimeyen bir hukuk teknigini kabul ederek, "ictihatlann birligi" ve
"yarg kararlannin kesin hiikiim giiciinde olmas1" gibi ilkelert korumugtur. Ote
yandan, ayn1 donemde, Conseil d'Etat tiyelerimin biiyiik cogunlugunun devrime
katilmis olmasi ve 1789 ilke ve diiglincelerini paylagmig kisilerden olugmasi da,
Konsey'in bu fikirleri savunurken herhangi bir giicliikle kargilagmasini 6nlemis-
tir. Ancak, yine de Conseil d'Etat, bu fikirleri savunurken, Birinci Konsiil ve
daha sonra da imparator kargisinda kirici olmaktan kaginmig; O'nu ve Gucunu
yipratmamaya ¢zen gostermigtir.

Conseil d'Etat. bu donemde heniiz yargilama iglevi belirsiz oldugundan,
1789 ilkelerini sadece yasama ve idare fonksiyonlarini yerine getirirken ve Na-
polyon'a bildirdigi goriigler dolayisiyla giindeme getirmig ve bu ilkeler koymus
oldugu temel tavir olarak nitelemigtir. Conseil d'Etat, bu baglamda, 1799 yilin-
da gocmen ailelerin ve soylularin yurttaghk haklarina iliskin bir meselenin
Sniine gelmesi iizerine, su 6nemli karar vermistir: "1799 Anayasasi ile olustu-
rulan Hiikiimet, esitlik ve 6zgiirliik ilkelerini 6zenle korumak ve adil olmak yO-
niinde her tiirlii hukuki giice sahiptir. Hiikiimetin tercihlerini yonlendirme agi-
sindan getirebilecegi yegine ayinm vatanseverlik, diiriistliik ve yetenek
konulan ile stirhidir” %, |

Conseil d'Etat, ayrica 1805 yilinda Alsace bolgesindeki musevilerin "dini

inanclan ne olursa olsun yurttaglar arasinda esitlik ilkesinin uygulanmasi gere-

§i"nden hareketle, Napolyon'un bu yonde karar almasim saglamigtir )

imparatorluk déneminde, Napolyon'un otoriter ve ezici kisiligine kargilik
korunmasi saglanan 1789 ilkeleri, 1810'dan itibaren yavas yavag gliclinii kay-
betmeye baslamig; ancak, 1815 yilinda, yeniden yapilanan Conseil d'Etat, Impa-

rator'a géndermis oldugu bir goriis metninde Imparator'a ve 1789 ilkelerine ba-

gliligini vurgulamigtir. Bu metnin ¢arpici bir bolumu aynen sOyledir e

"Conseil d'Etat, iistlendigi islev dolayisiyla, diiglincesinin ve tutumunun kaynagim
olusturan agagidaki ilkelerin koruyucusu konumunda oldugunun bilinmesini arzu et-
mektedir: Egemenlik ulusundur ve iktidarin yegine yasal dayanagi budur... Impara-
tor, yetkilerini agagidaki ilkeleri korumak y6niinde kullanmay! garanti eder: Kigilerin
haklan ve ozgiirliikleri, kanun oniinde esitlik, basin 6zgiirligi ve sansiiriin kaldiril-

(2) 1799 tarihli goriis; bkz. Duverger, T. XII, pp. 47, cité dans "Le Conseil d'Etat, son histoire a travers les
documents d' époque”, CNRS., 1974, p. 37. |

(3) Barante, Souvenirs, Pans, 1890, t. 1., p. 149, cité dans "Le Conseil d'Etat, son histoire a travers les docu-
ments d'époque”, précité, p. 124.

(4) Le Moniteur, 27. Mars. 18135.
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masi, 1badet 6zglirliigii, kanunlarin halkin segtigi temsilciler eliyle yapilmasi, miilki-
yet hakki, mahkemelerin bagimsizlign ve yargi¢larin azledilemezligi, iktidarin gore-
vleri ile bakanlarin sorumlulugu".

Restorasyon donemi ve Temmuz Monarsisine gelindifinde ise krallik
olusturulmus; ancak, kuvvetler ayrilig1 ve temsilciler meclisinin se¢imle isbasi-
na gelmesi ilkelern tizerine kurulan parlamenter rejim korunmustur. Yine, bu
donemde yargiclarnn azledilemezligi ve hi¢ kimsenin "dogal yargi¢" disinda bir
bagka yargi¢ Oniinde yargilanmasimin miimkiin olamiyacag ilkeleri reddedilme-
mistir. Conseil d'Etat ise bu dénemde, yasama ile ilgili gérevleri kaldinlmis ol-
makla birlikte -yeni durumun gerektirdigi alcak goOniilliiliigii elden birakmaksi-
zin- asli gorevi olan yargi islevinin "olmasi gereken" cizgiye dogru gelismesi
yoniinde ilk adimlan atmaya baslamistir. Oyle ki, kanun szciiliigii ilk kez bu
donemde olusturulmus; "durusmalann kamuya agik olmasi” ilkesi de yine bu
donemde benimsenmistir. Ayrica, Yiksek Mahkeme, bu dénemde "yetkisizlik"
dolayisiyla genel anlamda bir iptal davasinin varligini kabul etmis ve bunun hu-
kuksal dayanagi olarak da -zorlayici bir yorumla da olsa- 7/14 Ekim 1790 tarih-
11 devrim kanununu gostermistir. Nitekim, 1832'den itibaren, Conseil d'Etat, ka-
rarlannda sOz konusu kanuna gonderme yapmak suretiyle, 1789 ilke ve
diistincelerine ve Ozellikle de "kuvvetler aynhig1” ilkesine baghligim ifade etmis
ve bu baglamda gercek anlamu ile iptal davasim giindeme getirmistir.

Bu donemde de Yiiksek Mahkeme, damisma faaliyeti sirasinda oldugu
gibi, yargilama islevini de yerine getirirken 1789 ilkelerine yollama yapmaktan
cekinmemisgtir.

Cormenin'in miilkiyet rejimi hakkinda vermis oldugu 6mege gore: "Yargi
bOliimii, kararlaninin temel dayanagi olarak ve biiyiik bir ciddiyet i¢inde, 'miilki-
yete iliskin tiim sorunlarin esas olarak mahkemeler Oniinde ¢Oziimlenecegi ve
bu evrensel kuralin tek istisnasimin kanunlarla getirilen dizenlemeler oldugu’
hususunu vurgulamistir” )

Vivien ise, "La Revue des Deux Mondes" isimli dergide yazmis oldugu
iki ayr1 makalede, Conseil d'Etat iiyelerinin sahip oldugu hukuk anlayigina degi-
nerek; bunlarin, 6zellikle yargilama islevine siki sikiya sahip ¢ikan ve bagimsiz
yargi rejiminin olusmasina 6nemli katkilarda bulunan kigiler olduklarim vurgu-

lamugtir ©)

(5) Cormenin, "Du Conseil d'Etat envisagée comme conseil et comme jundiction”, Pans, 1818, p. 37.
(6) Vivien, "Le Conseil d'Etat", Revue des Deux Mondes, tome XXVIII, 15 octobre 1841, p. 178.
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[1. Cumhuriyet'e gelindifinde ise, 1789 ilkelerinin resmen kabul edildigi
ve gelistirildigi goriilmektedir. Tekrar Cumhuriyet rejimine doniilmesi, berabe-
rinde evrensel kurallarin yeniden giindeme getirilmesini de saglamigtir. Nite-
kim. 4 Kasim 1848 tarihli Anayasanin Baslangi¢ Boliimiinde, esitlik, 6zgtirlik
ve miilkiyet ilkelerine de gondermede bulunulmugtur. Aym Anayasa Conseil
d'Etat'min varligini pekistirmis ve kendisine yeniden yasama gorevlerini iade et-
mistir. Buradan hareketle, yasakoyucu 1849 tarihinden itibaren Conseil d'Etat'yr
idare Hukuku alaninda bagimsiz yargilama iglevinde bulunan tek egemen yargl
mercii olarak diizenlemistir. Bu ¢ercevede, Conseil d'Etatmin 1789 ilkelerine
bagliliginda herhangi bir kugku bulunmamakla birlikie, kararlarinda bu baglili-
gin ortaya konuldugu herhangi somut bir ifadeye de rastlanilmamistir. Ancak,
bunun nedeni. 2 Aralik 1851 tarihinde yapilan bir darbe sonucunda Cumhuriyet
rejimin ortadan kaldinlmas: ve dolayisiyla II. Cumbhuriyet rejiminin getirdigi
prensiplerin Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulanmasi icin yeterli zamanin kal-
mamasidir.

14 Ocak 1852 tarihli yeni Anayasa, daha az liberal hiikiimler icermekle
birlikte. Fransiz kamu hukukunun temelini tegkil eden 1789 ilkelerini tanidigini,
onayladigim ve bunlarin korunmasim garanti ettigini agiklamgtir. Bu donemde,
Conseil d'Etat ise, I. imparatorluk ve Konsiillik donemlerindeki konumuna geri
dénmiistiir. Yani, Anayasadaki yiiriitme ve yasama alanina iligkin gorevlerini
korurken, yarg: alanindaki islevini yitirmig ve boylelikle giderek yeniden "ba-
gimli yarg1" rejimine geri doniilmiigtiir. Bu "bagimli (tutuk) yargilama" iglevine
6mek olarak, Yiiksek Mahkeme'nin iinlii "Orléans Ailesi" karari verilebilir. Ni-
tekim. Orléans ailesinin mallarimin Idare tarafindan miisadere edilmesi tizerine
acilan davada, Conseil d'Etat'da gorev yapmakta olan kanunsozcusu, Idare kar-
sisinda adli yargimin gorev alanim tanimlayarak, milkiyete iliskin hukuksal so-
runlann adli yarg: diizeni iginde ¢0ziimlenecegi yoninde gorus bildirmistir. Bu
goriisiiniin sonunda, davanin raportorii ile birlikte, gérevden alinmigsa da, Con-
seil d'Etat da kendi acisindan, bagkan konumunda olan Prens'in baskisina boyun

egerek, 1789 ilkelerinden aynlmig ve tamamen siyasi bir karar vermisgtir )

Bu kotii baslangica ve "tutuk adalet” sistemine geri doniige ragmen, Con-
seil d'Etat, yargilama islevi dolayisiyla daha sonra, s6z konusu devrimci ilkelere
bagliligin tekrar irdelemistir.

1860 tarihinden sonra iptal davalannin genellestirilmesi ve bu gergevede
verilen iptal kararlarinin adalet bakani tarafindan onanmasina iligkin kisitlayici

(7) Orléans Ailesi davasinin olugumu ve hikayesi igin bkz. Le Conseil d'Etat, son histoire a travers les docu-
ments d' époque, p. 485 (CNRS, 1974).
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kurallarin kaldinlmasi ve yine "zimni red" kararlarina kars iptal davas: yolunun
acilmasi seklinde gerceklestirilen 6nemli reformlar yeni igtihatlarin olusmasin
saglamigtir. Bu igtihatlarla ortaya konulan liberalizm, iinlii hukukcu Laferrie-
re'in idarf yargi tlizerine yazdid1 kitabin birgok sayfasinda yer almistir ®)

Bu donemin kanun sézciileri, agik¢a belirtmemelerine ragmen, 1789 Bil-
dirgesinin bazi maddelerini dayanak olarak ele almaktadir. Nitekim, kanun s6z-
ciusi L'Hopital, goriiglerini, giiniimiizdeki ¢agdas hukuk ilkelerinden olan su
esaslara dayandirmaktadir: kamulagtirma konusundaki modern hukuk prensiple-
Il ®) serbest rekabet ', din ve vicdan Ozgurligi i Ayn sekilde, kanun s6z-
ciileri Robert ve De Belbeuf de "mal sahibinin haklan" '? ve miilkiyet rejimi-
nin ilkeleri * dogrultusunda goriis bildirmislerdir.

Ikinci Imparatorluk déneminin c¢okiisii, Conseil d'Etat'min da varliginin
sona ermesine yol agcmugtir. 15 Eyliil 1870 tarihinde statiisii askiya alinan Con-
seil d'Etat, bu tarihte yerini gegici bir komisyona birakmissa da 26 Mayis 1872
tarihli kanunla yeniden organize edilerck gergek anlamda bagimsiz bir yargila-
ma iglevine kavugmug, ancak yasama alanindaki islevini yitirmistir.

1875 yilinda Anayasa degerindeki kanunlar Ugiincii Cumhuriyet dénemi-
nin kamusal gii¢lerini devreye sokarken, 1789 ilkeleri ve Haklar Bildirgesine ya
da bu Bildirgenin baglangi¢ kismina en ufak bir géndermede dahi bulunmamuis-
tir. Buna ragmen, 18801 yillardan itibaren, idari ve yargisal gérevlerle donatil-
mi§ olan Conseil d’Etat, tyelerinin ¢ogunlufunun cumhuriyetci diisiincelere
sahip oldugu yeni olugsumu ile, kararlaninda ve gortislerinde -hi¢bir donemde ol-
madig1 kadar- 1789 ilkelerini temel ¢ikig noktasi olarak irdelemistir.

Aym sekilde, iktidardaki hiikiimet politikalanm da énemli bir sekil etki-
leyen bu ilkeler, tinli "Cumhuriyet Kanunlan" ile daha da gelistirilmistir ki, bu
kanunlar Fransa'da gliniimiizdeki "kamu ozgiirliikleri" rejiminin temel dayana-
gim olugturmustur. Conseil d'Etat ise bu donemde 1789 ilkelerini, hiikiimetin ve
[darenin yetkilerinin sinirlandinlmasi amaciyla degil, fakat sadece "kanunlara
ve kanunlann olmadi@1 yerde o dénemin temel diistincelerine saygili olma" il-
kesini gerceklestirmek, bir baska deyisle "Kanuni Idare"nin olugsmasim sagla-
mak amaciyla hareket etmistir.

(8) E. Laferriére, Traité de la juridictuion administrative, Pans, 1887, t. 1, pp. 225 et sq.
(9) CE., 9. décembre 1864, Lessure R., p. 983 (Bu ve bundan sonraki dort referans, kanun sozciileri iizerine
bir doktora tezi hazirlayan Mlle Moreau'dan elde edilmistir).

(10) CE., 25 février 1864, Lesbats R, p. 212.

(11) CE., 10 aoiit 1866, Eglise réformée de Panis R, p. 970.
(12) CE., 26 décembre 1862, Bourcier R, p. 870.

(13) CE., 6 mars 1869, Aucher Lemaignen R, p. 212.
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Ancak. Conseil d'Etat bu ilkeleri boylesine hararetli bir sekilde uygular-
ken ve hatta iiyelerinin tamami bu ilkelerin atesli birer savunucusu konumunda
iken. tiim Uciincii Cumhuriyet dénemi boyunca Yiiksek Mahkemenin hig¢bir
gOriig ve kararinda insan ve Yurttas Haklan Bildirgesinin getirdigi ilkelerden
stz edilmemistir. Buna kargilik, 0 dénemin kanunsozciileri, goriiglerini belirtir-
ken, gayet agik ve net olarak, 1789 ilkelerini, bu gorislerde ulagilan sonuglarin
temel kaynag olarak gostermiglerdir. Bu konuda su ii¢c dmek verilebilir. Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi'nin Oniine gelen "Blanco” olayinda, kanun sozcisu
David. adli ve idari makamlarin aynhigl prensibinden yola ¢ikarak, [darenin
Kamu Giiciinii kullanarak gerceklestirdigi faaliyetlerden kaynaklanan uyu§maz-
liklara Medeni Kanun hiikiimlerini uygulamays reddetmis ve bu baglamda idari
yargimn bagimsizligi ilkesini aynen su kavramlarla irdelemistir: "Idari yarg: da
tipk1 adli yargi gibi, Anayasamn temel cizgileri ile belirledigi bir 'kamusal
gii¢'tiir ve Anayasanin yiirirliige girmesi ile birlikte kendine 6zgii bir faaliyet

alanina sahip kilinmigtir” A0k

1884 ve 1885 yillarinda, kanun s§zciileri Levasseur ve Précourt, tellallik
mesleginin icra edilebilmesi icin onceden izin alinmasl kosulunu getiren ve
boyle bir kosul getirmesi dolayisiyla iptal edilen bir Belediye Meclisi karari )
ile yine icrasi 6nceden 1zne t4bi tutulan arcilik meslegi konusunda, boyle bir
izin kosulu getirilemeyecegi gerekgesiyle iptal edilen, Emniyet Miidiirliigi ka-
ran'® dolayistyla vermig olduklar goriiglerde "1789 ilkelerinin getirmig oldu-
gu kamu hukuku temel prensiplerinin ve ozellikle de ticaret 6zgiirliigiiniin, bele-
diye zabita gii¢lerince ihlal edilemiyecegi” hususunu belirtmislerdir.

1917 yilinda, bir diger kanunsozciisii Comneille ise, ozgiirliiklerin ilke,
kolluk sinirlamalanmn ise istisna oldugunu vurguladiktan sonra, “tum kisi Oz-
giirliikleri birarada kamu hukukumuzun temel ¢ikig noktasini olusturmaktadir;
ister acikga ister istii kapali olarak belirtilsin, insan Haklar Bildirgest, Cumhu-
riyet anayasalannin iistiindedir" goriigiinii irdelemigtir L4,

Yarg kararlarinda ise, 1789 ilkelerine dogrudan génderme yapmak ya da
hiikiim kisminda bu ilkeleri gerekge gostermek yerine; bu ilkelere yer veren ka-
nunlara yollamada bulunmak yontemi tercih edilmigtir. Nitekim, bu g¢ergevede,
yargl kararlannin biiytik bir kisminda, devrim doéneminin 6nemli kanunlarindan
sayilan "kuvvetler ve gorevler ayrilif hakkindaki 16/24 Agustos 1790 tarihli

(14) Conclusions David sous TC., 8 février 1873, Blanco, S. 1873-3-153.
(15) Conclusions sous CE., 18 janvier 1884, Belleau, S. 1885-3-p. 38.
(16) Conclusions sous CE.. 13 mars 1885, Vignet, S. 1886-3-p. 58.

(17) Conclusions sous CE., 10 aout 1917, Baldy, R. p. 637.
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kanun " ile "idari makamlann yetkisizligi hakkinda basvuru yollanna dair 7/14
Ekim 1790 tarihli kanun"a ve aynca ticaret 6zgiirliigiinii diizenleyen Mart 1791
tarihli "Allardes” kararnamesi ile Haziran 1791 tarihli "Le Chapelier" kanununa
cesitli yollamalarda bulunulmustur. Ote yandan, Conseil d'Etat, uyusmazhk
hakkinda uygulamak istedigi ilkenin herhangi bir kanunda yer almamasi halin-
de (Omegin kamulastirma rejimi ve temel 6zgirliikler ile ibadet 6zgiirliigii ko-
nularinda) ise, bu ilkeyi, "Kamu hukukunun temel prensibi" olarak ifade etme
yoluna bagvurmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu bakimdan, 6zellikle "esitlik ilke-
si'ni ¢ok yonlii bir bicimde ele almig ve bu konuda giiniimiizdeki gegerli ilkele-
ri ilk kez asagidaki su kararlarda belirlemigtir: "Vatandaslarin idari diizenleme-
‘ler Oniinde esitligi" (CE., 9 Mayis 1913, Roubeau)"; "Vergi bakimindan esitlik"
(CE., 23 Kasim 1936, "Abdouloussen"); "kamu hizmetlerine giriste esitlik" ve
"kamu kiilfetleri Oniinde esitlik" ilkeleri ki, bu sonuncu ilke, sadece "hizmet ku-
suru” agisindan degil, glinimiizde kusursuz sorumluluk olarak belirlenen, hicbir
hizmet kusuru atfedilmeyen Devlet faaliyetlerinden dolay: olusan zararlann taz-
mini agisindan da Devletin sorumlulugu yoniinde uygulanmistur (CE., 30 Kasim
1923, "Couitéas"; CE., 14 Ocak 1938, "Soci€t€ la Fleurette").

Yiuksek Mahkemenin kararlaninda, 1789 Bildirgesine yollamada bulun-
mak yontindeki isteksizligi, Ogretiyi 1789 ilkelerinin gercek hukuksal degerini
irdelemekten alikoymamustir s Oyle ki, bu konuda &gretide baslayan tartis-
mada, Esmein, 1789 Bildirgesinin, yiizyilik felsefi gercekler ile dogal hukuk
dugiincelerinin ildnindan ibaret oldugunu belirtirken; Duguit, Bildirgenin sade-
ce Idare tarafindan degil ayn: zamanda Yasama ve hatta Kurucu Iktidar tarafin-
dan da gdzoOniinde tutulmasi gereken temel kurallar biitiinii oldugunu savunmus;
Jéze ise, Duguit'ye oranla, Bildirge'nin sadece kanun diizeyinde uyulmasi zo-
runlu bir hukuki i¢erik tasidigin ileri sirmdstir.

Bu tartismanin disinda kalan ve 1789 ilkelerini kamu hukukunun genel
prensipleri olarak kabul eden Conseil d'Etat, bu ilkelerin hukuki degeri lizerinde
tartigmaksizin sadece uygulayacagi ilkelerin se¢iminde ve bunlann i¢eriginin

belirlenmesinde son derece esnek bir tutum benimsemistir S

1940 Haziranindaki yenilgi sonrasinda, Uciincii Cumhuriyetin de ¢okiisii,
siyasi iktidan, Fransiz devriminin diisiince ve ilkelerinden ¢ofunu terketmeye
yoneltmigtir. Nitekim, bu ¢ergevede, "evrensellik”, "bireycilik", "esitlik" ve "6z-

(18) Bkz. Gaston Jéze, note sous I' arrét Roubeau, RDP, 1913, p. 685.
(19) Cf. J. Lafernére, Manuel de droit constitutionnel, p. 325 et sq.
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giirliik" gibi kavramlar bir kenara birakilarak; milliyetci devrimin korumasi al-
tinda, aileyi ve ¢aligmay: yucelten ve otoriter Devlet diizenini goklere ¢ikaran
korporatist ve milliyet¢i bir dugunce benimsenmistir. Ancak, kamuoyunun
biiyiik bir kesiminde benimsenmeyen bu yeni diigiinceler ¢esitli anayasal islem-
lerde de kabul gérmemistir. Conseil d'Etat ise, bu donemde, yeni siyasi rejimin
uyguladigi politikadan uzak kalarak, isgalci iilke ile herhangi bir isbirligine gir-
memis ve faaliyetlerini yavaglatmayi tercih etmistir. Belirtmek gerekir ki, Con-
seil d'Etat. 6zellikle bu donemde 1789 ilkeleri ile Bildirge maddelerinin igerigl
hakkinda hicbir 6diin vermemekle kalmamig; aksine, otoriter bir rejim altindaki
iktidar islemlerinin (6rmegin insan haklarnim ihlal edici, smirlayict ve sansur
edici islemlerin) yargisal denetimini gerceklestirirken, fransiz kamu hukukunun
geleneksellesmig ilkelerini agik¢a uygulama firsatim bulmustur. Baskan Bout-
fandeau da, "Vichy rejiminde fransiz kamu hukuku ilkelerinin siirekliligi ve ko-
runmas1” isimli incelemesinde 20 pu durumu irdeleyen cesitli ictihatlara yer
vermistir.

Boylelikle goriilmektedir ki, bu dénemde iktidarin benimsedigi resmi ide-
oloji ile Conseil d’Etatnin uyguladig1 ilkeler higbir sekilde uyusmamaktadir.
iste, bu asamada giindeme "hukukun genel ilkeleri” kurami gelmektedir. Yizyi-
lin basinda iinlii hukuk¢u Laferricre tarafindan ortaya atilan, ancak 1940 yilina
kadar iistii kapali olarak uygulanan bu kuram, bu dénemde agikga benimsenerek
giin 1s181na ¢ikariimigtir. Bu bakimdan Conseil d'Etatmin 4 Subat 1944 tarihli
"Guyesse" karar konuya tam bir aciklik getirmektedir ki, bu kararda kanun sOz-
ciisti Chenot, "vergi ylikdifaliilefinin; vergilendirme bakimindan esitligi" ilkesini
irdeleyen goriisiinde su agiklamalara yer vermigtir @h)

"Higbir anayasal metin ve higbir kanun 'vergilendirme bakimindan esithk ilkesine
yer vermemistir. Mahkemeniz ictihatlan da, bu ilkeye hukuki bir deger kazandiracak
olan 1789 Bildirgesi metnini dayanak olarak ele almamaktadir. Ancak, bununla bir-
likte, s6z konusu ilke 150 yildir tim miiesseselerimize niifuz etmis, tiim yasalarimiza
egemen olmug siyasi orgiitlenmemizin temel unsurlarindan biridir. Aymi durum,
kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik' ilkesi igin de gegerlidir. Oyle ki, siz,
Yiiksek Yarg: mercii olarak bu kural ve ilkelere 'Y asa Giicii'nii vermektesimiz. Ayri-
ca, belirtmek isterim ki, siyasi diigince ve felsefelerden tiireyerek pozitif hukuk dii-
zenimize katilmis olan bu tiir ilkelerin uygulanmas: da, higbir zaman ve higbir sekil-
de formel bir metnin hiikiimlerinin igerdigi 'belirginhk’ ve '‘katilik' o6zelliklerini
tastmamaktadir”.

— e e e e — e e TR

(20) Etudes et Documents 1947, p. 23
(21) Note Jeze et conclusions Chenot, RDP. 1944, p. 58 et sq.
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Ote yandan, 1943 yilindan itibaren Londra ve Cezayirde orgiitlenen
Fransiz Ulusal Bagimsizlik Komitesi'nin biinyesinde yer alan ve baskanlifim
René Cassin'in yaptigi bir Hukuk Komitesi olusturulmustu. Bu Komite, 1789
ilke ve diislincelerine bagh olarak calismakta ve IIl. Cumhuriyet donemi kamu
hukukunu devamh kilmay:r amaclamaktaydi. Conseil d'Etat'min bu amaci koru-

yamiyacagi inan¢ ve endisesi ile olusturulan bu Komite'nin bagkani Cassin ise,
daha sonra, 1947 yilinda aynen sunlan yazmistir <2)

"Vichy rejiminde, 'yazili emir' seklinde verilen kararlar ne zaman oniine gelirse gel-
sin, Conseil d'Etat'min Yarg: Boliimii, her defasinda korkusuzca Cumhuriyet dénemi-
nin kamu hukuku kurallarini uygulamay: stirdiirmiistiir. De Gaulle ve yanindaki in-
sanlara bu baglamda onciiliikk eden Conseil d'Etat'dir. Yine, bu kisilerin, bagimsizhik
savasina hazirlanirken, kamusal gilicler1 yeniden orgiitlemelerinde ve 1sgal edilmemis
denizasin fransiz topraklarinda gesitli kurallan yasalastirmalarinda, hatta giderek
ozgir Fransa Cumhuriyetinin hukuken kurulmasinda yegine esin kaynag: Conseil

d'Etat'nin bu korkusuz tutumudur".

1944 Agustos'unda, fransiz topraklannin yeniden bagimsizliga kavusmasi
ile Vichy rejimi de tarihe kansmistir. Bu donemde General De Gaulle'iin bag-
kanliginda Paris'te olusturulan gegici hiikiimetin goreve getirilmesiyle birlikte,
Conseil d'Etat ve Hukuk Komitesi birlestirilmis ve bagkanliga Rene Cassin geti-
rilmistir. Bu arada, 30 Temmuz 1945 tarihinde ¢ikarilan bir karamame ile, Con-
seil d'Etat'ya aynica yasama alanina iliskin olmak tizere "kanun tasarilar tizerin-
de gOriis bildirme" gorevi verilmistir. Aymi donem ic¢inde, Kasim 1945'de
yapilan halkoylamasi ile birlikte, Cumhuriyet geleneklerine geri donulmis;
Uciincii Cumhuriyet doneminde benimsenen Biiyiik Kanunlar yeniden yiirtirlii-
ge konulmustur. Ancak, 1946 Anayasast kuruculan, bunlarla yetinmeyerek,
yeni Anayasayl daha da gelistirme gorev ve bilinci i¢inde, 1789 ilke ve dusun-
celerine ve giderek Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi'nin igerifine "kanunlar-
dan daha istiin bir gii¢" tamima egilimine girmiglerdir. Nihayet 1946 Kasiminda
kabul edilen Dordiincti Cumhuriyet Anayasasi, baslangi¢ bdliimiinde, insan ha-
klan1 ve Ozgiirliikleri rejimine baghlifim ortaya koyarken, bir yandan 1789 Bil-
dirgesi'nin biitlinligiini korumus, diger yandan da ¢agin gereklerine uyarak,
yeni siyasal, sosyal ve ekonomik ilkeler getirmistir.

Aynca, 1946 Anayasasinin Baglangic Boliimi, 68retide 1789 Bildirgesi
hiiktimlerinin ve bu hiikiimlerin tamamlayicisi durumundaki ilkelerin hukuki

(22) Etudes et Documents, 1947, Introduction p. 10.



88

icerigi konusunda bir tartigma zemini yaratmlsurm) . Oyle ki, bu tartigma sonu-
cunda; Baslangi¢c Boliimii hiikiimlerinin, yasakoyucu ve Ozellikle de Hiikimet
ve Idare acisindan tipki1 Anayasa hiikiimleri gibi baglayici nitelikte olup olmadi-
§1 ve hatta baslangigta yer alan baz ilkelerin "dogrudan uygulama" bakimindan
yeterince emredici ve agik olmasina karstlik, bazi ilkelerin de bu bakimdan son
derece belirsiz oldugu hususlannda tereddiitler olusmustur. Conseil d’Etat 1€,
yine bu teorik tartigmalarin diginda kalarak, soruna somut yanitlar getirmistir.
Nitekim. Conseil d'Etat, insan ve Yurttas Haklan Bildirgesinde yer alan prensi-
pler ile bunlann tamamlayicisi niteliindeki haklar konusundaki uygulamalar
dolayistyla Oniine gelen uyusmazliklarda, hi¢ teredduit gostermeksizin Bildir-
ge'ye ya da Baslangig Boliimii'ne yollamada bulunmaktadir ki, buna émek ola-
rak da Yiiksek Mahkemenin "grev hakki tamnmasi" yolundaki 7 Temmuz 1950
tarihli "Dehaene" karan gosterilebilir. Ancak Conseil d'Etat, bu konuda da yine
"hukukun genel prensipleri teorisi"ni giindeme getirmekte direnmektedir. Bu
Teori, "Baslangic Boéliimii'ndeki ilkelere uygunluk” denetiminde, Consell
d'Etat'ya -herhangi bir formel metin ile bagli olmaksizin- geni§ bir yorum 0z-
giirliifii yaratmakta ve giderek Yiiksek Mahkeme, bu sayede kamu hukukunun
temel prensiplerine saygili davraniimasini saglamaktadir. Sonug¢ olarak Conseil
d'Etat, Anayasamin Baglangi¢ Bolimii'nde yer alan hiikiimler, hukukun genel

prensipleri kimligi altinda ele alip uygulamaktadlr(24).

Baskan René Cassin'in de belirttiZi gibi, s6z konusu Teor, 1789 Fransiz
Devrimi'nin geleneksel ve yazih kurallarimin, 150 yildan fazla bir zaman dilimi
boyunca zenginlesmesinde ve hatta giderek demokrasinin gelismesinde en
snemli ve etkin rolii iistlenmistir. Bu konuda yazilmig {i¢ 6nemli makalede "hu-

kukun genel prensipleri” teorisinin &nemi ve anlami iizerinde durulmugtur 5,

e e e p— e = e e e — RE——

(23) Voir G. Morange, "Valeur juridique des principes contenus dans les déclarations des droits", RDP 1945,
& .
p. 229 Maxime Mignon, La valeur juridique du Préambule de la Constitution selon la doctrine et la ju-

risprudence, Dalloz, 1951, Chronique, p. 127.

(24) Kanun sozciisiiniin konu hakkindaki goriigleri igin bkz. RDP. 1950, p. 691, "Dehaene” karan; ayncaM.
Mignon'un 23 numarali dipnotta belirtilen makalesi.

(*) Bu ii¢ makaleden ilki bagkan Letourneur tarafindan "Etudes et Documents du Conseil d'Etat” isimh der-
gide yayimlanmig ve s6z konusu teorinin igtihatlardaki tarihi geligimi anlatilmigtir. Letourneur, makala-
de, "s6z konusu prensiplerin hemen hepsinin temelini az ya da gok 'ozglirliik’ ve 'egitlik’ ilkelerinden al-
digim ve bu ilkelerin aymi zamanda fransiz siyasi rejiminin temelini olusturdugunu" belirtmigtir. Bu
konudaki ikinci makale ise Rivero tarafindan "Dalloz" serisinin 1951 tarihli sayisinda "Le juge adminis-
tratif francais: un juge qui gouveme (Fransiz idare yargici: yoneten yargig)" ismiyle yaymlanmigtir ki,
miiellif incelemesinde, "hukukun genel prensiplerinin, yargi¢ agisindan devamlibigini saglamak yoOniin-
de teknik bir yontem olusturdugunu” vurgulamagtir. Bu konudaki son makale ise, bagkan René Cassin
tarafindan, "Revue intemationale d'histoire politique et constitutionnelle” isimli dergide, "Le Conseil
d'Etat, gardien des principes de la Révolution frangaise (Conseil d'Etat: Fransiz Devrimi ilkelerinin bek-
cisi)" baghg altinda yayimlanmigtir. (Makalenin iginde yer alan bu bilgiler, geviren tarafindan dipnotu
olarak zikredilmigtir). |
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René Cassin bu konuda, biraz agdah bir dille de olsa, su 6nemli noktayi
vurgulamaktadir: "Ug yanm yiizyillik bir siire boyunca, Conseil d'Etat, 1789
fransiz devriminin temel ilkelerinin koruyucusu olarak, kamu hukukumuzda,
kanunlarin {istiinliigii, adli ve idari mercilerin aynlhigi, Devletin laikligi, yurttas-
larin esitligi ve 6zglirliigl, idari islemlerin geriye yiirimezligi gibi biiyiik pren-
siplerin yerlesmesini; hatta giderek de s6z konusu ilkelerin 1946 Anayasasinin
Baslangi¢ boliimiinde yer almasim saglamig ve bdylelikle de 6nemli bir misyo-
nu yerine getirmistir; ancak, misyonunu heniiz tamamlamamigtir”.

Nitekim, Cassin'in de belirttigi gibi, Yiiksek Mahkemenin bu misyonu V.
Cumhuriyet donemine yani 1958 Anayasasi'na kadar aym sekilde siregelmis;
1958 Anayasasi da, kisa bir Baslangi¢ Boliimii gergevesinde, gerek 1789 ilkele-
- rine gerekse bu ilkeleri tamamlayan ve bir kez daha yineleyen 1946 Anayasasi-
mn Baslangi¢ boliimiine gonderme yapmak suretiyle, aym ilkeleri koruyucu bir
rol tistlenmistir.

Ote yandan, 1958 Anayasasimin hukukun genel prensipleri konusunda ge-
tirdigi belli bash iki yenilik s6z konusudur ki; birincisi, "hukukun genel prensi-
plerinin kanunlara ¢zgii degerlendirme alam ig¢ine alinmasi”, ikincisi ise "Ana-
yasa Konseyi'nin denetim kapsaminin sadece Anayasanin organik maddeleri ile
sinirlandirilmas: esasimin kaldinlmasi, bir bagka deyigle, Anayasa Konseyinin
'hukukun genel prensiplerine uygunluk denetimi' de yapabilecegi ilkesinin be-
nimsenmesi'” hususlandir.

1958 Anayasasinin getirdigi bu iki yenilik ile birlikte, "hukukun genel
prensipleri” teorisinin hukuki igerigi konusunda Gnemli bir tartigma zemini
olusmustur. Oyle ki, "kaynagin1 1789 Bildirgesi'nin maddeleri ile 1946 ve 1958
Anayasalannin baslangi¢c boliimlerinden alan hukuksal prensipler” ile " 1958
Anayasasinin Baslangi¢ boliimiinde yer almayan ve fakat Baglangi¢c Bolimii-
niin benimsedigi ilkelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuksal prensipler” ara-
sinda hukuki deger agisindan herhangi bir fark olup olmadigi, bu tartigmanin
odak noktasim olusturmaktadir. Bu baglamda, birinci kategoride yer alan pren-
siplerin dogrudan dogruya Cumhuriyet kanunlaninca taninmig oldugu ve ginu-
miiziin sosyal, ekonomik ve siyasal gereklerinin bir sonucu olarak Baglangi¢

Boliimiinde yer aldifi ve dolayisiyla bu prensiplerin "dogrudan dogruya uygu-
lanma yetenegine sahip olduklan" kabul edilmig ve bir yandan Ogretinin tama-
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m ), diger yandan Conseil d'Etat (20) ye 16 Temmuz 1971 tarihli karanindan
sonra da Anayasa Konseyi tarafindan, bu prensiplerin "anayasal deger” tasidi-
klar1 goriisii benimsenmis ve savunulmustur. Buna kargilik, aym degerlendirme
ikinci kategoride yer alan prensipler bakimindan gegerli degildir. Bu kategori-
deki prensiplere, Conseil d'Etat, geleneksel olarak, "yasal deger” tanimaktadir.
Profesor Chapus ise, bu kategorideki prensiplerin "yasal deger” tasidiklarini be-
nimsemenin hukuki bakimdan yararli ve gerekli olmadigini; bu prensiplerin
"karamamelerden daha tstiin (supra-décrétale) bir hukuki deger” tagidiklarim
kabul etmenin yeterli olacagi"m savunmustur A,

Ote yandan, 1958 Anayasasi ile birlikte, Conseil d'Etat'nin bu konudaki
geleneksel tutumunun birbiriyle karsit iki yonde niians degistirdigini gérmekte-
yiz. Yiiksek Mahkeme, bir yandan, Anayasada belirlenmig olan genel prensiple-
rin (6megin idari ya da yargisal usuller konulanndaki ilkelerin) ancak kararna-
me giiciinde oldugunu kabul ederken; diger yandan da, Ozellikle ylritme
organinin -hukukun genel prensiplerini gbzéniine almaksizin- ¢esitli Kanunlarda
sinirli degisiklikler yapan ya da kanunlan kaldiran iglemlerinin (6zellikle eski
koloni karamamelerinin, emimamelerin ve Anayasanin 37.nci maddesi ¢ergeve-
sinde ¢ikarilan objektif karamamelerin) hukuk uygunlugunun denetiminde, ayni
prensiplerin, bu kez, "kanunlardan da ustiin bir hukuksal deger tagidiklan"m yani
bunlarin anayasa degerinde olduklarim belirlemektedir (Conseil d'Etat, 26 Hazi-
ran 1959, "Syndicat général des ingénieurs conseils” karari).

Bu saptamalarla birlikte sonu¢ olarak, "genel hukuk prensiplerinin, biitii-
nii itibariyle, tasidiklan hukuki deger bakimindan, yasal diizeyden anayasal du-
zeye intikal ettigi" “* ileri siiriilebilirse de; aslinda her iki kategori bakimindan
da, hukukun genel prensipleri, Conseil d'Etat'min gelencksel anlayigina gore, her
zaman yasal deger tasiyan prensipler olarak kabul edilmiglerdir o

Ancak; belirtmek gerekir ki, s6z konusu tartigmalar bir yana, bu konuda
6nemli olan husus, hukukun genel prensipleri tecorisinin -6zellikle 1940 yilindan
itibaren- siirekli olarak Conseil d'Etat'nin ictihatlarinda yer almasidir. Nitekim,
bu durum, 1790 yilindan itibaren kesintisiz olarak siiregelmis ve fransiz devri-

(25) Bkz. Letourneur, "L’ évolution récente de la jurisprudence administrative”, Revue intemmationale des
sciences administratives, 1965. Rivero, Les principes fondamentaux reconnus par les lois de la Républi-
que. Une nouvelle catégorie professionelle, Dalloz 1972, p. 265

(26) CE., 12 févnier 1960, Société Eky, p. 101.

(27) Chapus, "De la valeur juridique des principes généraux du droit et des autres régles jurisprudentielles du
droit administratif”, Dalloz, 1966, p. 99.

(28) G. Braibant, "L'arrét Syndicat général des ingénieurs conseils et la théone des principes généraux du
droit”. Etudes et Documents 1962, p. 67.

(29) Bkz. Raymond Odent, "Contentieux administratif”, 1980, p. 1707.
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minden kalan bu miras oldukc¢a genis bir uygulama alami bulmustur. Oyle ki,
basta esitlik ilkesi gelmek ilizere 1789 diisiinceleri bugiin bir¢cok kuralin temel
¢ekirdegini olugturmaktadir.

Sadece ana cizgilen ile belirledigimiz bu tarihi siire¢ icinde asagidaki {ic
nokta ayrica ele alinmaya degerdir.

- Ozglirlik ve esitlik ilkelerinin gelismesi ve ¢esitliligi

- Miilkiyet hakkina saygi ve ekonomik ¢zgirliik ilkelerinin Conseil d'Etat
tarafindan 1limh uygulamasi

- 1789 ilke ve diisiincelerinin ¢ziinde "hukukun genel prensipleri” teorisi-
nin gelisim ¢izgisi.

IT - Ozgiirliikk Ve Esitlik Ilkelerinin Gelismesi Ve Cesitliligi

A. Ozgiirliik Ilkesi

Fransiz devriminin bir yiizyil Oncesinde Spinoza, "toplumsallagsmanin
amaci Ozgurliktir" diye yazmistir. Bildirge yazarlanna gore de, "6zgurlik, 1n-
sanin dogal ve vazgecilmez hakkidir” (md. 2). Buradan hareketle, herkes, bir
baskasina rahatsizlik vermeksizin diledigini yapma hakkina sahiptir; yam ba-
gimsiz hareket etmeye ve diistinmeye, disiincelerini -tedirgin ve kaygili olmak-
sizin- serbest¢ce aciklamaya muktedirdir; Oyle ki, bu konudaki simirlamalar
ancak ve ancak toplumun genel iradesi ile, yani kanunla ger¢eklestirilebilir.

Bu konuda, Idarenin faaliyet alaninin ve islemlerinin sinirlarini belirleyen
yargisal denetim kapsaminin en Onemli uzantist da yine ozgiirlik ilkesidir. Hig
stiphesiz, bugilin Anayasanin 66.nci maddesinde de belirtildigi gibi, bireysel 6z-
glirliklerin bekgiligi islevini adli yargr yiiriitmektedir. Ancak, yine de bireysel
bakimdan ya da genel anlamda ¢zgtuirliiklerin simirlanmasina iligkin Hiikiimet ve
[dare islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi sonug olarak idarf yargi mer-
cileri tarafindan yapilmaktadir.

Ancak, Conseil d'Etat'min bir yandan merkezi otoritenin yaninda yer al- |
masi ve onun bir tiir yardimcilifim tistlenmesi , diger yandan da merkezi otorn-
tenin islemleri karsisinda bireylerin haklanm koruma goérevine sahip olmasi,
griniis itibariyle olduk¢a 6nemli bir ¢eligkinin varlifimi ortaya koymaktadir.
Hatta 19. yiizyil liberalleri, bu nitelikteki bir yargi yerinin bireysel Ozgiirliiklen
etkin bir sekilde koruyabilecegi tezini reddetmekteydi.



Bugiin dahi, Conseil d'Etat'min bireysel Ozgiirliikler ile kamu yaran ve
kamu diizeninin gerekleri arasinda ustlendigi bir tir hakemlik gorevini yerine
getirirken, bireysel Ozgiirlikleri korumaci tutumundan ziyade Kamu Giicli ayn-
caligim dikkate alan tutumu dolayisiyla ¢esitli yazarlar tarafindan elegtirilmek-
tedir. Bu elestirilerin dayanagini ise, "Conseil d'Etatmin 6zgiirlik kavramina
soyut bir anlam vermedigi ve sadece Ozgiirliiklerin kullamldigr yer ve zaman
kosullarina gore kararlarim degistirdigi" goriisii olugturmaktadir. Aynca, hi¢ §i-
phesiz, kamu 6zgiirliiklerinin hukuki rejimi kanunlarla saptanmaktadir ve her
ne kadar Conseil d'Etat - otoriter donemlerde bile- liberal yorum yontemlerini
yasal metinlere oranla iistiin tutmugsa da; bir 6zgiirliigiin kullanilmasi kogullari-
ni simirlandiran agik bir yasal metin kargisinda, Conseil d'Etat'min bu tutumunda
da inisli-¢ikish bir ¢izgi olusabilmektedir. Ancak, glinlimiizde, Anayasa Konse-
yi'nin de miidahalesi ile birlikte siyasi toplum tarafindan kurulan 6zgiirlik pren-
sibi belki de gecmise oranla daha 6nemli bir korumaya kavusacaktir.

Ustelik, belirtmek gerekir ki, kaynagimi dogrudan Bildirge'den alan ve
"6zgiirliigiin kural, simrlamanin istisna" oldugu genel ilkesi, bizzat Consell
d'Etat'nin katkilanyla somut bir bi¢cimde gelistirilmig ve bir¢ok alanda (seyahat
6zglrliigl, 6zel hayatin gizliligi, bilgi edinme 6zgurligu, din ve vicdan 6zgurli-
gii, diistince ve diistinceleri yayma ozgiirligl, toplanti 6zgiirligt, kisi givenli-
gi, bireyin kendine kargi1 korunmasi vb.) uygulanmistir.

"Ozgiirliigiin kural, sinirlamanin istisna oldugu" yolundaki genel prensip,
her zaman "genel kamu yaran" prensibine tistiin tutulmug ve bu sonuncunun ilk
prensibi bertaraf etmesine izin verilmemuistir.

1. Kamu giicii kargisinda " bireyin giivenligi" konusundaki yargi kararla-
r1 son derece azdir. Ciinkii, bu kategorideki uyusmazliklar esas itibariyle adli
yargl diizeninin gorev alam ic¢indedir. Buna ragmen, Conseil d’'Etat, ceza huku-
kunun genel ilkelerini bertaraf edici ya da simrlandinici diizenlemelerin idari
makamlarca yapilmasi halinde, bu alanda da yargilama iglevini siirdirmektedir
G Hatta, 6zellikle, kamu diizeninin bozulmasim 6nlemek amaciyla kisilerin
gzaltina alinmasina iligkin idari diizenlemelerin yargisal denetimi konusunda
oldukca hassas davranan Yiiksek Mahkeme, bu bakimdan kendisine taninan
yargilama yetkisi ¢cercevesinde son derece etkin bir rol tistlenmigtir.

Yine, idari makamlarca, "sinir dig1 etme" veya "yabancilarnn oturma izni
taleplerinin reddi" ve benzeri konularda verilen idari kararlar lizenne olugan

(30) CE., 19 Octobre 1962, Canal, Robin et Godot, Rec., p. 552.
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idarf uyusmazliklarda; Conseil d'Etat, gerek "Idarenin sahip oldugu takdir yetki-
sini kullanirken acgik hataya diismesi" ve gerekse "idari iglemde gosterilen ge-
rekcenin hukuken kabul edilmezligi" olgulanndan hareketle ya da diger yandan,
bazen de, "aile yasamimin béliinmezligi" temel ilkesini giindeme getirmek sure-
tiyle G gercek anlamda bir yargilama iglevi yiiritmekte ve biitiin agiklifiyla
insan haklan temel felsefesine baghligim vurgulamaktadir.

Ote yandan, Yiiksek Idare Mahkemesi, Idarenin "seyahat ve yerlesme 6z-
glirliigli"ni sinirlandinc iglemleri konusunda da aym kararli tutumunu strdir-
mektedir. Idarenin bu tiir stmirlandiric: islemlerine son derece ender rastlanma-
kla birlikte, bu konuda yine de Conseil d'Etat'nin 8 Nisan 1987 tarihli "Peltier”
karan zikredilebilir. S6z konusu karanyla, Yiiksek Mahkeme, bir vatandasa pa-
saport verilmemesi konusundaki igigleri Bakanhi@i karanm iptal etmigtir ve iptal
karaninin gerekcesi olarak da "Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi'ni gostere-
rek:"... temel hak ve ozgiirliiklerden biri olan seyahat 6zgiirligili ne tilke topra-
klan icinde ne de iilke disina ¢ikiglarda herhangi bir kisitlamaya tabi kilinamaz.
idari makamlarca, yurtdisina ¢ikmak isteyen kisiye pasaport verilmemesi,
ancak bu kisinin yurt disinda milli giivenligi ya da kamu gilivenligini tehdit
edici davramislarda bulunacag: savina dayanabilir. Yurt i¢indeki seyahat 6zgur-
liigii bakimindan ise, Idarenin higbir kisitlama getirme hakki bulunmamaktadir:
bu konuda ancak, yargi¢ karan ile bir sinirlama getirilebilir” hiikmiint tesis et-

mistir 52)

Aym cercevede, Conseil d'Etat, "konut dokunulmazhg olmasaydi, ger-
cek anlamda birey ozgiirliigli de olmazdi" diigilincesinden hareketle belirienen
temel ilkenin, ancak kanunkoyucunun saptadigi hal ve kogullarda sinirlandirla-
bilecegini ve basit bir karamame ile arama yetkisi tamnmasinin hukuka aykin
olacagini hiikiim altna almistir . Bu bakimdan, Yiiksek Mahkeme, ¢zellikle:
biiro, ofis, yazihane gibi mesleki faaliyetlerin siirdiiriildiifti yerlerde arama ya-
pilmak suretiyle malf denetimin gergeklestirilebilecegi hiikmiini de igceren 1945
tarihli emimamenin uygulanmasi konusunda son derece titiz ve dikkatli hareket
etmistir; 6yle ki, Idarenin, anilan emimameye dayanarak, bir tiiccarin ofisinde,

delil toplamak amaciyla arama yaptirmasini "usul saptirmasi” olarak nitelemis-
. (34)
. e

(31) 8 décembre 1978, GISTI, Rec., p. 493.

(32) 10 décembre 1954, Andréani et Desfont. Rec. P. 656; 20 mai 1955 Socieeté Lucien Joseph. Rec., p. 276.
(33) 17 décembre 1948, Azoulay. Rec., p. 474.

(34) 11 février 1987, Revue de jurisprudence fiscale, 4/87, no: 414.
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Diger yandan, hi¢ siiphesiz ki, kigiler -cezalandinlacak durumlar disinda-
diledikleri gibi hareket etme hakkina sahiptirler. Idare ise kisilerin bu 6zgiirlii-
giini ancak toplumun genel yararini korumak amaciyla sinirlandirabilir. Con-
seil d'Etat, bu konuda uzun yillardir siiregelen yerlesik i¢tihatlarinin getirmis ol-
dugu Olclite gore: "idari kolluk goOrevlilerince alinan tedbirlerin hukuka
uygunlugu, bu tedbirlerin kamu diizeni ve gilivenliginin saglanmasi bakimindan
zorunlu olmasina baghdir”. Yiksek Mahkeme, bu Ol¢uti olaydan olaya gore ve
"olculilik”, "orantililik" ilkesi ¢ergcevesinde degerlendirmektedir. Nitekim, ¢ze-
llikle, trafik kollugu bakimindan, siriictilerin 0zgtirliiklerinin kisitlanmasi baki-
mindan ve bu cercevede getirilen diizenlemelerin (emniyet kemerini zorunlu
kilan | hiz sinirlamasi getiren i) park yasagi ongoren ©7) diizenlemelerin)
hemen tamaminda bu Olgtiti uygulayarak; yapilan diizenlemeleri hukuka uygun
bulmustur. Kesinlikle, Conseil d’Etat, bu konudaki sinirlayici tutumu ile, Bildir-
ge'ye sadik oldugunu gostermektedir ¢unki sO0z konusu bu sinirlamalar trafik
giivenliginin saglanmasi ve trafik tehlikelerinin Onlenmesi agisindan, toplum
yararini korudugu gibi aynca stricuyu de kendisine karsi korunmaktadir. Be-
litmek gerekir ki, Yiiksek Mahkemenin bu yerlesik i¢tihadi, 6zglrligi, "baska-
larina zarar vermeden diledigini yapabilmek"” seklinde tanimlayan Bildirgenin
4. maddesine aciklik getirmesi bakimindan da ayrica 6nem tasimaktadir.

2. Dusunce ve vicdan ozgurlugu konusunda ise, bu tiir bir sinirlama soz
konusu dahi edilemez. Herkes, dini, siyasi ve felsefi diiglince hak ve 6zguirligii-
ne sahiptir. Bildirge'nin 10. maddesi, bu durumu "hi¢ kimse -dini nitelik de tasi-
sa- duslincelerinden Otiirti tedirgin edilemez..." hiikmiu ile agik¢ca ortaya koy-
maktadir. Conseill d'Etatmin bu konudaki yerlesik ictihadi da bu ilke ve
kurallardan tiremistir. Nitekim, Yiksek Mahkeme, bu baglamda; otellerde
kalan yolculann kimliklerinin tespit edildigi fislere ayrica hangi dinden oldukla-
rini agiklamalan zorunlulugunu getiren bir valilik karamamesini iptal etmis P
sayum dolayisiyla, kisilerin dini goriislerini de soran bilgilendirme fislerinin hu-
kuka aykirt olduguna karar vermis 59: dini bir kurulugta 6grenci olan kiginin il-
kokul 6gretmeni olarak atamasinin yapilmamasi islemini iptal etmis “*”; ayni
sekilde, Milli Idarecilik Okulu sinavina katilmak i¢in yapilan basvurularin "tasi-

T S o

(35) 4 Juin 1975, Bouvet de la Maisonneuve Rec., p. 330.
(36) 22 Juin 1975, Chaigneau Rec., p. 436.

(37) 22 févner 1961, Lagoutte et Robin Rec., p. 135.

(38) 9 juillet 1943, Ferrand, Rec., p. 176.

(39) 5 juin 1987, Kaberseli. Rec., p. 205.

(40) 25 juillet 1939, Demoiselle Beix, Rec., p. 524,

(41) 28 mai 1954, Barel et autres, Rec., p. 308.



95

nilan siyasi diisiinceden hareketle reddedilmesi" “*"; dini gorigleri dolayisiyla
bir sosyal asistanin ¢alisma ruhsatinin geri alinmas1**? ve siyasi dustinceleri do-
layisiyla bir akademik miifettisin yetkilerinin geri alinmasi b islemlerini de
yine, s6z konusu igtihatlarn dogrultusunda iptal etmistir.

Belirtelim ki, diistince ve vicdan 6zgiirliigiinii mutlak bir 6zgiirliik olarak
ele almak ve diisiincenin a¢iklanmasim genel anlamda her tiirlii ¢agdas iletisim
yontemler ile yayma ve uygulama kapsaminda degerlendirmek gerekir ki, Bil-
dirge'nin 10 uncu maddesindeki ilkeye gore, diisiince ve vicdan OGzgiirliigii
ancak "distincenin agiklanmasi, kanunun belirledigi kamu diizenini bozucu bir
nitelik gosteriyorsa” siirlandirilabilir.

[badet Ozgiirliigi alaminda Conseil d'Etat, gerek 9 Aralik 1905 tarihli ka-
nundan Once gerekse bu kanun sonrasinda son derece nem tasiyan "diizenleyi-
c1 ve uzlastiric1” bir rol tstlenmigtir, Nitekim, bir yandan kamu diizeninin gere-
kleri ve ibadet 6zgilirligiiniin kullamlmasi arasinda, diger yandan herkesin inang
Ozgurligu 1le laiklik ilkesinin gézetiminde ve inanlar ile inanmayanlarnn haklan
arasinda tam anlamiyla 1789 Bildirgesi'nin getirdigi "dini diistince 6zgtirltigi"
ve “laik Devlet” ilkelerine bagh kalarak, Gabriel Le Bras'min da belirttigi gibi,
"diizenleyici" bir gorev yiirlitmektedir ) Rivero'nun deyisiyle, Conscil d'Etat,
"Idarenin, inananlann 6zgiirliifi pahasina, inanmayanlar iizerinde cesitli baski
Ve tec(ljsr)ginliklere yol acmamasini” saglamak amaciyla ¢cok dikkatli davranmak-
tagie

Daha genel olarak ifade etmek gerekirse, diistinceyi aciklama ve yayma
Ozgurligd, diger kamu Ozgiirliikleninin varlifimi gerektirmektedir ki, bunlar -
simirlan yasama tarafindan belirlenmis- toplanti ve gosteri dzgtirliigii ile basin
Ozgurliigu, sinema gostenmi Ozgiirligl ve hatta giderek "odyoviziiel (gérsel-
1gitsel) iletigim Ozglirliigi"diir. Yiiksek Mahkeme, bu 6zgiirliiklerin mutlak ve
genel anlamda yasaklanmasinin yasal olarak miimkiin olamiyacagini; bu konu-
da ancak kamu diizeninin agik ve ciddi olarak tehdit edilmesi ve s6z konusu bu
tehdidin bagka bir yolla Gnlenmesinin miimkiin olmamasi halinde yasaklama
getinlebilecegini kabul etmektedir. Sonug¢ olarak, Conseil d'Etat, "6zgiirliifiin
her zaman kural; sinirlama ve yasaklamanin ise her zaman istisna” oldugu genel
hukuk prensibini hi¢bir zaman gézard: etmemektedir.

J. Tiim bu distinceler, 1789 ilkelen arasinda yer almayan diger 6zgtrli-
kler i¢in de gecerlidir. Bunlardan en 6nemlisi "0grenim Ozgiirligi"diir ve Con-

(42) 8 décembre 1948, Demoiselle Pasteau.

(43) 1 octobre 1954, Guille, Rec., p. 496.

(44) Le Conseil d'Etat, régulateur de la vie paroissiale’ dans cette revue, année 1950.
(45) La notion junidique de laiceté, chronique au Dalloz, 1949, Rec.. p. 137.
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seil d'Etat, bu bakimdan da aym ilkelerden hareketle, 6grenim Gzgiirligiini ka-
nunlann belirledigi kosullarda gerekli 6gretim kurumlanmn agilmasi ve bu ¢er-
cevede ailelerin ¢ocuklarimi istedikleri okullara kayit ettirmesi anlaminda ele al-
makta ve hatta kisinin 68renmeyi ve egitilmeyi bir hak olarak talep edebilecegl
diistincesini dahi kabul etmektedir “°. Ticaret 6zgiirliigii konusunda ise sorun
daha da nazik bir goriiniim almaktadir; kamu diizeni ile bireyin bagimsizligi
arasindaki diyalektik, yargicin giinliik sosyal ve ekonomik gelismeler gergeve-
sinde olagan diisiince yontemini uygulamasim imkansiz kilmaktadir ki, bu ko-
nuya ileride deginecegiz.

B - Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi, hukuk diizenimizin ikinci temel tasidir. Bilindigi gibi, e§i-'
tlik istekleri, fransiz devriminin gerceklesmesindeki en 6nemli etmenlerden bi-
rini olusturmaktadir. Hak ve yiikiimliiliikler 6ng6ren kanunlar herkes igin esit
olarak uygulanmadikca, 6zgiirliikten de s6z edilemez. Hukuk Oniinde herkesin
esit oldugu diisiincesi; hukuk terminolojisinden "ayricalik™ kavramimn gikarl-
masi, herkesin imkénlan cercevesinde esit olarak vergi vermesi, kamu gorevle-
rine giriste yetenek ve yeterlilik diginda bagkaca bir kriterin uygulanmamasi,
kanunlarin olusmasina herkesin esit sekilde katilmasi gibi 6nemli hukuki sonu-
clan da beraberinde getirmigtir.

"Kanun Oniinde esitlik", "kamu gorevlerine girigte esitlik”, "kamu Kkiilfe-
tleri 6niinde esitlik" ilkeleri, Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesinde yer alan egi-
tlik ilkesinin li¢ ayn gorinimuddr.

Conseil d'Etat, tarihgesi itibariyle, i¢tihatlarinda ilk 6nce bu ilkeyi uygu-
lamis ve gelistirmistir. Nitekim, siirekli olarak, "ayrnicalik” ve "ayirimcilik™ kar-
sisinda tavir koyan Yiiksek Idare Mahkemesi, ayrica gesitli kamu kuruluglarini
"kamu kiilfetleri Oniinde esitlik" ilkesi uyarnnca tazminata mahkum etmis;
ancak, oldukc¢a uzun bir siire, esitlik ilkesini uygularken Bildirge'ye dogrudan
herhangi bir yollama yapmamuigtir. Kanunsozciisii Chenot, Conseil d’Etatmin
"Guieysse" kararinda (4 Subat 1944) yazmig oldufu goriiste, bu durumu §oyle
aciklamaktadir: "Bildirge, Mahkemenizce bagh bagina bir hukuki gii¢ olarak ad-
dedilmekle beraber, Bildirge'nin getirmis oldugu temel prensiplerin ve egitlik il-
kesinin, hicbir yazili metninde yer almamakla birlikte, yiizelli yil boyunca tim
siyasi kurumlarimiza ve yasal diizenlemelerimize egemen oldugu Mahkemeniz-
ce de kabul edilmektedir”.

(46) 23 Octobre 1987, Consorts Métrat Rec., p. 320.
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. Iptal Davalarinda Esitlik Ilkesi

Conseil d'Etat, iptal davasi ile 6niine gelen uyusmazliklarda ilk kez "Rou-
beau” karan ile "kanun Oniinde esitlik" ilkesini uygulamistir. YOnetilenlerin
hukuk kurallan 6ntinde esitligi, aslinda Hukuk Devletinin temelini olusturmak-
tadir ve bu ilkenin 6nemini ortaya koymak bakimindan "Roubeau” karanna yo-
llama yapmaya da ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte, terminolojide yer alan tered-
diitler, ictihatlanin analizinde bazi1 giicliikler yaratmaktadir, 6megin "idari
diizenlemeler Oniinde esitlik”, "yasalar 6niinde esitlik” ya da "yasalar ve yonetme-
likler Oniinde esitlik” seklindeki formiilasyonlar gibi. Buna karsilik, Oncelikle
"mali yiikiimler Ontinde esitlik" (47) ya da "vergi 6devi bakimindan egitlik” %) ge-
klinde belirginlesen ve "kamu hizmetlerinin bedellerine esit oranda katilma”
(10 Subat 1928, "Chambre syndicale des propriétaires marseillais”) ya da
"kamu kiilfetleri Oniinde esitlik" (2 Haziran 1944, "Fays") prensipleri ile somu-
tlasan kanun Oniinde esitlik ilkesi, Yiiksek Mahkemenin sonraki kararlannda
bircok alanda uygulanma asamasina gelmigtir ki, kamu hizmetlerinden ve ka-
musal mallardan yararlanmada esitlik, hizmet tarifelerinin uygulanmasinda esi-
tlik, kamu gorevlerine giniste esitlik, sinavlara ginste esitlik bunlardan bazilar-
dir.

Esitlik ilkesine uyulmadan yapilan birel ve diizenleyici iglemlerin hukuka
aykin olduklannda ve Yiiksek Mahkeme i¢tihatlar dogrultusunda iptal edilece-
klerinde hicbir siiphe bulunmamakla birlikte, bu kuralin 6nemli istisnalan var-
dir. Bunlardan ilki, bizzat kanunla ayncalikli hukuki rejimlernin yaratilmasi du-
rumudur. BOyle bir durum Kkarsisinda, Conseil d’Etatnmin yasakoyucunun
iradesine boyun egmekten baska yapacag: bir sey olmamakla birlikte, bu asa-
mada da Anayasa Konseyi'nin belirledi8i yargi politikas: devreye girmektedir
ki, bunu da daha sonra inceliyecegiz. Ozellikle, ekonomik yarar halinde yasako-
yucunun ayncalikli hukuki statiiler yaratmasi kacimilmaz olmaktadir. Oyle ki,
gelir vergisi bakimindan, "gelir"e gore vergi oranlanmn tespiti, ancak belirle-
nen oranlar ve vergi dilimleri ¢ergevesinde bir esitlik saglamakta, bunun ise
somut bir Ol¢titii bulunmamaktadir. Nitekim, bu bakimdan Vergi Usul Kanu-
nu'nun 80 inci maddesi ¢ercevesinde, vergilendirme konusunda Idare tarafindan
kabul edilen yorumlar, vergi yiikiimliisii lehine bir takim hukuki sonuglar dogu-
ruyorsa, bunlar kanuna aykir1 dahi olsalar, yiikiimliler bundan yararlanabilir.

Diger istisna ise, "genel ekonomik yarar" miilahazasiyla hareket eden Idarenin,

\

(47) 9 mai 1922, Fontan, Rec., p. 386.
(48) 23 novembre 1936, Abdouloussen, Rec., p. 1015.
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sitlik ilkesine aykiri olarak, ¢esitli ayricaliklar yaratabilecegidir ki, bu ¢erceve-
de ekonomik yarar ilk Onceleri genel kamu yaran agisindan ele alinmakta iken;
daha sonralari, ekonomik yararin kamu hizmetlerinin igleyigiyle de dogrudan il-
gili oldugu savindan hareketle, ekonomik yarar miilahazasiyla esitlik ilkesine
istisna getirilebilecegi kabul edilmigtir *”. Ustelik, ekonomik politikanin zo-
runluluklan, topragin islenmesi, ihracat ve yatinmlarin tegvik edilmesi gibi ted-
birleri gerekli kilmakta ve bu durum da mali yardimlarda [darenin ayncalikli
davranabilecegini dogrulamaktadir S

Nihayet belirtelim ki, esitlik ilkesi ancak 6zdeg nitelikteki statiiler i¢inde
bulunan kisiler acisindan uygulanma yetenegine sahiptir. [dare edilenler, kamu
hizmetlerinden yararlananlar ve kamu gorevlilerinin ¢esitli hukuki diizenleme-
ler ve hizmetler karsisinda aym statii i¢inde yer almalar halinde "esitlik™ ilkesi-
nin uygulanmasindan s6z edilebilir. Bu konuda, gesitli statt farkliliklarim irde-
leyen, hangi statiiler arasinda ayinmci hareket edilebilecegini ve hangi hallerde
esitlik ilkesinin zorunlu olarak uygulanmasi gerektigini vurgulayan ¢ok zengin
ve doyurucu, ger¢ekci ve bir i¢tihat zinciri bulunmaktadir i

Kadin ve erkek esitligi konusunda ise bugiin ictihatlarda hi¢bir kugkuya
yer vermeyecek bir tutarlilik s6z konusudur. Yiiksek Mahkeme, 1908 tarihli
"Gendré" kararindan beri, kamu gorevlerinin ilke olarak kadinlara da agik oldu-
gu belirlemistir. Bu konuda, yenilik getirmesi bakimindan 3 Temmuz 1936 ta-
rihli "Demoiselle Bobard" karann olduk¢a Onemlidir. Bu kararinda, Conseil
d'Etat, "kadinlanin, merkezi teskildtta ve bakanlik biinyesindeki gorcvlerde de
calisabilecegini" kabul etmekte; ancak "hizmetin niteliginin gerekli kildig1 ha-
llerde, idarenin cesitli bakimlardan (géreve alinma ya da mesleki ilerleme vb.
konularda) kadin personel i¢in bazi sinirlamalar dngorebilecegi” kuralim be-
nimsemektedir. Giiniimiizde ise, konunkoyucu agik¢a cinsiyet ayirimini yasa-
klamis ve sadece gorevin niteliginin boyle bir ayinmi emrettigi bazi ender du-
rumlart bu ilkenin disinda birakmistir ki, Conseil d'Etat da aym tutumu hig

tereddiit gostermeksizin kabul etmistir.

(49) 1 avril 1938, Socieeté 1'alcool dénaturé de Coubert, Rec., p. 337, a Contrario.

(50) 29 juin 1951, Syndicat de la raffinerie de soufre frangaise; 22 Mars 1956, Société t Léon Claeys, Rec., p.
135 etc.

(51) Bu konuda Yiiksek Mahkemenin son kararlarindan birkag 6mek verilebilir. Tarifelenn ayinmci olarak
diizenlenmesi konusunda. bkz. CE. 8 avril 1987, Association "Etudes et Consommation” -CFDT (Rec.,
p. 128). Gravyer peyniri iireten geleneksel atolyeler ile gok islevli diger atdlyeler arasinda ayinm yapan
mesleki birlik karannin degerlendirmesi konusunda bkz. CE, 27 Avnl 1987, "Comité interprofessionnel
du gruyere de Comté (Rec., p. 145). Farkl: statiideki kamu gorevlilerinin olugturduklan mesleki birlikle-
rin birlestiilmesi konusundaki karamamenin iptali i¢in agilan davadaki degerlendirmeler i¢in bkz. Chy
16 octobre 1987, Syndicat autonome des enseignants de médecine et autres, (Rec., p. 311).
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2. Tam Yarg: Davalarinda Esitlik Ilkesi, 6zellikle sorumluluk hukuku
bakimindan "kamu kiilfetleri 6niinde egitlik" prensibinin somut ve zengin uygu-
lamasinda kendini gostermektedir. Oyle ki, bazi1 yazarlara gore, s6z konusu
prensip -ister Kusur, ister sosyal risk agisindan ele alinmig olsun- Kamu Giicii
sorumlulugunun temelini olugturmaktadir. Dier yandan, efer Conseil d'Etat sa-
dece Idarenin kusurlu tutumu dolayisiyla vermi§ oldugu zararlann tazmini yo-
niinde hareket etseydi, hi¢cbir zaman egitlik ilkesine yollama yapmazdi. Buna
kargilik, Yiiksek Mahkeme, s6z konusu ilkenin ihldlini her zaman bir "hukuka
aykiriik”, bir bagska deyisgle "kusur" olarak nitelemistir. Ancak, bazi hallerde
ise, esitlik ilkesinin ihldli mutlaka hukuka aykinlik tasimadifi gibi; kusur so-
rumlulugu da dogmaz. Nitekim, bizzat kanunkoyucunun izin verdigfi "ayirim
yaratan” islemler; genel yarann ya da kamu diizeninin gerekli kildi# durumlar-
da, Idarenin esitlik ilkesini uygulamadig islemler ve son olarak da olumlu ya
da olumsuz higbir idari karara dayanmayan ve risk tasiyan bayindirlik faaliye-
tleri sonucunda olusan eylemler bu niteliktedir. Iste bu gibi durumlar sonucunda
kigilerin gérmiis olduklan zararlarin karsilanmas: konusunda, Yiiksck Mahke-
me ictihatlan ile bir tazminat hakki Ongorilmustir ki, 19. yiizyil sonlanna
dogru, bayindirlik faaliyetleri sonucunda olusan zararlarin tazmini konusunda
Conseil d'’Etat'min - agik¢a belirtmemekle beraber-risk teorisine dayandigi séyle-
nebilir. Ancak, s6z konusu Teori esas itibariyle 21 Haziran 1895 tarihli
"Cames” karan ile giindeme gelmis ve bu kararda "bir kamu gorevlisinin, gore-
vi sirasinda ugramig oldugu zararlann karsilanmasi i¢cin mutlaka ilgili kamu ku-
rulusunun kusurlu olmasi gerekmez" hiikmii yer almistir. Her ne kadar Yiiksek
Mahkemenin bu karan, hukuksal betimlemelerden yoksun ve tamamen kendine
Ozgu bir yapida ise de; bir yandan kanunsozciisii Romieu'niin goriisleri ve diger
yandan Haunou'nun karar hakkinda yazmis oldugu not, karann icerigi ve anla-
m1 konusunda herhangi bir tereddiite mahal birakmamaktadir. Romicu, gorii-
sinde su hususlan vurgulamaktadir: "Bu tiir uyusmazliklar dogrudan dogruya
idare yargicinin yetkisi igindedir. Yargi¢, bdyle bir sorunu 'hakkaniyet' ilkesi
¢ergevesinde kendi vicdam ve gontislen dogrultusunda ¢oziime kavusturacaktir.
Bu durumda, bdyle bir zararnn karsilanmasi, hukuk diizenimizde yer alan genel
prensiplerin bir sonucudur ve aym zamanda hakkaniyet ve nesafet kurallarinin
da bir geregidir". Hauriou ise, daha da agik bir sekilde sunlan yazmstir: "Olay-
lar, idan faaliyetlerdeki risk karsisinda, sanki idare edilenler ile idare arasinda
karsilikhi bir glivenlik s6zlesmesi varmiscasina gelismektedir ki, s6z konusu gii-
venlik sistemi "kanunlar ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik" ilkesi tizerine ku-
rulmustur. Bu ¢ergcevede, 'kamu kiilfetleri 6niinde esitlik' ilkesi, askeri hizmetler
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bakimindan ya da vergi ve benzeri alanlarda '‘dogrudan’ uygulanabilir nitelikte-
dir: buna karsilik, idari eylemlerin ya da kamu yiikiimlerinin, idare edilenler
iizerinde hukuka aykir olarak zarara yol actiklan durumlarda, s6z konusu ilke
ancak 'dolayll’ sekilde uygulanma imkanina sahiptir”.

Belirtelim ki, giiniimiizde kanunkoyucu bu tiir durumlarda meydana
gelen kazalardaki zararlar i¢in "otomatik bir tazminat" ongdrmektedir; ama,
kamu hizmeti sirasinda zarara ugrayan hizmet gorevlilerinin zararlanmn kargi-
lanmasi konusunda 1895 tarihli igtihatla belirlenen prensipler de gegerliligini
korumaktadir.

Ote yandan, idare yargici, ayrcalik ongoren ve fakat hukuka uygun olan
kanunlardan, idarf islemlerden ve hatta uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan,
ya da polis tarafindan silah kullanilmas: sonucunda olusan zararlann tazmini
bakimindan da yine "kamu kiilfetleri niinde esitlik" ilkesini giindeme getir-
mektedir. Aslinda, bu hipotezlerden her biri sonug olarak tinlii "Couitéas” kara-
rinda kanunsézciisii Rivet'nin yazmig oldugu gorigu temel almaktadir ki, buna
gore: "olagan dig1 bir zararla karsilasan idare edilenlerin bu zararlan mutlaka
karsilanmalidir. Nitekim, 1789 Bildirgesi'nin 13. maddesinde diizenlenen bu
prensip, aynen su ifadeleri icermektedir: 'Hi¢ kimse, genel yararin gerekli kildi-
§1 yiikiimliiliiklere, bagkalanndan daha fazla katlanmak zorunda degildir".

111 - Ozel Miilkiyete Sayg: ve Ekonomik Ozgiirliik Ilkelerinin Iml
Uygulamasi

Conseil d'Etat "ozgiirlik" ve "esitlik" ilkelerine baghiligini hi¢bir zaman
"mutlak bir deger" seklinde kaniksamamis; bu ilkeleri "yer" ve "zaman" bagla-
minda degerlendirmistir. Miilkiyet hakki ve ekonomik Ozgiirlik ilkeleri de bu
cergevede, zamanla Devletin tistlendigi ekonomik ve sosyal rolin geligmesi ne-
deniyle eski giic ve degerini yitirmigtir. Ancak, yine de bu ilkelerin Idarenin
faaliyetlerinde gozetmesi gereken kurallar biitiinii icinde yer aldif1 da yadsina-
maz.

A - Ekonomik ozgurlukler 1789 prensiplen arasinda yer almakla birlik-
te. 1791 Mart'inda "Allarde karamamesi” il "herkesin, yapmak istedigi meslegi
secmek, her tiirlii ekonomik girisimde bulunmak ve istedigl sanat icra etmek
bakimindan serbest oldugu" ilkesi benimsenmistir. Ancak 1789 Bildirgesi'nde
de yurttaglann zgiirliikleri genel anlamda belirtilirken, bunun girigim &zgurli-
giinii de igerdiginin kabulu gerekir. Nitekim, Conseil d'Etat da bu baglamda ve
heniiz 19. yiizyil sonlanndan itibaren, ticaret Gzgiirliigiinii kamusal 6zgtrlikler
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arasinda ele alarak, kanunda diizenlenmeyen mesleklerin icrasi konusunda izin
almayr Ongoren idari iglemlerin hukuka aykinhifim belirlemistir. Bu konuda,
Yiiksek Mahkemenin 13 Mart 1885 tarihli "Vignet" kararninda, kanunsozciisii
Levavasseur de Précourt, "1789'da agiklanan kamu hukukunun temel prensiple-
ri ve giderek Ozellikle ticaret 6zgiirliigli acisindan Belediye zabitasimin sinirlayi-
c1 Onlemler alma yetkisi bulunmamaktadir” seklinde goriis bildirmistir. Conseil
d’'Etat, aynca, ekonomik Ozgiirliigiin en atesli savunuculanndan biri olarak iis-
tlendigi idari ve yasama goOrevlerini yerine getirirken, bu 6zgiirliiglin gelisme-
sinde ve liberal bir yasal diizenlemenin olusmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oy-
namigtir. Nitekim, "metalurji fabrikalarimn ve demir-¢elik atdlyelerinin
acilmasi” konusundaki 1810 tarihli kanun ile 21 Haziran 1865 tarihli "mesleki
birliklerin olugturulmasi” ve 24 Temmuz 1987 tarihli "sirketlerin kurulmasi”
konularindaki kanunlar hep Conseil d'Etat tarafindan hazirlanan kanun Onerileri
dogrultusunda kaleme alinmistir. Ancak, Yiksek Mahkeme bu tutumunu tilke-
nin i¢ine girdigi ekonomik kriz ve savag hali donemlerinde siirdiirememis ve is-
tisnai olarak savas durumunun gerektirdigi tedbirler dogrultusunda kolluk ma-
kamlarimin bir meslegin icrasim men edebilecegi (2) gOrusini kabul etmek
zorunda kalmig; ancak, bu durumun gencl ve mutlak anlamda olmayip sadece
yer ve zaman faktOrleri dolayisiyla ortaya ¢ikan bir yasaklama oldugunu da ay-
rica vurgulamstir.

Ote yandan, 20 Mayis 1930 tarihli "Chambre Syndicale du commerce..."
karanindan itibaren Yiiksek Mahkeme, "kamu hizmeti sorumlulugu ¢ercevesin-
de, kamu kuruluslannmin Ozel tesebbiis ile rekabet etmek amaciyla ekonomik
faaliyetlere katilabilecekleri"ni kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki, Conseil d'Etat'min "ticaret ve endiistri Gzgirli-
giu"niin gelismesindeki katkilan bu tarthten sonra daha da artarak sturmugtir.
SOyle ki, Yiiksek Mahkeme, bOyle bir gelisme stirecinde bir yandan ticari faali-
yetin niteligini diger yandan da bu faaliyetin diizenlendigi kurallar buttiniini bi-
rarada degerlendirerek, degisen kosullar cercevesinde ticaret Ozgiirliigiine
somut bir icenk kazandirmistir.

Nitekim, "herhangi yasal bir sinirlama getirilmeyen her mesleki faaliyetin
icrast serbesttir" ©> kuralini getiren Conseil d'Etat, ayrica, kanunla diizenlenme-
yen hallerde, Idarenin, bir ticari kurulusun agilmasini yasakliyamiyacagi o ya

da bu konuda bir "6n-izin" kosulu getiremiyecegi %) jlkelerini de benimsemis-

(52) CE., 28 févner 1919, Dames Dol et Laurent, Rec., p. 208.

(53) CE., 22 juin 1963, Dame Delacount et Syndicat du personel soignant de la Guadeloupe, Rec., p. 386.
(54) CE., 17 octobre 1952, Syndicat climatique de Brniangon, Rec., p. 445.

(85) CE., 22 Juin 1951, Daudignac, Rec., p. 362.
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tir. Ote yandan, Yiiksek Mahkeme, ticaret ve endustri §zgiirliigiiniin de Anaya-
<anun 34. maddesinde yer alan ve tamamen yasakoyucunun korumasi altina ali-
nan kamu Ozgiirliikleri arasinda yer aldigimni kabul etmi$ (56) ye kuralin her tiirlii
ticari isletmenin ¢aligtinimasi ve igletilmesi hususlarinda da gecerli oldugunu;
Devletin, bir ticari isletmenin ne sekilde calistinlacag: ya da igletme esaslarinin
ve hizmetle ‘nin nasil ger¢eklestirilecegi hakkinda herhangi bir miidahalede bu-
lunamiyacat esaslanni getirmistr. Ticaret zgiirligiiniin ancak serbest rekabet
ortamindz soz konusu olabilecegi ilkesini benimseyen Conseil d'Etat; bununla
hirlikte, Ozel tesebbiisiin yapmasi gerekirken yapamadigi ekonomik girisimlerin
kamu %uruluslan tarafindan yerine getirilebilecegini de vurgulamaktadir Ki,
5zellikle yerel yonetimlerde kamu yararinin gerekli kildifi ekonomik girisimle-
rin (otoparklar, belediye tiyatrolar, kamping yerleri, garajlar, ucuz lokantalar
vb.) cesitli idarf kararlarla ve bu tur ekonomik girisimlerin iilke diizeyinde ol-
mast halinde ise ancak kanunla (devletlestirmede oldugu gibi) gergeklestirilebi-
lecegini belirtmektedir.

B - Miilkiyet hakki bakimindan Bildirge yazarlarinca belirlenen "miilki-
yet kutsal ve dokunulmaz bir hak oldugundan, kanunla saptanan kamu gerekler
sorunlu kilmadikca, kimse bu haktan yoksun birakilamaz" ilkesi ¢esitll eroz-
yonlara ugramigtir. Napolyon, 1800'1ii yillarda bircok kez Consell d'Etat'y1, bu
ilkeye saygl gosterilmesini saglamak konusunda, tegvik ederek "gercek Ozgur-
liik, miilkiyet hakkinin giivenligi ile dogrudan ilgilidir ve hi¢bir sey mahkeme-
lerin, idare ve ajanlaninin bu hakki ihldl edici islemlerini (kamulastirma dahil)
denctlemesini engelliyemez" goriigiinde oldugunu vurgulanustir.

Miilkiyet hakkinin dokunulmazligi ilkesi 19. yiizy1l boyunca bitun gere-
kleri ile uygulanmig ve miilkiyet hakki sahiblerinin birbirlerinin haklarnna say-
g1l1 olmasi zorunlulugu siirekli olarak kanunsdzciileri tarafindan vurgulanmagtir.
De Belbeuf de. bu konudaki goriisiini §0yle agiklamigtir: "miilkiyet hakki kamu
hukukumuzun himayesi altindadir ve bu kural herkes tarafindan saygi gosteri-
len, vazgecilmez ve mutlak niteliktedir. Derhal ve ger¢ek bir tazminat verilme-
den, hi¢c kimsenin bu hakkindan feragat etmesi beklenemez™ i

Bununla birlikte, bizzat 1789 Bildirgesi dahi, "genel yararn gerekli kil-
masi halinde" miilkiyet hakkinin sinirlandinlabileceini benimsemigtir ki, gerek
1958 Anayasasi yiriirliige girmeden once ve gerckse 1958 Anayasast ile birlik-
te sz konusu hakkin kullanilmasinin ancak kanunla simrlandirilabilece gl konu-

(56) CE., 28 octobre 1960, Martial de Laboulaye, Rec., p. 570.
(57) Conclusions sous 25 mars 1867. Valleran, Rec., p. 311.
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sunda hicbir zaman tereddiit gosterilmemistir. Nitekim, Conseil d'Etat da bir¢cok
vesile ile bu hususu hiikiimetlere ve diger idari makamlara siirekli olarak hatir-
latmigtir. Ancak, kanunkoyucunun getirmig oldugu kurallar kargisinda, Yiiksek
Mahkeme, yapmis oldugu kati yorumdan aynlmak zorunda kalmistir. Nitekim,
kamulastirma konusunda Medeni Kanunun 545 maddesi ve 8 Mart 1810 tarihli
kanun, "kamu gerekleri" kavrami yerine bundan ¢ok daha sinirlandirici nitelik-
teki "kamu yaran" kavramim getirmistir. Yine bircok bakimdan, miilkiyet hak-
kina kanunla c¢esitli sinirlamalar getirilmistir. Kanunla diizenlenen bu konular-
dan belli bash olanlan: istimval, gecici iggal, yikilmaya yiiz tutmug binalar,
toprak reformu, sagliga aykin bolgeler ve saglik kollugudur.

Miilkiyet hakkinin sinirlandinlmasina iligkin diizenlemeler bazen miilki-
yet hakkinin aynina (insaat ruhsati gibi) bazen de miilkiyet hakkinin kullanilma-
sina (kira mevzuat1 gibi) iliskin cesitli kurallar getirerek, bu konuda zengin bir
ictihat olusmasina zemin yaratmigtir. Bu konuda yetki boliigtimi agisindan, ozel
miilkiyetin koruyucusu olarak, adli yargimin gérev ve yetkisi hakkinda hi¢bir
siiphe bulunmamakla birlikte; gerek Conseil d’Etat ve gerckse Fransiz Uyus-
mazlik Mahkemesi ictihatlan ¢ergcevesinde, miilkiyet hakkimin kullanilmasina
iliskin olarak Idare tarafindan getirilen kisitlamalarnin yargisal denetimi idari
yargl diizeni i¢inde gergeklestirilmektedir. Nitekim, Yiiksek Idare Mahkemesi,
bu baglamda, 6nceleri miilkiyet hakkina iligkin ilkeye siki sikiya bagh kalmig
ve "miilkiyet hakkina, dayanagim ag¢ik¢a kanundan almayan hi¢bir sinirlama ge-
tirilemez" hiikmiinii tesis etmis ve 19. yiizyil sonlannda, arazilen iizerine "ve-
remli hastalar i¢in yurt” 58 "ciizzam hastahanesi” © ve "diisktinler evi” (%0)
gibi yapilar yapmak isteyen miilk sahiplerine izin vermeyen Belediye iglemler-
ni iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme, daha sonra da miilkiyet hakkim simrlayan
kanun maddelerinin yorumunda son derece titiz davranarak, 6zel miilkiyetin ko-
runmasina dayn bir 6zen gostermigtir. 9 Temmuz 1943 tarihli "Tabouret et Laro-
che" karan ile kanuns6zciisi Léonard'i gortigleri ©D. 28 Temmuz 1944 tarihli
"Dame Constantin" karan ve kanunsozciisii Chenot'nun goriigleri (62) ve 17
Subat 1950 tarihli "Dame Lamotte” karan ©3) bu bakimdan 6nem tasimaktadir-
lar ve tiim bu karar veé, gériisler, "Conseil d'Etat'nin, ictihatlanni, 6zel miilkiye-
tin korunmasi mekanizmasi haline dontstirdigu” savimn ileri siiren Jacques

(58) CE., 8 mars 1898, Noualhier.
(59) CE., 19 décembre 1902, Santon.
(60) CE., 16 février 1912, Montlivaut.
(61) JCP 1943 11 2 421.

(62) Recueil p. 219.

(63) Recueil p. 110.
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Donnedieu de Vabres'in bu goriigiinii onaylar niteliktedir ®*. Yine, kanuni hicbir
dayanagi olmaksizin, imar planlarinda "tamirat ya da yap! yasagl getirilmesi nin
hukuka aykinligin belirleyen bircok Conseil d'Etat karan bulunmaktadir i)

Ote yandan, kanunlarla, kamu yarannin gerekli kildii hallerde Idare'ye
taninan sinirlandirma yetkisinin kullaniimasi halinde, Conseil d'Etat ¢ok daha
titiz davranmakta ve bir yandan "kamu yaran", diger yandan ise "miilkiyet
hakki" ilkeleri arasinda uzlagtirici bir iligkinin varlifim aramakta; omegin,
uyusmazlik konusu bir kamulastirma igleminin kotarimasi sirasinda ve herhan-
gi bir agsamada kamu yarannin varligini saptadifi takdirde, islemi gegerli addet-
mektedir. Ozellikle, 28 mayis 1971 tarihli "Ville Nouvelle Est" ismiyle bilinen
kararda ©° acikca ortaya koydugu gibi, Yiikksek Mahkeme, hentiz yargilama
asamasindan 6nce her durumu somut olarak analiz etmekte ve daha sonra kamu
yararinin ger¢eklesmesiyle elde edilecek avantajlar ile bunun getirecegi sakin-
calar arasinda bir denge kurmaktadir ki, bu dengede terazi eger miilkiyetin si-
nirlandirilmas: yoniinde bir agirlik tagiyorsa, ancak bu takdirde kamu yarannin
varligina kanaat getirmektedir. Ancak. belitmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme-
nin bu tutumu, miilkiyet hakkinin "megru yarar" kapsaminda ele alinmasini ge-
rekli kilmakta ve yargica, bu baglamda kamu yararinin varolup olmadigm sap-
tamak yukiimliliginu getirmektedir. Bu da Georges Ripert'in yapmig oldugu
analizin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Riperte gore, "[dare yargicinin ya-
klagimi zamana ve yere gore degiskenlik gostermektedir. Yargi¢, her zaman
icinde bulundugu ortam ve zamana giire karar verecektir. Dolayisiyla, buglinin
ictihad1 yanninki olmayacaktir”.

[V - Hukukun Genel Ilkeleri Teorisi ile 1789 ilke ve Diisiinceleri
Arasindaki Iliskiler

Daha ¢nce de degindigimiz gibi, Bagimsizlifin ertesi gunu olusturulan
1789 ilke ve diistinceleri, kamu hukukumuzda giiclii bir gekilde yeniden yerini
almis ve 1946 Anayasasimin Baglangi¢ kisminda bir kez daha irdelenmig; Con-
seil d'Etat ictihatlarinda ise "hukukun genel prensiplert cercevesinde ele alin-
mIStIr.

Fakat hukukun genel prensipleri teorisi sadece 1789 ilkelerinin igerigin-
den ibaret degildir. Nitekim, bu goriiste olan Chenot, Odent, Letourneur, Cas-
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(64) Etudes et Documents 1949, p. 40. -
(65) Yiiksek Mahkemenin 30 eyliil 1988 tarihli iinlii Martres karanna bakiniz.
(66) Recueil p. 409 (kanunsozciisiiniin gorugu ile birlikte).
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sin, Rivero ve diger baz1 yazarlar, s6z konusu teorinin olusmasina katkida bu-

lunmuslardir; baz1 yazarlar ise Teoriyi eserlerinde ele almiglardir, hatta Bénoit

Jeanneau, 1954 yilinda yapmis oldugu incelemeyi tamamen bu Teoriye dzgiile-
o2 (67)

mistir .

Bu Teori ile 1789 ilkeleri arasindaki iliskinin niteligi ya da aralarindaki
bagin derecesi konusunda s6ylenmesi gereken, hukukun genel ilkeleri teorisinin
1789 ilkelerinin uygulamasindan ibaret olmadif ve her ikisinin de birbirlerniyle
kenetlendigi, i¢ ice olduklan, karsilikl1 olarak birbirlerine katkida bulunduklan
hususlandir. Oyle ki, eger 1789 ilkeleri bir gekirdek olarak ele alinirsa, huku-
kun genel ilkeleri teorisi bu ¢ekirdegi olgunlastiran, geligtiren yegane ve ayrnca-
likl1 bir aractir.

Yiizyilin basinda heniiz s6z konusu Teori kotarilmadig sirada, Laferricre
ve Hauriou, yazili olmayan ve kamu hukukumuzun ayrilmaz bir biitliind saydi-
klar1 hukuk prensiplerinden s6z etmekteydiler. Yazarlara gbre, zamanla degis-
meyen nitelikte bir deger tasiyan bu prensipler, Fransiz Devrimi ilkelerinin bir
sonucu degildir.

Bugiin ise, hukukun genel prensipleri teorisinin kapsamimn ne oldugu ic-
tihatlar cercevesinde degerlendirildiginde ©%)  ncelikle 1789 Bildirgesi'nin
icerdigi goriis ve prensiplerin daha sonra ¢agdas yasal metinlerde ve hatta Cum-
huriyet kanunlaninda yer alan ilkelerin ve son olarak da 1946 Anayasasinin Bas-
langi¢ boliimiinde bulunan ilkelerin Teorinin icerigini olugturdugu soylenebilir.
Bununla birlikte, 1789'un esitlik¢i ve Ozgiirlikcu felsefi temelinin yam sira,
hukuk tekniklerindeki gelismeler 1s18inda; baz hukuk prensiplerinin, kamu
ozgurliklerinin gereklerinden esinlendigini (Omegin, "Devletin birligi ve
biitiinliigii", bazi konulann ancak kanunla diizenlenebilecegi”, "istifa etmi§ hi-
kiimetlerin -yenisi atamincaya kadar- sadece giinliik ve olagan igler konusunda
karar alabilecegi", "hiyerarsik bagvuruya kamu hukuku bagvurusu etkisi tanina-
cag1" ve benzeri prensipler), bazi hukuk prensiplerinin ise, genel idari yasa-
min icinden ¢ikarildigim (Omegin, "kamu hizmetlerinin siirekliligi", "kamu
kurumlannin uzmanhg", "kamu kuruluglanimin baginda yer alan makamlann
kendi i¢ isleyislerine iliskin diizenlemelerde bulunabilecekleri” ve benzer pren-

sipler) veya idari yarginin igleyisinden kaynaklandigimni (Omegin, "iptal ve

(67) Benoft Jeanneau, Les principes généraux du droit dans la jurisprudence administrative. Editions du Re-
cueil SIREY, 1954.

(68) Bkz., 5zellikle dpn. 67'de belirtilen Benoit Jeanneau'nun incelenmesi ve bu incelemeyi stirekli olarak
giincellestirmis olan Bruno Genevois'nin hazirlamig oldugu repertuar (Répertoire de contentieux admi-
nistratif, DALLOZ V, Principes généraux du droit).
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tam yargi davalannin kamu diizenine iliskin davalar olduklart®, genel usul ku-
rallaninin biitiin idari yargi mercilerini bagladig1", "iki dereceli yargilama usulii-
niin zorunlu oldugu" ve benzeri prensipler) belirtmek gerekir.

Goriildiigi gibi, hukukun genel prensipleri teorisinin alani sadece 1789
ilkelerinin degil 1946 Anayasasimin Baglangi¢ boliimiinde yer alan ilkelerin de
disina tagarak geligmistir. 1950'1i yillarla birlikte, hukukun genel prensiplerinin
giderek arttifi ileri stirtilebilir ve hatta denilebilir ki, bu donemde kamu hukuku-
nun cesitli dallannda yeni bir genel prensipler” nesh yesermistir. Nitekim, bu
dénemde, ictihatlarda "kamulagtirma hukukunun temel prensipleri‘ne ya da
"sosyal giivenligin temel prensipleri” ne gonderme yapildigi gozlenmistir ki,
5zellikle son zamanlarda ayrica personel hukukunun, se¢cim hukukunun, i§ hu-
kukunun genel prensiplerinden ve hatta bayindirhik faaliyetlerine egemen olan
temel prensiplerinden sOZ edildigi gorilmektedir. Ustelik, daha da uzaga gittigi-
mizde. hemen hemen son yillarda Teorinin giderek suclularin geri verilmesi hu-
kukuna ‘©”, uluslararasi hukuka 79 miilteciler hukukuna U1 askeri hukuka (72)
egemen olan genel prensipler cercevesinde somutlagtigini stylemek zorunlulu-
gu vardir ki, bu kez gercekten de 1789'dan cok uzaklastifimizi saptamak pek
gii¢c olmasa gerekir. Ancak, yine de 1789 ilkelerinin, herseyin hareket noktasimni
olusturdugu ve her zaman kalbimizde 6nemli bir yere sahip olacagi stiphesizdir.

1789 ilke ve diisiincelerinin uriini olan "esitlik" ve "Ozglrlik® prensiple-
ri, hi¢ kuskusuz, "hukukun genel prensipleri teorisi” icinde en ¢nemli yeri tut-
maktadir. Hatta denilebilir ki diger tum prensiplerin kaynaginda bu iki prensi-
bin az ya da ¢ok mutlaka etkis}i bulunmaktadir.

Diger yandan, Cumhuriyet kanunlan ile 6ngoriilen prensipler (din 6zgur-
liigii, egitim 6zgiirlig, toplant ve gOsteri ozgurligi gibi) ile sosyal ve ekono-
mik prensipler (kadin haklan, grev hakki, siginma hakki, sendikal Ozglirlikler
gibi) 1946 Anayasasinin Baglangi¢ bliimiinde yer alan ve 1789 Bildirgesi'nin
dolayli bir uzantisi sayilan hukukun genel prensipleri arasinda yer alirlar.

Bunlann yam sira, ne 1789 Bildirgesinde ne Cumbhuriyet kanunlarinda ne
de 1946 Anayasasi'mn Baglangig bslimiinde yer almayan bazi prensipler de
vardir ki. bunlar kamu hizmetlerinin siirekliligi, sinav jlirilerinin tarafsizlig, sa-
vunma hakkina saygi, doktorlar ve 6gretim iiyelerinin bagimsizligl gibi yerles-

(69) CE., 27 juillet 1979, Salati, p. 333.

(70) Ce.,23 octobre 1987, sociétéNachfolgen naviation company, p. 319.
(71) Ce., 1 avril 1988, Bereciartura Echarm.

(72) Ce., 20 juillet 1988, Gloria.
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mis prensiplerdir ve ¢ofu fransiz devriminin genel yaklagimindan hareketle ve
insan haklarina saygi gosterilmesini saglamak amaciyla olugmustur.

Belitmek gerekir ki, 1789 ilke ve diisiinceleri sadece hukukun genel
prensipleri teorisini etkilemekle kalmamisg, ayrica ictihatlardan tiireyen bu Teo-
riye belirli bir mesruiyet kazandirmastir.

Fransiz devriminin hukuk diizenimiz bakimindan getirdigi en 6neml ye-
nilik ise "yazili hukukun Gstiinligi" kuralidir. Bu kural, 6zel hukukta Napolyon
Kanunlan ile formiile edilmis ve sadece 6zel hiikiimler getirilmekle yetinilme-
mis; aynca, yazili hukuk kurallarinin yargi¢ tarafindan ne gekilde yorumlanaca-
gina iliskin temel prensipler genel cizgiler ile belirlenmigtir. Buna karsilik,
kamu hukuku alaninda, Napolyon kanunlan yetersiz kalmis ve bu nedenle de
kamu hukuku yargici, uyusmazliklarda uygulayacag: kurallarm yorumunu ken-
disinin saptadif1 prensipler cercevesinde gerceklestirmigtir. Gorevinin hukuk
kurali yaratmak degil ve fakat hukukun ne oldugunu belirlemekten ibaret oldu-
gunun bilincinde olan kamu hukuku yargici, aym zamanda yazili olmayan bu
kurallan dayandiracagi prensipleri de yaratmak zorunda oldugunun bilincini de
tasimaktaydi. Pozitivizm ile bagdagmayan geleneksel hukuk ile dogal hukuku
reddetmek zorunda olan kamu hukuku yargici sadece 1789 ilkelerine bagvurabi-
lecegi konusunda higbir tereddiit gostermemistir. Ciinkii, bu ilkelerin 6zu 1789
Bildirgesi'nde yazili bir kurala dontigsmiis ve iistelik Bildirge bu ilkelerin evren-
sel nitelikte oldugunu vurgulamustir ki, yiiriirliikteki kanunlarin hukuksal gugten
yoksun olmalan halinde 1789 ilkeleri, yargicin Oniinde her zaman uygulayabile-
cefi saygin birer hukuk abidesi olarak durmaktaydi. Nitekim, bu baglamda, On-
celeri sadece kanunsoOzciilerinin yazmus oldugu goriglerde, 1940h yilardan
sonra da bizzat Conseil d'Etat kararlannda, Haklar Bildirgesi'ne, cagdas kanun-
lara ve hatta Medeni Kanun hiikiimlerine ve giderek daha da sonra 1946 Anaya-
sastnin Baslangi¢ hiikiimlerine referans verilmigtir. Yiiksek Mahkeme kararla-
rinda, "... prensibin belirledigi gibi...", "... prensibine gore...", "... prensibi 1le
garanti altina alinan" ve benzer ¢esitli farkli formiiller kullanilmugtir. Termino-
lojideki bu farklihin higbir 6nemi yoktur ¢iinkii vanimak istenen amag ve g0-
riisler hep aymdir. Hatta, bazen Yiiksek Mahkeme, Bildirgeye referans verirken
sadece madde numarasini zikretmekle yetinmekte (). pazen de, 6rmegin "her-
kesin serbestce yurtdigina ¢ikabilecegi" ilkesini sanki Bildirge'de formiile edil-
miscesine uygulamaktadir 7% Tiim bunlar da bize Yiiksek Mahkemenin karar-

(73) CE., 12 février 1960, Socété Eky, p. 101.
(74) Tribunal des Conflits, 9 juin 1986, Commissaire de la République de la région Alsace et autres, p. 301;
CE.. 8 avril 1987, Ministre de I'Intérieur c/Peltier, p. 128.
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larinda miimkiin oldugu kadar 1789 ilkelerine gonderme yapmaya caligtigim
gostermektedir. Ancak, idare yargicinin uyguladigi bu yontem ile kendi kendine
hukuk yarattif1 ve giderek bir "yOneten yargi¢" kimligine bilirtindugu; perde ar-
kasindan Ozgiirce kural koyarak ictihatlarnn belirledigi ileri stirilmugtur.

Ancak. 1789 ilkelerinin anayasal metinlerde yer alarak giincellesmesi sa-
yesinde, genel prensipler teorisinin giindeme gelmesi, konuya daha degisik bir
boyut getirmistir. Oyle ki, s6z konusu teoriyl yaratan ve siirekli olarak besleyen
1789 ilkeleri, ayni zamanda bu Teori'nin teknek destegi ile siirekli olarak gelige-
rek giincellifini Korumustur. Nitekim. 1789 ilkelerine yer veren ¢agdag yasal
diizenlemelerin tamamina yakini gegici sirelerle yiiriirliikte kalabilmig; buna
karsilik, Medeni Kanun hiikiimleri cercevesinde belirlenen prensipler her
zaman yiirirliiglini stirdimusgtur. Dolayisiyla, Blanco kararinda belirtildigi gibi,
bir yandan, Medeni Kanun prensiplerinin kamu hukukunu yonlendirebilmelen
nasil miimkiin degilse; ¢agdas yasal diizenlemelerin, idare yargicinin karanna
temel dayanak olusturmak bakiminda dogrudan uygulama degen de bulunma-
maktadir. Ancak, yine de, ¢zellikle hukukun genel ilkeleri teorisinin araciligl
sayesinde soz konusu yasal metinlerin, pozitif diizeyde hukuk yagamini yonlen-
dirmeye devam ettiklerini s6ylemek mumkiinddr.

Aynca, idare yargici tarafindan kanun yerine ve kanun gibi uygulanan
hukukun genel prensipleri teorisi, [dare'ye her vesile ile 1789 ilkelerinin 6nemli
birer hukuk kurali olduklanm kabul ettirmeye ¢aligmigtr. 1946 ve daha sonra
da 1958 Anayasalarn, Baglangi¢ biliimlerinde 1789 ilkelerine yer vermek sure-
tiyle, bu ilkeleri giincel hukuk normu haline doniistirmiiglerdir. Bu baglamda,
Conseil d'Etat, 1958 Anayasasi donemine kadar, Anayasanin disinda yer aldigi
kabul edilen baslangi¢ boliimiindeki kurallann dogrudan uygulanabilir bir de-
gerde olduguna hiikmederek, bu konuda ortaya ¢ikan tartigmalara da bir aciklik
getirmistir. Bununla birlikte, gerek Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesinde ve
gerekse 1946 Anayasasinin Baglangic bsliimiinde yer alan bazi ilkeler, belirsiz
icerikleri itibanyla dogrudan uygulanabilme niteligine sahip degildir. Nitekim,
Conseil d'Etat da, bir karannda, Baglangi¢ bolimiinde yer alan "6zgtirlik ugru-
na aci ¢ekmis her insan, Fransa Cumhuriyeti'ne sifinma hakkina sahiptir” 1lke-
sinin yeterli belirleyicilik Glgutine sahip olmadigim, dolayisiyla da dogrudan
dogruya uygulanamiyacagini saptamigtr (75)  yine Baslangig boliimiinde yer
alan "Devlet, birey ve ailenin geligmesi i¢in gerekli kogullart saglar” ilkesi de
cok belirsiz bir igeriktedir ve bu 1lke de dogrudan dogruya uygulama konusu

T ———————— e e

(75) CE., 27 Septembre 1985, France terre d'asile, p. 263.
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olabilecek bir pozitif hukuki kural degeri tasimamaktadir. Ancak, Consell
d'Etat, s6z konusu ilkeyi, "Fransa'da yerlesik yabancilar da tipki fransiz yurttag-
lar1 gibi olagan bir aile yasantis1 siirdiirme hakkina sahiptir’ (76) seklinde bir
genel hukuk prensibine donistiirerek; ilkeye gergek bir igerik kazandirmigtir.
Aym sekilde, Yiiksek Mahkeme, Anayasamn baglangi¢c kisminda yer alan
"Kanun, kadinin her alanda erkeklerle esit haklara sahip olmasini giivence alti-
na alir" ilkesinin kendilifinden uygulanma yeterliligini haiz olmadigim, fakat
s6z konusu ilkenin "kamu goérevlerine giriste, gorevin nitelifi ve yerine getirili-
si hakkindaki 6zel kosullar diginda, kadin ve erkek ayinmina yonelik hi¢bir
kosul 6ngoriilemez" seklindeki genel hukuk prensibinden esinlenerck olugtugu-
nu vurgulamistir s

Bu olgulardan hareketle, denilebilir ki, hukukun genel prensipleri teorisi,
1789 ilkelerine, pozitif hukuk kurallar ile 6zdes nitelikte bir deger kazandirmig
ve giderek bu ilkelerin yasal diizenlemelere ve hatta anayasalara gore daha
sttin bir stireklilik tasimalanm saglamistir.

Hukukun genel prensipleri ise, formel kanunlar ve igtihatlarla aksi belir-
lenmedikce varhigim siirdiiriir. Nitekim, bu konuda Conseil d’Etat i¢tihatlann-
dan sadece bir 6mege deginilebilir ki, o da "iki dereceli yargilama” prensibinin,
1944 tarihli Yiiksek Mahkeme karanyla ‘’® hukuk diizenine girmesi ve yine
Yiikseck Mahkemenin 1970 tarihli bir bagka karanyla da 79) terkedilmis olmasi
halidir.,

Hukukun genel prensiplerinin tagidiklan bu "siireklilik” aym zamanda
biiyiik bir esneklik de gostermektedir. Oyle ki, yargi¢ bu prensiplere tanidigi
hukuki etkinin dozajim, zamana ve cesitli kogullardaki degigime gore ayarliya-
bilmektedir. Nitekim, bdylesine bir esneklikten hareketle, yargig, esitlik prensi-
bini degisen kosullar ger¢evesinde cesitli alanlara yayabilmekte; buna karsilik
geleneklerdeki ve gesitli goriislerdeki degigime cevap vermek amaciyla "ticaret
Szglirligi" veya "Ozel miilkiyete saygi" prensiplerinde bazi degisiklikler ve
hatta simirlamalar yapabilmektedir.

Ote yandan, yeni kosullar ve gereklilikler karsisinda, iki ayn genel pren-
sibin birarada ele alinip uygulanmasi durumunda, idare yargict bir tur hakemlik
gorevi tistlenmekte ve her iki prensibi de reddetmeyerek, bunlann etkilerinin bi-
lesimine gore karar vermektedir. Conseil d'Etat’nin Dehaene (%9 karan bu nite-

(76) CE., 8 décembre 1978, Gisti, p. 493.

(77) CE., 6 févner 1981, Mlle Baudet, p. 53.

(78) CE., 4 février 1944, Vemon, p. 46.

(79) V. -J. Théry, Conclusions sur CE., 20 Nov. 1970, Bouez et UNEF, AIDA 1971, 519.
(80) CE., 7 juillet 1950, p. 426.
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liktedir ve Yiiksek Mahkeme bu karanyla "kamu hizmetlerinin siireklilig1"
prensibi ile "kamu gorevlilennin grev hakk1" prensibini uzlastirmaktadir.

Kanunlardan daha az ya da onlarla esit bir hukuki guce sahip olan huku-
kun genel prensipleri, her turli yazili metnin igerdigi kati kuralciliktan armnmig
ve her tiirlii yeni goriis ve degigimlere actk konumu itibariyla, idare yargici 1¢in
1789 ilkelerini uygulamak bakimindan ¢ok ¢nemli bir dayanak ve referans olug-
turmaktadir.

ikinci Bolim

Anéyasa Konseyi ve 1789 Bildirgesi

1789 insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi, Anayasa Konseyi tarafindan ilk
kez 1973 yilinda gbzoniine alinmigtr. "Cezalann esitlii" prensibini diizenleyen
Bildirgenin 8. maddesi zimnen Anayasa Konseyi'nin 73-80 L sayih ve 28
Kasim 1973 tarihli kararinda belirtilmig ve gerek 6zel cezalarin ve gerekse ka-
bahat hallerinin saptanmasinin ancak yasakoyucunun yetkisi iginde oldugu vur-
gulanmugtir. " Yurttaglarin esitligi" prensibini diizenleyen Bildirge'nin 6. madde-
sini bu kez agikca uyguladi 78-51 DC sayih 27 Aralik 1973 tarihli kararninda
ise, Anayasa Konseyi, belirli kategoriler iginde yer alan vergl yiikiimliileri i¢in
mahkemeye delil sunma hakkim sinirlandiran bir kanun hiikmiinii -kanun onun-
de esitlik ilkesinin bir uzantisi sayilan "yargi oniinde esitlik ilkesi uyarmnca-
anayasaya aykin addetmistir.

1973 yilindan itibaren, Haklar Bildirgesi, Konseyin yapmig oldugu ana-
yasaya uygunluk denetiminde gbzoniine aldig1 referans normlar arasinda olduk-
ca 6nemli bir yere sahiptir ki, bu konudaki istatistik veriler son derece aydinlati-
cidir Y. 1 Subat 1989 tarihindeki verler cercevesinde, Konsey anayasaya
uygunluk agisindan vermis oldugu toplam 210 karardan (ki, bunlarnn 56 tanesi
organik kanunlann denetimine iliskindir) 81'inde anayasaya aykirnhik tespit et-
mistir. Konseyin, tek bir kararnda, degisik hukuki noktalar iizerinde birden
fazla anayasaya aykirlik olgusunu ortaya koyabilecegi say1 da gbzoniine alindi-
Finda, bu rakami 116 olarak belirlemek de miimkiindiir. Bu global rakam dikka-
te alindig1 takdirde, Anayasa Konseyinin belirlediii anayasaya aykinhk halle-

(81) Bu konuda detayli bir inceleme igin bkz. L. Favoreu, "Les cent premiéres annulations prononcées par le
Conseil constitutionnel”, RDP, 1987, p. 443.
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rinden toplam % 25'lik bir béliimiintin Haklar Bildirgesine yapilan referanslar
sonucunda olustugu sOylenebilir.

Daha énce de soziinii ettigimiz geligmeler gostermistir ki, Conseil d'Etat,
hukukun genel prensiplerini uygularken Haklar Bildirgesi'ni her zaman ayricali-
kl1 bir kaynak olarak ele almistir. Anayasa Konseyi ise, Haklar Bildirgesini ana-
yasal deferdeki prensiplerin temel diregi olarak nitelemektedir. Anayasal deger-
deki prensipleri stirekli glindemde tutan Konsey'in, bu nitelemesinin uzantis
olarak, Anayasa Hukuku ictihatlannda Haklar Bildirgesi "anayasallik bloku”
ismi ile anilan bir bilesimdir. Oyle ki, bu bilegim ile, Konsey'in, kanunlann ana-
yasaya uygunlufunun denetiminde goézonunc aldign "anayasal deferdeki tim
kural ve ilkeler" kastedilmektedir, "Anayasal degerdeki ilkeler” kavrami 1k kez
Konsey'in 15 Temmuz 1976 tarihli ve 76-67 DC sayih kararinda ele alinmig:
ancak, Anayasa Konseyi'nin 30 Eylil 1977 tarihli ve 77/90 DC sayili karann-
dan itibaren bu kavram "anayasal degerdeki kurallar" kavraminin kargiti olarak
kullaniilmaya basglanmigtir.

Formel acidan bakildifinda, prensipler ve kurallar aym anayasal degern
tagimaktachr. Bununla birlikte icerikleri farkhidir. Kurallar, buyruklar ve hiikiim-
ler ile olusturulurken; prensipler genel terimler ile kaleme almmustir. Aynm $e-
kilde. bunlann ifade ettikleri anlamlar da farkhidir: anayasal degerdeki prensi-
pler, bireylerin ya da birey topluluklann ile menfaat kiimelerinin hak ve
6zgiirliiklerini korumaya yoneliktir; ayn degerdeki kurallar ise, kamusal erkle-
rin yetki ve statiilerinin tanimlanmasina iliskindir.

Sonu¢ olarak, Haklar Bildirgesi, anayasal degerdeki prensipler olarak ni-
telendirilebilir ve fakat Bildirgenin, s6z konusu prensiplerin tekelci bilegimini
olusturdugu soylenemez.

Haklar Bildirgesi'nin "anayasallik bloku" ile biitiinlesmesi olgusu, 4
Ekim 1958 tarihli Anayasa'nin Baglangic BOlimunun ilk bendinde su sekilde
ortaya konulmustur: "Fransiz Halki, 1789 Bildirgesinde tanimlanan ve 1946
Anayasasinin Baglangi¢ boélimiinde de teyid edilen ve tamamlanan Insan Ha-
klarina ve milli egemenlik ilkelerine siki sikiya bagh oldugunu ilin eder”. Bura-
dan hareketle, Anayasa Konseyi'nin, gesitli kararlan ile 1958 Anayasasimn Bag-
langi¢ Boliimiiniin anayasal deger tasidifim kabul etmesi (19 Haziran 1970
tarihli ve 70/39 sayilh ve 16 Temmuz 1971 tarih ve 71/44 sayih kararlar), aym
zamanda, Konseyin dogal olarak Haklar Bildirgesinin de soz gotiirmez bigimde
anayasal degerde oldugunu benimsemesi olgusunu dogurmustur (27 Aralik
1973 tarihli ve 73/51 sayih karar).
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Ogretide ise, Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesinin biitiinii itibariyla ana-
yasal defer tasiyip tasimadigi tartigmasinda, Baglangic BOlumtune latzi bir
yorum ile yaklasildiginda, Bildirgedeki maddelerden sadece Insan Haklarnna ve
milli egemenlik prensiplerine dogrudan bagh olanlarin anayasal deger tasidig
sonucuna ulagsmak gerekir (82) Ancak, Anayasa Konseyi bu tartigmalann digin-
da kalmistir. Aynca, Bildirgenin bazi maddelerinin (6megin 1, 5, 12 ve 5.
maddeler) hic uygulanmamis ya da ictihatlarda hi¢ zikredilmemig olmasi bunla-
rin anayasal deger tasgimadiklan hukuki sonucunu dogurmaz; nitekim, bu ilkeler
ya Anayasa Konseyi 6niindeki uyugmazliklar bakimindan hi¢ uygulamaya konu
olmamis ya da kanunlann Anayasaya uygunlugu agisindan oncelikle bagvurula-
cak referans ilkeler arasinda yer almamistir. Bu nedenlerle, biz Anayasa yargi-
cinin yaratmi§ oldugu ictihatlar dogrultusunda ve Haklar Bildirgesinin bir buitun
halinde deger tasidifi inancindayiz. Ancak, konuya, korunmasi gereken hakla-

rin maddi icerigi agisindan yaklastifimizda ise, haklar ve Ozgtirliiklerlerin ana-
yasal degerleri bakimindan belirli bir hiyerarginin de varligim gormekieyiz.

Belirtmek gerek ki, iistlendigi rolin 6nemi bir yana, Haklar Bildirgesi
anayasal degerdeki prensiplerin yegane kaynagi degildir. 1958 Anayasasinin
Baslangi¢ Boliimii, bu bakimdan sadece 1789 Bildirgesine yollama yapmakla
kalmayip, ayrnica 1946 Anayasasinin Baglangi¢ Boliimiine de referans vermigtir.

1946 Anayasasinin Baslangi¢ Boliimii, belirledigi prensipleri iki ayn ka-
tegoride ele almaktadir. Oyle ki, bir yandan, "Fransiz Halki 1789 Bildirgesi ve
Cumhuriyet kanunlarinda temel prensipleri belirlenen Insan ve Yurttas Hak ve
Ozgiirliiklerine baglihgim bildirir" denilerek; 1789 Bildirgesinin yam sira, I11.
Cumhuriyet déneminde sosyal kanunlarnin 6ngordiigi Ozgiirlikler ile (6megin
§grenim Ozglirliigii) kamu 6zgiirliklerinin de temel prensipler arasinda yer aldi-
51 kabul edilmistir. Nitekim, Cumhuriyet kanunlannda belirlenen bir¢ok temel
prensip ictihatlarda da su sekilde yer almigtir: toplanti 6zgurligi (16 Temmuz
1971; 71/44), 6grenim ozgiirliigi (23 Kasim 1977; 77/87), kisinin Ozgurligu
(12 Ocak 1977, 76/75), savunma haklarina saygi prensibi (2 Aralik 1976, 76/70
ve 17 Ocak 1989, 88/248), idari yarginin bagimsizif (22 Temmuz 1980, 80/
119), 6gretim iiyelerinin bagimsizhig (20 Ocak 1984, 83/165), kamu makamla-
rinin islemlerinin iptal davasi yolu ile denetlenmesinde idard yargl diizeninin
gérevli ve yetkili oldugu prensibi (23 Ocak 1987, 86/224). Diger yandan, Bag-
langic Boliimiinde ayrnica Fransiz Halkinin "giiniimiiz kogullaninda gereklilig
stiphe gotiirmeyen" siyasal, sosyal ve ekonomik prensipler ile de bagh oldugu

(82) L. Philip, "La valeur juridique de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du 26 aott 1789,
selon la jurisprudence du Conseil constitutionnel" (Mél. KAYSER, t. II, p. 317).
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vurgulanmustir ki, bu prensipler Baglangi¢ Boliimiiniin 3 il4 18 inci bentlerinde
simirl1 ve sayili bir bigimde belirlenmigtir (Bu konuda bkz. J. Rivero - G. Vedel,
Les Principes économiques et sociaux de la Constitution”, in "Pages de Doctri-
ne”,t. L. p. 93).

Gerek Bildirgede ve gerckse Cumhuriyet kanunlarinda belirtilen temel
prensipler ile ginimuz kosullarinda gerekli olan siyasal, sosyal ve ekonomik
prensiplerin diginda kalan ve anayasal deger tagiyan diger prensipler Anayasa-
nin ¢esitli maddelerinde yer almugtir. Kanun ¢niinde esitlik (md. 2), oy hakkin-
da esitlik (md. 3), siyasi grup ve partilerin ¢zgiirligi (md. 4), yargi¢lann ba-
simsizlifi (md. 46), kisinin Gzgiirligi (md. 66) ya da yerel yOonetimlerin
zerkligi (md. 72) bu tiir prensipler arasinda yer alirlar.

Anayasa degerindeki prensiplerin kaynagimin ortaya konmasi Consell
d'Etat'min sik olarak kullandigi hukukun genel prensiplerine gore farklilik g0s-
termektedir. Nitekim, anayasa degerindeki prensipler kaynaklarimi mutlaka ana-
yasa degerindeki yazil1 bir metinde bulurken: hukukun genel prensiplerinin kay-
nag her zaman yazili bir metinden ibaret degildir, 6yle ki hukukun genel
prensipleri 1dare yargici tarafindan pozitif hukukun §ziinden tiretilmigtir. Bura-
dan hareketle denilebilir ki, Haklar Bildirgesinin hem Anayasa Konseyi hem de
Conseil d'Etat ictihatlarinda 6nemli bir yere sahip olmasi, her somut olayin
¢zgiin nitelii geregl ortaya konulan kavramsal yaklagimlara baglanabilir. Ha-
klar Bildirgesinin tartigmasiz olarak "anayasallik bloku"nun bir pargasini olus-
turmasindan itibaren, égretinin bir bolimu tarafindan savunulan ve bu konuda
s6z konusu yargi diizenleri arasinda vikicilik" oldugu yolundaki gorigun geger-
liliginin kalmadif sGylenebilir (83) galdi ki, bazen Conseil d'Etat dolanbagsiz
bicimde ve hukukun genel prensiplerine deginmeksizin dogrudan dogruya Bil-
dirgenin ilgili maddesine yollama yapabilmektedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme,
kamu gorevlerine girigte esitlik ilkesini uygularken dogrudan Bildirgenin 6.
maddesine referans vermistir (CE., AsS., 16 Aralik 1988, "Bleton c/Sarazin’;
CE.. 28 Aralik 1988, "Blet et Sabiani®). Belirtmek gerekir ki, bu konudaki kar-
masikhifin Onlenmesi amaciyla belirfli kavramlann basitlestirilmesi ¢abalan
icinde olan ve bu baglamda kavramlann birlestirilmesi fikrini goklere cikartan
§gretinin elestirilmesi gerekir; nitekim, ¢greti bu tutumu ile hukukun genel
prensipleri kavraminin yadsinmasina yol agabilecegi riskini gizard1 etmektedir.
Oysa, idare Hukununda s6z konusu kavramin uygulanmasi ile, anayasa degen

e ———————

(83) L. Favoreu, "Dualité ou unité d'ordre juridique: Conseil constitutionnel et Conseil d'Etat praticipent - ils
de deux ordres juridiques différents?" in conseil constitutionnel et Conseil d'Etat, LGDIJ., 1988, p. 145 et
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tasiyan prensiplerin uygulama alamm da agan bir etki yaratilmigtir. Ote yandan,
Anayasa Konseyi de bazen bir kanun meminin yorumlanmasinda hukukun
genel prensiplerine bagvurabilmektedir. Konsey, bu agidan, "kisi hakkinda veri-
len bir ceza, kendisinin basvurusu tizerine daha da agirlagtinlamaz” seklindeki
genel hukuk prensibini 17 Aralik 1989 tarihli ve 88/248 sayili kararinin gerek-
celerinden birisi olarak belirtmisgtir .

Uciincii Boliim
Conseil d'Etat ve Anayasa Konseyi'nce 1789 Ilkelerine
iliskin Uygulamalarin Karsilastirmah Analizi

Anayasa Konseyi ve Conseil d'Etat'min kabul ettigi kavramsal yaklagim-
lardaki ikicilik (dualité), asil énemli nokta olan "her iki yargi merciinin de
maddi hukuk bakimindan aym uygulama i¢inde bulunduklar™ olgusunu unut-
turmamalidir.

1789 Bildirgesi ile giivence altina alinan haklara iligkin Anayasa Konseyi
ve Conseil d'Etat kararlan arasindaki yakinligi vurgulamak i¢in esitlik, guvenlik
kavramlan hakkindaki ictihatlardan birka¢ 6mek vermek yeterlidir.

Giivence altina alinan ¢zgtirliikler bakimindan bir¢ok husus ortaya konu-
labilir. Ozgiirliik ilkesini genel terimlerle aciklayan Bildirgenin 2. maddesi ger-
cevesinde; Anayasa Konseyi bazen agik¢a, bazen de zimnen kigi 6zgurligu (15
Ocak 1975, 74/54; 2 Temmuz 1988, 88/244) ve girisim Ozgiirligi (16 Ocak
1982, 81/132) prensiplerini vurgularken; Conseil d'Etat ise, Bildirge'den -
ozellikle de 2. maddesinden- tiirettigi "seyahat Ozgiirligi" prensibinin (CE.,
"Faure", 18 Mart 1983: CE., "Peltier", 8 Nisan 1987) ve uzun bir siiredir de -
girisim 6zgiirliigi kavramini agik¢a kullanmaksizin- "ticaret ve sanayi 0zgurlu-
gii" prensibinin (CE., "Etablissements Vezia", 20 Aralik 1935) hukukun genel
prensipleri arasinda yer aldigimi kabul etmigtir.

Bildirgenin 10. maddesinden tiiretilen "diiglince Ozgiirliigi®, Conseil
d'Etat kararlannda "memuriyet hakki" bakimindan (CE., "Guille", 1 Ekim
1954) ve mesleki birliklerin (CE., "Comité de défense des liberté€s...", 29 Tem-

(84) So6z konusu hukuk prensibi, Conseil d'Etat'nin 16 Mart 1984 tarihli "Moreteau" karannda yer almighir.
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uz 1950) ya da spor federasyonlarnin (CE., "Pebeyre”, 11 Mayis 1984) Ozerkli-
kleri acisindan ele alinmigtir. Anayasa Konseyi ise, diisiince ve vicdan 0zgiirli-
giiniin anayasal degerde oldugunu vurgulamustir (23 Kasim 1977, 77/87).

Ote yandan, Anayasa Konseyi Bildirgenin 11. maddesindeki terimlerden
yola ¢ikarak, yasakoyucunun "diisiinceyi yayma Ozgiirligi" ile bagh olarak;
basin tesebbiisleri hakkindaki (10-11 Ekim 1984, 84/181), gorsel-igitsel (odyo-
viziiel) iletisimin diizenlenmesi konusundaki (27 Temmuz 1982, 82/141; 18
Eyliil 1986, 86/217 ve 17 Ocak 1989, 88/248) yiikiimliliiklerini ele almigtr.
Conseil d'Etat da kendi agisindan "basin zgirligi ni her zaman temel bir 0z-
giirlik olarak Ongormiis (CE., "Soci€i€ nouvelle d'imprimerie”, 23 Kasim
1951); ayrica, Anayasa Konseyinin gizetiminde, yasakoyucunun odyoviziel
iletisim konusunda getirdigi prensiplere uygun hareket edilip edilmedigi de yine
Conseil d'Etat tarafindan siirekli olarak gozoniine alinmugtir (Bkz. 20 Ocak
1989 tarihli karar).

Yine, Bildirgenin 11. maddesi ger¢evesinde, Anayasa Konseyi, O0gretim
iyelerinin bagimsizhig ilkesini kabul ederken (20 Ocak 1984, 83/165) 3)- Con-
seil d'Etat da aym dogrultuda bir ¢oziimi daha once benimseme yoluna gitmis
ve dgretim alaninda 0gretmenlenn bagimsizlifimin temel bir prensip oldugunu
irdelemis (CE., "Leroy", 5 Nisan 1974), daha sonra ise tamamen Anayasa Kon-
seyi'nin i¢tihadi dogrultusunda hareket etmistir (CE., 2 Mart 1988).

Esitlik ilkesi, Bildirgenin 1 inci, 6 nci ve 13 uncu maddelerinde, "herke-
sin esit ve Ozglr olarak dogma ve yasama hakkina sahip oldugu", "herkesin
kanun oniinde esit oldugu" ve "herkesin kamu gbrevlerine giriste esit haklara
sahip oldugu” prensiplﬂfi cercevesinde diizenlenmigtir. Belirtmek gerekir Ki,
esitlik ilkesi Conseil d'Etat tarafindan "hukukun genel prensibi" olarak ele ali-
nirken, Anayasa Konseyi tarafindan da "anayasa degerinde bir prensip” olarak
kabul edilmis; her iki yiiksek yargi mercii de kararlaninda en ¢ok bu prensipten
yararlanmiglardir.

Burada, ictihatlar iizerinde detayh bir incelemeye girigmeksizin 59) bir-
kac 6nemli nokta iizerinde durmak gerekir .

Esitlik ilkesi herseyden once ¢esitli durumlara gore degiskenlik goster-
mektedir. Kanun oniinde esitlik ilkesi gerek Consell d'Etat (CE., "Roubeau”, 9
Mayis 1913) ve gerekse Anayasa Konseyi (27 Aralik 1973, 73/51) tarafindan

(85) Anayasa Konseyi, s6z konusu karaninda, benzer bir prensibin Cumhunyet Kanunlaninda da yer aldigins
belirtmigtir. R iadhda

(86) Esitlik ilkesine iligkin Conseil D'Etat ictihatlan igin bkz. Répertoire Dalloz de Contentieux administratif,
"Principes généraux du droit”, no. 95 a 274; ayn konudaki ‘An_ayasa_Kmse}n ictihatlan igin ise bkz. B.
Genevois, "La jurisprudence du Conseil constitutionnel -principes directeurs”, no. 368 a 409.
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ilk olarak ele alinan ilkedir ve bunun yansimasi olan "yargi organlar Oniinde
esitlik" ilkesi de her iki Yiiksek Mahkeme tarafindan ayri ayn vurgulanmastir
(CC., 23 Haziran 1975, 75/56; CE., "Butin", 22 Ocak 1982).

Kamu kiilfetleri 6niinde esitlik ilkesi, Conseil d'Etat tarafindan Kamu Gii-
ciiniin sorumlulugu konusunda sik sik bagvurulan bir temel prensip olarak kabul
edilirken; Anayasa Konseyi, bunun kanun oniinde esitlik ilkesinin dogal bir so-
nucu oldugunu (12 Temmuz 1979, 79/107) ve Bildirgenin 13. maddesinden tu-
redigini (16 Ocak 1986, 85/200) irdelemistir.

Belirtmek gerekir ki, her iki yiiksek mahkeme de kararlannda ayrica, bir
yandan "kamu goérevlerine giriste esitlik" (CC., 12 Eyliil 1984, 84/179; LA
"Borel", 28 Mayis 1954) diger yandan da "segimlerde oy hakkinda esitlik” pren-
sibine (CC., 8 Agustos 1985, 85/196; CE., "Commune de Sarcelles”, 12 Tem-
muz 1978; CE., "Tanguy et Guillou", 28 Ocak 1987) yer vermiglerdir.

Esitlik ilkesinin uygulanmasinda ¢ok esnek davramilmaktadir. Bu acidan
Conseil d'Etat, esitlik ilkesinin g6zoniine alinmamasi, idare edilenler arasinda
farkli muameleler yapilmast, yiiriirliikkteki diizenlemelerin 6ngoérdiigi konularda
farkli durumlar yaratilmasi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu yaran di-
sinda hareket edilmesi olgulanni, ilkenin ihldli olarak nitelemektedir (CE., "De-
noyez et Chorques”, 10 Mayis 1974; CE., "Commune de Romainville”, 2 Aralik
1987). Anayasa Konseyi de bu prensiplerden hareket ederek, yasakoyucunun
6ngordiigi farkliiklann, ayinmcilik yaratmasini (CC., 27 Temmuz 1982, 82/
141: 20 Temmuz 1988, 88/244) esitlik ilkesinin ihlali geklinde degerlendinr-
ken: bu konuda vermis oldugu 6nemli bir kararinda Parlamento'nun kabul ettigi
"farklilik" kriterinin yerindeligi tizerinde durmustur (CC., 7 Ocak 1988, 87/
232).

Nihayet, idarf islemlerin hukuka uygunlugunun ve kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun denetimi ¢ergevesinde soruna baktifimizda, yargicin esitlik ilke-
sine formel ve soyut a¢idan yaklastigim s6ylemek gerekir. Hukuki esitlik ayn-
calikl1 bir yere sahiptir ve bu konudaki hukuka aykinliklar gerek Conseil d'Etat
(CE., "Roubeau”, 9 mayis 1913; CE., "Soc. La Grande Taverne", 13 Ocak
1932) ve gerekse Anayasa Konseyi (CC., 18 Eyliil 1986, 86/217) tarafindan
ancak istisna olarak tespit edilmigtir.

Avrupa Topluluklan Adalet Divam da ortak tarim politikasi agisindan uy-

guladif esitlik prensibi bakimindan oldukga ilging ve 6nemli bir saptamada bu-
lunmustur. Buna gore: "esitlik prensibi, esit statiilerc farkli uygulama; farkli sta-
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tiilere de esit uygulama yapilmamasimi emreder; ancak, s6z konusu uygulama-
larda objektif davramlmalidir” ®”.

Miilkiyet hakki, Bildirgenin 2. maddesinde "kisinin dogal ve vazgegilmez
haklarindan" biri olarak nitelendirilirken; 17. maddede miilkiyetin kutsal ve do-
kunulmaz bir hak oldugu belirtilmistir. Igtihatlar da yaklagik ¢Oziimleri benim-
semistir. Bu baglamda, Anyasa Konseyi miilkiyet hakkinin anayasa degerinde
oldugunu vurgularken, bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla sinirlandirilabile-
cedini gesitli kararlaninda belirlemistir (CC., 16 Ocak 1982, 81/132). Conseil
d'Etat da aym goriisii paylasmaktadir (CE., "de Laboulaye”, 28 Ekim 1960).

Ayrica, her iki mahkeme de taginmaz mallara miidahale konusunda adli
yargiya diigen gbrevin énemini ayrn ayn ve ayni dogrultuda vurgulamiglardir
(CC., 13 Aralik 1985, 85/198; CE., "Fédération algérienne”, 12 Subat 1960).

Bildirgenin 7, 8 ve 9 uncu maddeleri ceza hukuku alaninda cesitli prensi-
pleri diizenlemistir. Bunlardan igtihatlarda en cok basvurulam hi¢ siiphesiz 8.
maddedeki "kanunkoyucu, ancak asikar ve zorunlu cezalan ihdas edebilir ve
hickimse sugun islendigi tarihten sonra ¢ikartimig kanunlar uyannca cezalandi-
rilamaz" prensibidir. Vedel, bu baglamda, Conseil d’Etat’min 12 Subat 1960 ta-
rihli (Société Eky) karan (#%) hakkinda yazmis oldu@u goriisiinde, Bildirgedeki
hiikiimlerin "su¢ ve cezalar arasindaki olgiiliilik", "sug ve cezalann hukukiligi”,
"ceza kanunlannin geriye yiiriimezligi", "kanuni usuller iginde suclunun hakla-
n" seklinde dort prensibi ortaya koydugunu belirtmistir. Vedel'in yapmig oldu-
fu bu analiz Anayasa Konscyinin bir ictihadinda tamamen benimsenmistir
(CC., 17 Ocak 1989, 88/248; 35 inci gerekge) %) Anayasa yargici igin, sug ve
cezalann hukukiligi prensibi, yasakoyucuya "kanunlarin ne sekilde ihldl edilmig
sayilacagim somut bigimde ve agik terimlerle ifade etme" zorunlulugunu yiikle-
mektedir ®). Conseil d'Etat yargict da bu bakimdan ayni tutumu benimsemek-

tedir (CE., "Syndicat national des producteurs...", 27 Mayis 1987).

Bildirgenin 8. maddesindeki “cezalann gerekliligi" prensibi, Anayasa
Konseyi'nin, meydana gelen ihldl ile getinlen ceza arasindaki olculiligu gozo-
niine almasina yol agmaktadir (CC., 30 Aralik 1987, 87/237). Conseil d'Etat da

(87) Bkz. CICE., 13 décembre 1984, aff. 106/83.

(88) Cf. JCP 1960 II-11. 629 bus. |
(89) Anayasa Konseyi'ne gore, Bildirgenin 8. maddesi cergevesinde, bir ceza ancak "sug ve cezalann kanuni-
ligi", "cezalann gerekliligi", "ceza kanunlarinin geriye yunimezligi” ve “savunma haklanna saygils

olma" prensipleri gézéniine alinarak ihdas edilebilir.

(90) Anayasa yargicinin 8. maddeyi uygulamasi, maddeyi kaleme alan Bildirge yazarlannin isteng ve niyetle-
i ile ahenk icindedir. Bu konudaki belirlemeler icin bkz. Gondouin, "Le Conseil Constitutionnel et la
Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du 26 aoit 1789, thése, Grenoble, Janvier 1989, p. 433.
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disiplin hukuku agisindan, islenen kusur ile uygulanan yaptinm arasinda ol¢uli
davranilmasi geregini kabul etmektedir (CE., 9 Haziran 1978).

Suclarin 6nlenmesi konusundaki kanunlann geriye yiirtimezligi ilkesinin,
ciddi polisiye onlemler agisindan uygulanamiyacagi hem Anayasa Konseyi
(CC., 9 Ocak 1980, 79/109) hem de Conseil d'Etat (CE., "Elfenzi", 20 Ocak
1988) tarafindan kabul edilmekte; buna kargilik, daha genig igerikteki suglan
énleyici kanunlarin geriye yiirimeyecegi ise yine her iki Yiiksek Konsey tara-
findan benimsenmektedir (CC., 19-20 Ocak 1981, 80/127; CE., "Dame Ruffe-
nach" 23 Temmuz 1976; CE., "de Grailly", 9 Aralik 1977).

Anayasa Konseyi, aynca 8. maddedeki prensibin ceza niteligi tagiyan her
tiirlii yaptinm bakimindan uygulanmasi (30 Aralik 1987, 87/237) ve cezalarin
kanuniligi prensibinin, idari Onlemlerin zelligine de uyarlanmasi (CC., 17
Ocak 1988, 88/248) gerekliligini de vurgulamigtir ki, bu da yine Conseil d’Etat
ictihatlan ile aymi dogrultuda bir ¢6ziimdiir (Bkz. R. Odent, Contenticux Admi-
nistratif”, sf. 2142).

Ote yandan, aym seyi Bildirgedeki diger tiim prensipler bakimindan da
sOylemek mumkuinddr. Ozellikle, kuvvetler ayrilifi prensibi, Anayasa Konseyi
tarafindan "anayasa degerinde" kabul edilirken (23 Mayis 1979, 79/104), Con-
seil d'Etat da soz konusu prensibi uygulayarak, bir yandan idari makamlarin
adli makamlann gorev alanina tecaviiz etmelerini yasaklamig (CE., "Champsa-
voir", 11.12.1942), diger yandan ise, iki yargi diizeninin yetkilerinin ancak
yasal diizenlemeler ile degistirilebilecegini belirlemisgtir (CE., "Association na-
tionale de 1a meunerie", 30 Mart 1962; aynca, CC., 20 Subat 1987, 87/149).

Anayasa yargisi ve idari yargi arasindaki igtihat birligi, sadece Bildirgede
temelini bulan haklann giivence altina alinmasi bakimindan degil, ayrnca gu-
vence altina alinan bu haklar arasindaki maddi hiyerarsi agisindan da kendini
gistermektedir. Formel hukuk diizeninin ortaya koydugu kriterlere gore gekille-
nen hukuki islemler hiyerarsisi ¢er¢evesinde, Haklar Bildirgesinin de anayasa
degerindeki diger kural ve prensiplerle aym degerde oldugunu belirtmek gere-
kir. Ancak, gercek ise biraz farklidir ve Bildirgede yer alan haklarn tamaminin
aym derecede giivence altina alindigini séylemek giictiir. Nitekim, kamu 6zgur-
liikkleri bakimindan durum bdyledir oh

Hiyerarsinin varhigi bir¢ok unsuru igermektedir. Oyle ki, uygulamada go-
zoniine alinan prensibin genel ya da istisnai bir 6zellik tagiyip tagimadig, denge

(91) Kamu 6zgiirliikleri hakkindaki hiyerarsiniﬁ varlig1 igin bkz. concl. Michel sur CE., 19 Mai 1933, Benja-
min, S. 1934. 3. 1 et P. Braud, La notion de liberté publique en droit frangais, p. 436.
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unsuru olusturup olusturmadig ya da bu prensibin yargl yerlerince yapilan de-
netimin etkinligi iizerindeki rolii, hep hiyerarsi derecesinin belirlenmesi agisin-
dan deger tagimaktadir.

Haklar Bildirgesinden kaynagim alan gesitli 6zgiirlikler arasinda en cok
ve en iyi korunanlar kisi 6zgiirliigi, diisiince ve vicdan Ozgiirliigu ile basin 6z-
glirluguddr.

Kisi 0zgiirligii hakkinda 1958 Anayasasinin 66. maddesinde yer alan hi-
kiimler gercevesinde adli yarginin yetkisi de belirlenerck 6nemli bir koruma On-
gOriilmiigtiir. Diiglince ve vicdan Gzgiirliigii ise, tarihi siire¢ iginde birgok yasal
diizenleme ile giivence altina alinmig (22 Nisan 1905 tarihli kanunun 1. madde-
si) ve ayrica kamu gorevleri konusunda Consell d'Etat ictihatlar da s6z konusu
giivenceyi pekistirmigtir. Bildirgenin 11. maddesinde diizenlenen basin Ozgurlu-
gii de 29 Temmuz 1881 tarihli kanun hiikiimleri sayesinde somut bir i¢erige ka-
vusmustur.

Buna karsilik, difer 6zgiirliiklere daha az bir guvence taninmaktadir. Gi-
risim Ozgiirliigli, anayasal deger tagimasina ragmen (CC., 16 Ocak 1982, 81/
132) mutlak ve genel bir nitelikte degildir ve "kanunlarla getirilen diizenlemeler
cercevesinde uygulanir” (CC., 16 Ocak 1986. 85/200). 27 Aralik 1973 tarihli
kanunla bu 6zgiirliife yapilan yollama idari yargl ictihatlarinda ancak sinirl bir
yanit bulabilmistir (CE., "Soci€te Adour". 27 Haziran 1979). Ayn belirlemeler,
ticaret ve sanayi Ozgiirligli bakimindan da yapilabilir (CE., "Daudignac”, 22
Haziran 1951).

Ayni sekilde, Bildirgenin 11. maddesindeki "diistinceleri agiklama ve
yayma Ozglirliigi" ile "basin ve odyoviziiel iletigim Ozgurligi" nin ayni icenkite
olmadiklan son derece aciktr. Birinci halde, "6nceden izin alma" seklinde bir
hukuki rejimin ihdas edilmesi miimkiin degilken (CC.. 10 ve 11 Ekim 1984, 84/
181): ikinci halde, bir yandan sosyo-kiiltrel yaklasimlann ¢ogulcu niteligi ile
baskalanmn 6zgiirliiiine sayg: ve kamu diizeninin korunmasi amaci, diger yan-
dan ise bu tiir iletisim yontemlerine 06zgu tekniklerin giicliigii, yasakoyucuya,
basin ve odyoviziiel iletigim Ozgiirliginin kullanilmasinda uzlasgtirici bir gorev
yiiklemektedir (CC., 27 Temmuz 1982, 82/141) ©.

Belirtmek gerekir ki, yasakoyucu anayasa degerindeki kural ve prensiple-
rin amaclan dogrultusunda, Anayasada ongoriilen Ozglirliklenn kisitlanmasi

(92) "Ne kadar hukuki olursa olsun, kigtlenn dzgiirliikleri sinirsiz bir igerige sahip degildir; alcsinc, bunun iki
gerekli siniin bulunmaktadir: bagkalarinin haklarina saygi ve kamu diizeninin korunmast (Bkz. A. Es-

mein. "Eléments de Droit Constitutionnel frangais et comparé”, T. I, 8 éme éd, 1927, p. 600).
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yoluna gidebilir. Bu ¢er¢evede, bir yandan kamu diizeninin korunmasina yapi-
lan referans Conseil d'Etat'min kamu 6zglirliiklerinin kullanilmasi ile idari zabi-
tamin yetkileri konusundaki i¢tihatlanim ¢agnigtirmakta; diger yandan bdyle bir
yaklasim, anayasal degerdeki prensiplerin amaglan ile Avrupa Topluluklarinca
izlenen kamu yaran amaci arasinda soz konusu olmaktadir. Avrupa Toplulukla-
r1 Adalet Divani'na gore, temel haklar, mutlak imtiyazlar gibi ortaya ¢ikar. Her
iye tlilkenin Anayasa Hukukunda oldugu gibi, temel haklar, korunan faaliyetler
ile bu faaliyetlerin amaclarnmn sosyal fonksiyonu itibanyla ele alinmak gerekir.
Sonug¢ olarak, bu haklar -6zlerine dokunmamak kosuluyla- Avrupa Topluluklar

tarafindan giidiilen kamu yaran amaglari dogrultusunda sinirlandinilabilir
(CICE., 14 Mayis 1974, aff. 4/73, sf. 508).

Bildirgede yer alan Ozgiirliikler hakkinda yapilan bu saptamalar, esitlik
prensibi acisindan da gegerlidir. Rivero, bu ilkeye kamu hukukunun yaklagimin
su sekilde ortaya koymaktadir: "kamu hukuku, genel olarak bazi alanlarda esi-
tlik ilkesine sadik bir tavir icindedir; 6megin se¢im hukuku ya da personel hu-
kuku alanlarinda oldugu gibi, Ancak, bazi alanlarda ise ¢esitli kategoriler halin-
de, somut esitlik arayislan egilimi gostermektedir. Eger, s6z konusu olan soyut
insan ise, birinci tavir tistiin gelmektedir; yok eger, Idare belirli bir insan kiime-
si (aile reisi, tiretici, hemsehri gibi) ile karsi karsiya ise ikinci tavir egemen ol-
maktadir" ©°),

Hic¢ siiphesiz ki, yargi¢, soyut insan kiimeleri kargisinda -eger uygulana-
biliyorsa- esitlik ilkesini ustiin tutabilmektedir. Nitekim, adalet Ooniinde esitlik
(CC., 23 Temmuz 1975, 75/56; CE., "Ah Won et Butin", 22 Ocak 1982) ve
kamu gorevlerine giriste esitlik (CE., "Barel", 28 Mayis 1954; CE., "Huet", 14
Aralik 1981) bu niteliktedir. Buna karsilik, mali konularda ve daha genel olarak
sosyal ve ekonomik alanlarda, yargicin egitlik ilkesini uygulamasi daha gii¢les-
mektedir.

Miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin igtihatlar ise, bu hakkin kullanil-
masinin sinirlandinldig (kamulastirma ve devletlestirme gibi) durumlarda gun-
deme gelmis ve geligmigtir.

1789 Bildirgesinde yer alan haklardan ceza hukuku alanina iligkin olanlar
en ¢ok korunan haklardir. bu alanda getirilen prensipler, pozitif hukuk diizeni-
mizdeki en belirgin ve en az istisna 6ngoriilen prensiplerdir. Ustelik, bu ba-
glamda Bildirgenin 8. maddesi ile diizenlenen prensipler, Cumhuriyet kanunla-

(93) Cf. J. Rivero, Rapports sur les notions d'égalité et de discrnmination en droit public frangais, Travaux de
I'Association H. Capitant, T. XIV, p. 351.
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rinda belirlenen temel prensipler arasinda yer almigtir. Buradan hareketle, sa-
vunma hakki, hukukun genel prensibi olarak nitelendirilmig (CE., "Canal”, 19
Ekim 1962); temel 6zgiirliikler ve insan haklanmn korunmasina iligkin Anlas-
manin 6. ve 7. maddelerinin uygulanmas: da bu ¢ergevede degerlendiriimigtir
(Cass. Crim. 5 Aralik 1978).

Ote yandan, gerek Anayasa Konseyi ve gerekse Conseil d’Etat, 1789 Bil-
dirgesinde giivence altina alinan haklarin igeriginin giincellegtiriimesi bakimin-
dan da aym: dogrultuda hareket etmektedirler.

Bildirgede yer alan prensipleri uygulama olanag buldugu her defasinda,
Anayasa Konseyi, bu prensipleri ¢agdas gergekler cergevesinde ele almakta te-
reddiit etmemektedir. Hatta, boylelikle, Bildirgenin igerigi giincellesmekte ve
pozitif hukukumuz zenginlesmektedir ki, bu tutum diger birgok tilkenin Anaya-
sasinda kendini gostermektedir.

Bu konuda en dikkat cekici émek Haklar Bildirgesinin 11. maddesidir.
Diisiince ve fikirleri serbest¢e yayma ve agiklama Ozgiirligiini diizenleyen bu
madde cercevesinde, Anayasa Konseyi, "basin tegebbiislerinin mali saydamhig1”
ve "giinliik genel ve siyasal haberlerin ¢okyanhihif" prensiplerinin anayasa de-
gerinde olduklarim vurgulamaktan ¢ekinmemigtir (CC., 11 Ekim 1984, 84/181).

Belirtelim ki, basin tesebbiislerinin mali saydamhif ilkesi, Yunanistan
Anayasasi'nda emredici bir hiikiim olarak yer almigtir (11 Haziran 1975 tanhli
Anayasanin 14. maddesinin 9. paragrafi).

Aym sekilde vergi kagakgih@ ile miicadele konusunda da Anayasa Kon-
seyi, Bildirgenin 13. maddesinde belirtilen "vergi bakimindan egithk” ilkesini
uygulamistir (CC., 29 Aralik 1983, 83/164). Bu ilke Italya Anayasasinda emre-
dici bir hiikiim olarak diizenlenmistir (27 Aralik 1947 tarihli Anayasanin 14.
maddesinin 3. fikrasi).

Yine, bildirgenin 13. maddesinden tiiretilen "kamu kiilfetleri 6niinde egi-
tlik" ilkesi uyannca Anayasa Konseyi, "Hazineye ait tesebbiislerin gerqek de-
gerlerinin altinda bir fiyata devredilemeyecegi® kuralini getmmstlr ). Ayni
kural, 24 Mayis 1949 tarihli kanundan sonra, Federal Almanyada Anayasa
Mahkemesinin 17 Mayis 1961 tarihli karan ile benimsenmigtir.

Bu baglamda Conseil d'Etat igtihatlanna baktifimizda ise benzer durumia
karsilaginz. 1789 Bildirgesini giincel ve ¢agdag bir yontemle okuma ugrasinda

(94) Bkz. Anayasa Konseyi'nin 86/207 say: ve 25-26 Haziran 1986 tarihli karars.
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olan Conseil d'Etat'min bu tutumu, dzellikle esitlik prensibi agisindan net bir bi-
cimde ortaya ¢ikar. Nitekim, Yiiksek Mahkeme, sosyal diizenin Ongordugi
amagclar dogrultusunda esitlik ilkesine ¢agdag bir yorum getirmigtir (CE., "Ville
de Nanterre", 20 Kasim 1964).

Miilkiyet hakkina iliskin olarak da Conseil d'Etat, oldukga yeni bir yakla-
simla, kamulagtima islemlerindeki kamu yaran karan bakimindan Idarenin bir
fayda-zarar analizi yapmak zorunda oldugunu vurgulamigtir (CE., "Ville nouve-
lle de Lille-est", 28 Mayis 1971). Son yillarda ise, bir yandan Fransiz Uyusmaz-
ik Mahkemesi (TC., "Alsace et autres",9. 6. 1986) diger yandan da Conseil
d'Etat (CE., "Peltier", 8 Nisan 1987), 1789 Bildirgesinde yer alan “seyahat 0z-
giirliigii" ilkesinin bir sonucu olarak, her vatandasin iilke topraklarm diledigi
zaman terketme hakkina sahip oldugunu vurgulamislardir. [ste, bu agidan,
temel 6zgiirliikler ile Insan Haklarin1 Koruma anlagmasimn 4 No'lu protokolii-
niin. "herkes. kendi tilkesi de dahil olmak tizere, her iilkeyi diledigl zaman ter-
ketmek hakkina sahiptir" seklindeki hiikmiiniin (md. 2/2) giderek Haklar Bildir-
gesinin takipgisi oldugu ileri siirtilebilir.

Sonucg

Tiim bu gelismeler 1s1ginda, 26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Ha-
klar Bildirgesi'nin halen pozitif hukukumuzda ¢ok énemli bir yeri bulundugunu
belirtmek gerekir. Nitekim, Bildirge, hukukun genel prensipleri teorisinin olug-
masinda idare yargicina ¢ikig noktalarini gostermig; ayni sekilde ysakoyucu kar-
sisinda bireysel hak ve ¢zgiirliiklerin korunmasinin saglanmasi fikrini yerlestir-
mek bakimindan da anayasa yargicina yardimcr olmugtur. Vedel'in de belirttigi
gibi, Bildirge'ye yapilan referans, her zaman yargicin en giivenilir kozunu olug-
turmustur .

1789 Bildirgesinin i¢ hukuk diizeninde iistlendigi pozitif roliin énemini
abartmaksizin kabul etmek gerekir. Bildirge tek bagina ne hukukun genel pren-
siplerinin ne de anayasa degerindeki prensiplerin 6zetleyicisi konumundadir.
1789 metninden etkilesim, metnin igerdigi toplu kosullardan soyutlanamaz;
6yle ki, bu kosullar bizzat yasakoyucu tarafindan "prensip” olarak somutlagti-
nlmistir. Zaten, 1789 metni yazarlanimn dilegi de kanunla Bildirgede yer alan
haklara gercek bir icerik kazandirma yolunun agilmasidir.

(95) G. Vedel, "Le Conseil Constitutionnel, gardien du droit positif ou défenseur de la transcendance des
droits de I'homme", Pouvoirs No: 45, p. 149.
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Karsilagtirmali hukuktan alinacak ders hi¢ siiphesiz ki, Bildirgenin kati,
degismez ve yegane ger¢eklerden olugsmadifidir. Nitekim, Fransa ile kargilagti-
rilabilecek iilkelerde, temel haklar bizzat kurucular tarafindan ve 1789 metnine
oranla ¢cok daha giincel bir bigimde ve tam olarak belirlenmigtir ki, [talyan Ana-
yasasinin ilk 54 maddesi, 1949 Federal Almanya ve Ispanya Anayasalari bu ni-
teliktedir.

insan Haklannin korunmasina iliskin uluslararas: taahhiitler ve ozellikle
de Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ile bunun protokolleri, ¢esitli yeni hak ve
ozgtirliikler 6ngormiglerdir ki, Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Avrupa
insan Haklan Mahkemesi ¢esitli ictihatlarla bu yaklagimi desteklemiglerdir. Bu
acidan, Strasbourg Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ni, ginumii-
ziin demokratik devletlerinde egemen olan yaklagimlann igi§inda ele alinip de-
gerlendirilmesi gereken somut bir belge olarak nitelendirmektedir -

Avrupa Topluluklari hukuk diizeninde, Topluluk biinyesindeki hukukun
genel prensiplerinin gelismesi sayesinde temel haklann korunmasi siireci de
hizlanmstir. Belirtmek gerekir ki, Topluluk biinyesindeki "hukukun genel pren-
sipleri" tamamen Conseil d'Etat igtihatlarindan esinlenerek olusturulmugtur o

Sonug olarak, gerek Conseil d'Etat ve gerekse Anayasa Konseyi igtihatla-
rinda, Bildirgede yer alan prensiplerin vurgulanmasi; insan haklarnmn korunma-
sina yonelik uluslararasi faaliyetlerin, fransiz hukukgusu tarafindan thmal edil-
mesine yol agmamalidir. Bu konudaki geligmeleri izlememek, ulusal hukuk
acisindan nemli bir zenginlikten yoksun kalmak sonucunu doguracak bir yanil-
gidir.

(96) M. A. Eissen, "La Cour européenne des droit de I'homme", RDP. 1986, p. 1586 et G. Cohen-Jonathan,
"La Convention européenne des droits de 'homme, Economica, 1988, p. 198.

(97) Les conclusions de I'avocat général M. Lagrange sur CJCE, 15 juillet 1960, Rec. p. 890.



