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Fransiz Devrimi'nin anlami veya 6nemi genellikle ya Fransiz tarihinde
kendi seyri ve sonuclar olan, ya da diger devletlerin tarihinde belirli bir etkisi
bulunan bir olay olarak degerlendirilir. Ancak, ben bu makalede Fransiz Devri-
mi'ni, bir diinya sistemi olarak, ¢agcil (modern) diinya sistemi tarihinde sahip
oldugu anlam ve 6nem baglaminda, diinya tarihindeki bir olay olarak ele almak
IStiyorum.

Bildigimiz gibi, Fransiz Devrimi hakkinda son otuz yil icinde yazilanlar
Iki ana digiince okulu arasindaki dev diislinsel savasi yansitmaktadir. Bir
yanda, Georges Soboul'iin bagimi ¢ektigi sosyal yorumcu olarak adlandinlan ve
geemigi Lefebvre, Mathiez ve Jaurés'e dayanan akim yeralir. Bu grup goriisiini,
Fransiz Devrimi'nin esasen, feodal Ancien Régime'i yikan burjuvalann siyasal
devrimi olmasi temasi ¢evresinde yapilandinr.

Ikinci grup, Fransiz Devrimi'nin sosyal yorumunun "revizyonist" elegtin-
sinden dogmustur. Bu ikinci grubun benimsenmis ortak bir adi yoktur. Bu gorii-
stin 1k1 6nemli temsilcisi 6nce Alfred Cobban, daha sonra da Francois Furet ol-
mustur. Bu grup, onsekizinci yilizynl Fransasi'mn artik "feodal" olarak
tammlanamayacag: gerek¢esine dayanarak, Fransiz Devrimi'nin bir "burjuva"
devrimi olarak nitelenmesini reddetmektedir. Bunun yerine, devletin "despotik”
olarak tammmlanmasinin daha yerinde olacagi ve Fransiz Devrimi'nin, despotluk-
kargit1 Ozgtirliikgui istemlerin yarattifi siyasal bir patlama olarak goriilmesi ge-
rektigi ilen stuiriilmektedir.

(*) Ozgiin metin, Social Research Dergisi c. 56, sayi : 1 (Bahar 1989) s. 33-52'de yayinlanmustur.
(**) 1.U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.
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Bu iki diisiiniis tarzinin fiili olaylann analiz edilmesinde yarattigi temel
farkliik, 10 Afustos 1792 ayaklanmasinin siyasal alamimin yorumu etrafinda
doner. Soboul'a gére bu ayaklanma, demokratik ve halk¢i bir cumhuriyete yo-
lacan "ikinci bir devrim"di. Furet'ye goreyse, tam aksi nitelikteydi : 10 Agus-
tos ayaklanmasi, liberal bir topluma giden yolun kapatiimasi demekti. Ikinci
bir devrim oldugunda hicbir kugsku yoktu; ancak ilkinin tamamlayicisi bir de-
vrim degil, onun dérapage1ydi. Boylelikle, Soboul'a gore Robespiere ve Mon-
tanyarlar, Fransiz burjuva simifimin en radikal kesimini temsil etmekteydi ve bu
nedenle dzgiirliige yonelik bir giictii; Furet'ye goreysé, Robespierre ve Montan-
yarlar yeni (ve daha vahim) bir despotizmi temsil etmekteydi.

Bu tartismanin, Yirminci yiizyill Avrupa siyaseti baglaminda da gayet iyi
bilinen ¢izgileri acikga cizilmigtir. Dahasi, ¢ogunlukla belirtildigi lizere bu tar-
tisma, Fransiz Devrimi hakkinda oldugu kadar Rus Devrimi bakimindan da
aym miilahazalari icermektedir. Bununla beraber, iki tarafin soylemsel miicade-
lede paylastiklar: noktalann gérmek 6nemlidir. Her ikisi de geligimci ve geligi-
mi saglayan birimlerin devletler oldugunu varsayan bir tarih modeli kullanmak-
tadir. (Atlantik tezi de bu modeli paylasmaktadir). Sosyal-yorumcu okula gore,
tiim devletler birbirini izleyen tarihsel asamalardan geger. Bu olayla en baglan-
tili asama olan feodalizmden kapitalizme ge¢ig, aym zamanda, aristokrasi tara-
findan yonetilen bir devletten burjuva tarafindan yonetilen bir devlete gegistir.
Bunun icin, Fransiz Devrimi yalin olarak dramatik ve tanimsal bir geci§ andir;
ki bu an, hem gerekli hem de Oniine ge¢ilmez bir andir. "Liberal” okula gore
cagcillasma (modemlesme) siireci, despotik devletin terkedilerek yerine liberal
ilkeler tizerine kurulu bir devletin konulmasidir. Fransiz Devrimi, bu Oonlenemez
nitelikte olmayan degisimi gerceklestirmeye yoOnelik, ancak beyhude bir giri-
simdir. Ozgiirliik diirtiisii Fransiz siyasasinda gizil kalmug ve ancak daha sonra-
dan yeniden ele alinabilmistir. Soboul'a gore 1789 burjuva devrimi oldugundan,
Fransa'da liberal demokrasinin ayrilma noktas: olmustur. Furet'ye goreyse, dé-
rapage’dan sonra devrim, bizzat liberal demokrasi i¢in bir engel haline gelmig-
tir.

Uzun Savas

Bu sebeple, her iki tarafin Biiylik Britanya'yla 1792'de baglayan bu arali-
klarla 1815'e, yani Jakoben donemin bitmesinden ¢ok sonralara dek stren uzun

savasi nasil ele aldiklarim1 g&rmek ilgingtir. Soboul'a gore, esasen savag i¢sava-
s1 yitirmekte olan ve uyusmazhif uluslararasi hale getirmekle eski konumlanna
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yeniden kavusabileceklerini iimit eden Fransiz aristokratlanmin eseridir.
Furet'ye goreyse savag devrimci giicler, ya da en azindan bunlann cogunlugu
tarafindan, devrimi siirdiirmek ve saglamlastirmanin bir yolu olarak arzu edil-
mistir.

Hi¢ kuskusuz, savagin kaynagi hususunda bu gériislerin her biri icin de
makul birer gerek¢e bulunabilir. Carpici olan, bu ¢oziimlemelerde Fransiz ic de-
vrimine benzeyen herhangi bir geyin olmamasi durumunda bir Fransiz-ingiliz
savagimn ¢ikip ¢ikmayacagina iligkin hi¢bir miilahazaya yerverilmemis goziik-
mesidir. Her seyin 6tesinde, Britanya (ya da Ingiltere) ile Fransa arasinda bir
ylizyili agkin bir siire iginde birbirini izleyen ii¢ belli bash savas olmustur. Bu-
gunin bakigiyla, 1792-1815 savasimin da, kapitalist diinya ekonomisinin hege-
monyasi i¢in verilen uzun miicadele iginde yeralan bu belli baghi savaslarin yal-
nizca bir dordiinciisii ve sonuncusu oldugunu diisiinebiliriz.

Burada, Cagcil Diinya Sistemi (1989)'nin 3 iincii cildinin 1 inci ve 2 nci
boliimlerinde uzun uzun agiklanan bir analizi, kitapta yeralan destekleyici veri-
lere deginmeden, kisaca Gzetleyecegim. Bunu, Fransiz Devrimi'nin diinya tari-
hinde bir olay olmasi nedeniyle diinya sistemini bir dinya sistemi olarak do-
nligtirmesinin yollan lizerinde getirmeyi 6ngiirdiigiim tartismaya salt bir temel
olusturmak i¢n yapmaktayim. Ilk olarak ileri siirdiigiim varsayim, kapitalist
diinya ekonomisinin bir tarihsel sistem olarak "uzun" onaltinci yiizyildan itiba-
ren, bagindan beri Ingiltere ve Fransa'min dahil oldugu sinirlar icinde varoldugu-
dur. Boylece her iki ililke de tiim bu siire icinde kapitalist liretim tarzinin tahdi-
tleni i¢inde iglemis ve siyasal cergceve olarak kapitalist diinya ekonomisinden
dogan devletlerarasi diizenin iiyeleri olmustur.

BdOyle bir "diinya sistemleri perspektifi” Fransiz Devrimi'ne iliskin iki ana
bilimsel okulun en kokten varsayimlanna cok az yer birakmaktadir. Fransiz De-
vrimi bir "burjuva devrimi" olamazdi, zira Fransa'mn i¢inde yeraldigi kapitalist
dinya ekonomisinin egemen sinif katmanlarinin ekonomik davranmislari daha o
zamandan “kapitalist”ti. Bu baglamda "kapitalistler"in, belirli devletlerde droit
de cité kazanmak ya da kokten ¢ikarlanm pekistirmek amaciyla siyasal devrim
yapmaya hi¢bir gereksinimleri yoktu. Ancak dogal olarak bu durum, belirli ka-
pitalist gruplarin, devletlerinin kamu siyasalarindan az ya da ¢cok memnun olup;
siyasal eylemlerin bir anlamda "isyan tiirii eylemler'e doniisebilecegini diisiin-
diiklerinden bazi kosullar altinda varolan devlet kurumlarimin yapilarim degis-
tirmeye egilimli olabilecekleri olasiligini dislamaz.

Ote yandan diinya sistemleri perspektifi, her devletteki siyasal despotiz-
min 1lkeleriyle siyasal liberalizmin ilkeleri arasinda varsayilan bir makro-
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miicadeleyi merkez alan ve liberalizmin isteklerini bir tiir ¢agcillik boyutu ola-
rak yorumlayan revizyonist okulun (ya da okullarin), ana varsayimina da ayni
derecede az yer birakmaktadir. Bir dinya sistemleri perspektiginde "libera-
lizm", daha cok diinya ekonomisinin ¢ekirdek bolgelerinde kullamilabilen ve
diger seylerin yanisira, ¢caligan simflarin toplam niifus i¢indeki oraninin gevre
bolgelerdekine nazaran ¢ok daha diisiik oldugu, tersine donmiig bir devletigi
sinif yapisini yansitan egemen siniflann, 6zel bir stratejisi olarak gortilmekte-
dir. Onsekizinci yiizyilin sonunda ne Ingiltere, ne de Fransa'min heniiz etkin "li-
beral" kurumsal yapilan yoktu; bir yiizyil hatta daha uzun bir zaman i¢in de ol-
mayacakti. 1792'nin dérapage”, bu sekilde nitelendirilmek isteniyorsa, paraleli
olarak diisiiniilebilecek Ingiltere'deki 1649 dérapage’indan daha fazla, uzun va-
deli bir bir 6nem tasimiyordu. Yirminci yiizyil perspektifinden gortildiigi tzere,
Biiyiik Britanya ve Fransa iki yiizyil i¢inde "liberal” siyasal kurumlarin basarh
olma dereceleri bakimindan ne birbirlerinden ne de érmegin Ingiliz ve Fransiz
devrimlerine oranla hicbir dramatik olay dizisine sahne olmamig bir Isve¢'ten
pek farkli degildir.

Ingiltere ve Fransa hakkinda s6ylenebilecek sey ise, onyedinci yiizyil or-
talarinda kapitalist diinya ekonomisinde birkez Hollanda hegemonyasinin zayi-
flamaya baslamasiyla bu iki devletin hegemonya bakimindan ardilliga sahip
olmak icin rakip haline geldikleridir. Rekabet baslica iki arenada gorilebilirdi:
diinya ekonomisi pazarlanndaki isleyislerinin goreceli "etkinligl” ve devietlera-
rasi diizende goreceli askeri-siyasal guicler.

Bu uzun rekabette 1763 "son perde"nin baslangici oldu. Parns Bansi,
Biiyiik Britanya'min Fransa'ya karsi denizlerdeki, Amerika'daki ve Hindis-
tan'daki kesin zaferini gosterdi. Ancak, tabii ki ayn1 zamanda, Biuiyuk Britan-
ya'min (ve Ispanya ve Portekiz'in de), Amerika'ya ilk yerlesen niifusla, Ingiliz
Kuzey Amerikasi'nda baslayip her yere dagilan dekolonizasyon siirecine iligkin
vahim zorluklarinin da temellerini atti.

Fransizlar'in, Amerikan Bagimsizlik Savasi'na kitanin yeni sakinleri tar-
finda yeralarak katilmalan, 1780'lerde Fransiz devletinin mah knzinin daha da
agirlasmasina sebep oldu. Emin olmak gerekir ki, Britanya devleti de biiytk
biitce sorunlanyla yilizylizeydi. Ancak 1763 zaten, Britanyamin bu zorluklan
Fransiz devletine nazaran kisa vadede ¢6zmesini kolaylastirdi. Omek olarak
"Plassey talani"nin Britanya'yr Hollanda'ya kargi olan devlet bor¢lanindan kur-
tarmasindaki rolii ammmsanmalidar.

Fransiz devleti icin mali sorunlanimi yeni vergileme bicimleriyle ¢6zmek
siyasal bakimdan olanaksizdi; Plassey talam benzen bir olaydan yararlanma
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olasiligi da mevcut degildi. Bu durum onlarin 1789 tarihli Ingiliz-Fransiz Tica-
ret Andlagsmas: (Eden)na katilmadaki istekliliklerini aciklamaktadir. Fransiz
Krali, bu anlasmaya yeni devlet gelirleri yaratacagir miilahazasiyla razi oldu.
Ancak, derhal yarattif etkiler ekonomik bakimdan feci ve siyasal bakimdan da
cesaret kinici oldu. Cahiers de doléance anlasma hakkinda sikayetlerle doluy-
du.

Onsekizinci yiizyildaki Fransiz ve ingiliz tarimsal ve endiistriyel iiretimi-
nin kargilagtirmali verimliligine bakildiginda, Ingilizler'in herhangi bir alanda
belirgin olarak istiin oldugunu iddia etmek gug olur. 1763 itibariyle, "6nde" de-
nebilecek Fransizlardi. Ekonomik durumlann en azindan Ingiltere'nin perfor-
mansim yikselttigi 1780'lere kadar ¢ok benzer olmasina karsin, 1763'den sonra
Fransa'da, Fransa'min "geride kaldig1" yoniinde olusan bir yanlis algilamanin or-
taya ¢iktigi dogrudur. Bu, kuvvetle muhtemel, 1763 &ncesi Ingilizler arasinda
benzer bir yanilsamanin Fransizlardan geni kaldiklan yolunda varoldugu ve
bunun, goriinitise bakilirsa 1763 sonrasinda yokoldugu goriiliir. Ne var ki, bu
duyumsamanin katkisiyla Fransiz okumug tabakasi, Eden anlagsmasinin yerinde-
lig1 yoniinde bir kanaate ulasti.

Kral'n  Estates General (genel meclis)i topladiginda hakim olan hava
(1763 yenilgisi, devletin mali krizi, Eden anlagmasina razi olma yamlgisi, tii-
muyle birlesen iki ardarda koétii hasat mevsimi), Fransiz Devrimi olarak adlan-
dirdifinz ve temelde 1815'e kadar devam eden "kagis" siireci i¢in siyasal orta-
m1 hazirlada.

Fransa'da 1763-89 donemine miihiir vuran olgunun, Fransiz elit tabakasi-
nin Buyiik Biritanya'yla girismis olduklan iistiinliik miicadelesinde yenilgiye
ugramig olduklarim kabul etmekte gosterdikleri isteksizlik oldugu ve bu du-
yumsamanin, monargik kurumlann bu duruma kars: yapabilecekleri birsey ol-
madigr ya da buna isteksiz olduklan yolunda br duyguyla daha da biiyiiyerek
siddetlendigi sdylenebilir. Bu nedenle, 1792-1815 savasglari, Fransiz devrimcile-
rininin, sonugta Ingiliz hasmi yenebilecek nitelikte bir devleti yeniden yapilan-
dirma yolunu arayacak olan kéktenci mantigiin bir parcasidir.

Devletleraras: diizen baglaminda sikica baglantili oldugu Fransiz-Ingiliz
miuicadelesi agisindan Fransiz Devrimi bir faciaya donusti. 1763 yenilgisinin
sonucla zaran telafi ettifini kabul etmeyen Fransa, 1815'te her zamankinden
¢ok daha agik bir gekilde askeri darbe yemisti; zira, bu kez yenilgi, asil Fransiz
askeri giictiniin bulundugu karadaydi. Fransa'nin degil Biiyilik Britanya'yla ara-
- sinda agilmig olan kurgusal ekonomik arayi kapatmasina olanak vermek, savas-
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lar, ilk kez bu mesafeyi gercekten yaratmigti. 1815 itibariyle ileri siiriilemeye-
cek bir olguyu dile getirmek yerinde olurdu: Biiyiik Britanyanin Fransa'ya
oranla diinya pazarlarina mal iiretmek bakimindan belirgin bir “etkinligi® de

mevcuttu.

Ancak Fransa'da devrimin sonucu olarak en azindan belirgin bir i¢ eko-
nomik degisim yok muydu? Hersey olup bittiginde, degisimlerin cogunlukla
iddia edildiginden daha az iirkiitiicii oldugu goriildi. Biyiik tanm yapilan, gu-
phesiz, her ne kadar maliklerinin adlarinda bazi degisiklikler olmugsa da, genel-
de biitiinligiinii korumugtu. Farzedilen "feodalizmin yikilmasi” olgusuna kar-
sin, Marc Bloch'un deyigle "tanmsal bireycilik" tizerinde varolan vaine pature
ve droit de parcours gibi kisitlamalar ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dek
siirdii. Laboureurs gibi koyli simifindan gruplar 6ncekine gore kuvvetlendi,
ancak bu biiyiik 6l¢lide manoeuvriers gibi en kii¢iik boyutta tireticiler pahasi-
naydi. Gergeklestirilmekte olan tarimsal reformlar kimi kez giiriiltiler yarat-
maktaydi; ancak bu gelismeler, Bati Avrupa'nin biiyiik kisminda asirlar boyu
goriilen agir, muntazam paralel degigim egrisine de uyumluydu.

Sanayi acisindan, kesin olarak localar ortadan kalkmigti. I¢ tarifeler de
kalkmist1; bdylece denetlenmeyen daha biiyiik bir i¢ pazar yaratimigti. Ancak
unutmamamiz gerekir ki, daha 1789'dan 6nce, igine Paris'i de alan ve agagi yu-
kan ingiltere biiyiikliigiinde, Beg Biiyiik Ciftlikler adi verilen, i¢ tarife engelle-
rinden muaf bir bolge vardi. Tabii ki devrim Eden Andlagmasini feshetti ve
Fransa bir kez daha, oldukca akilci bir sekilde, korumaciliga dondii. Devlet, dil
birligi, yeni bir medeni kanun, grands écoles’iin kurulmas: gibi yeni bir idar
verimlilik kazand1 ve bu, hic siiphesiz Fransa'nmin ondokuzuncu yiizyildaki eko-
nomik performansina ¢ok katkida bulundu.

Ancak tam bir Fransiz bakis a¢isindan Fransiz Devrimi'nin bilangosu ol-
dukca yavandir. Eger bu devrim, "6mek niteliinde" bir burjuva devrimi idiyse;
bu tiir devrimlerin degeri ya da giicii hakkinda pek bir ipucu vermemektedir.
Despotizme karsi bir miicadele olmak bakimindansa, bu alandaki kuramcilann,
parlak bir performansa doniigmedigi yolundaki goriigleriyle karsilagsmaktayiz.
Tabii ki, bu devrimi Tocqueville'ci gerekgelerle alkiglayabiliriz: Fransiz Devn-
mi, Fransa'min devlet yaratma siirecinin tamamlamasi, Richelleu ve Colbert'in
cabaladiklan ancak tam olarak bagaramadiklan biirokratik merkeziyetgiligin sa-
glanmasiydi. Eger bOyleyse, Fransizlann bu olayr Fransiz milliyetc¢iliginin ye-
niden dogusu olarak kutlamalan anlagilabilir, ancak geri kalan bizler neyi kutla-
yabiliriz ki?
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Ideolojik Doniisiim

Geri kalan bizler i¢in de dikkate alinacak, hatta belki de biraz muglak
olsa da, kutlanacak birseylerin varolduguna inamyorum. Inaniyorum ki Fransiz
Devrimi ve onun Napoleon'cu devami. kapitalist diinya ekonomisinin 1deolojik
donigtimiinii etkiledi ve bir diinya sistemi halini almasinda katalizor rolii oyna-
di; boylece 0 zamandan beri diinya sisteminin ana kisimlarins olusturmayi siir-
diiren (¢ tiimiiyle yeni kiiltiirel kurum arenasi ya da seti yaratti.

Cagdaslannnin Fransiz Devrimi'ni algiladiklan anlamla baslamaliyiz.
Tabii ki, dramatik, tutkulu, siddet dolu bir karisiklikti. Baslangici olarak nite-
lendirilebilecek donemde., 1789'dan (Bastille'in diistisii) 1794'¢ (Thermidor)
kadar Biiyiik Korku yasandi, "feodalizm" yerle bir oldu, kilise topraklan milli-
lestirildi, bir kral idam ve bir Insan Haklan Bildirisi ilan edildi Bu arti§ goste-
ren olaylar dizisi en tist noktasina Terr Devri'nde ulasti ve nihayet Thermidor
Isyani olarak adlandirilan olayla son buldu. Ancak, tabii ki, yasanan dramatik
olaylarda o zaman da bir duraklama olmadi. N apoleon basa gecti ve Fransiz or-
dulan tiim Kita Avrupasina yayildi. Ordular 6nceleri bir¢ok yerde devrimci me-
sajin tagiyicisi olarak karsilandi, ancak daha sonra Fransiz emperyalist hamlesi-
nin araci olarak goriilerek kurtulanmaya calisildi.

Avrupa'mn her yerindeki, yerlesik iktidar odaklan arasinda Fransiz de-
Vrimci viriisiiniin temsil ettigi, diizenin alttan fiili ve potansiyel torpillenmesine
karg1 duyulan tepki korku ve dehset seklindeydi. Bu diisiincelerin ve degerlerin
yayilmasina karsi ¢abalar her yerde surdurulmekteydi: ancak en fazla bu caba,
olasi sempatizanlann giicii hakkindaki cok abartilmig goriisiin etkin bir bastir-
ma eylemine yol agtifi Biiyiik Britanya'da gornildii.

Fransiz Devrimi'nin (Napoleon da dahil olmak uzere), Ozellikle diinya
sistemi gevresinin li¢ anahtar bolgesindeki etkilerine dikkat ¢cekmeliyiz: Haiti,
Irlanda ve Misir. Fransiz Devrimi'nin St. Dominik uzerindeki etkisi derhal ve
afet kabilinden goriilmiistii. Adamin beyaz sakinleri baslangicta devrimi, 6zer-
klik kazanma yolunda bir yatinm araci olarak kullanma girisiminde bulundu;
ancak bu hizla, diinya sisteminin ilk siyah devrimine yol acti. Bu siyah devrimi,
izleyen onyillarda diger tiim oyuncular (Napoleon, Ingilizler, Amerika Birlesik
Devletleri ve Giiney Amerika'nin beyaz devrimci sakinleri) su ya da bu yolla
yoketmeye ya da en azindan kontrol altina almaya calisti.

Fransiz Devrimi'nin Irlanda iizerinde etkisi, Protestan sakinlerin ézerklik
kazanma girigsiminin (Ingiliz Kuzey Amerikasi'ndaki benzer grubun yaptig
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gibi) Katoliklerin ve Prespiteryen Muhaliflerin de bir siire i¢in biraraya geldi-
kleri ortak bir kolonicilik karsit1 hareket seklinde bir sosyal devrime dOniistii-
riilmesi olarak gorildii. Ingiliz devletini tam kalbinden vuran bu girigim saptirl-
di, zayiflatldi ve bastirildi; Irlanda, 1800 tarihli Birlik Yasasi'yla Biiyik
Britanya'ya ¢ok daha kuvvetle entegre edildi. Ancak sonug, Biylik Britanya
icin tiim ondokuzuncu yiizyil boyunca siirecek bir bolgesel i¢ siyasal sorun ya-
ratiimasiydi. Bunun A.B.D. i¢in esdeger mutatis mutandis’i siyahlann haklarina
iliskin siyasal sorundu.

Misir'da, Napoleon'un istilast Misir'in ilk biiyiik "modemlestiricisi” Meh-
met Ali'nin ortaya ¢ikmasina yol agti. Mehmet Ali'nin sanayilegsme ve asker ge-
nisleme programi Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamasinda ciddi bir rol oyna-
di ve Orta Dogu'da devletleraras: sistem iginde gelecekte biiylik bir rol
oynayabilecek gii¢lii bir devlet kurmay1 neredeyse basardi. Cevredeki, bir yiiz-
yil boyunca siiren tiim benzer ¢abalar gibi, sonunda Mehmet Ali'nin ¢abalan da
tam olarak degilse de biiyiik 6l¢ilide basariyla kontrol altina alindu.

Tiim bunlara tabii ki Amerikalardaki sakinlerin koloni olmaktan kurtul-
mas1 da eklenmelidir. Hi¢ siiphesiz bunu tek basina Fransiz Devrimi saglamadi.
Amerikan Bagimsizlik Savasi, devrimin tarihini 6ne aldi. Ancak her iki hareke-
tin de kaynaklar1 aym 1763 sonrasi, diinya sisteminin jeopolotik ¢izgilerinin ye-
niden yapilandigi donemde yatar. Amerikan Devrimi de kendini megru kilmak
icin Fransiz Devrimi gibi Aydinlanma ¢gretilerine bagvurdu. Giliney Amerika'da
kazanmilan bagimsizliklar da bdylece, tabii ki hem Amerikan hem Fransiz de-
vrimlerinin basarilh modelleriyle takviye edilmig olarak, ayni jeopolotik yeniden

yapilanmanin saglanmasiyla gerceklesti. Bu etkilere Napoleon'un 1808 tarihin-
deki Ispanya istilasinin harap edici siyasal sonuglarinin ve Ispanyol hiikiimdari-
nin ¢ekilmesinin de ilave edilmesi gerekir.

Her seyden 6te, sonutgta ¢agcil diinyada 6nceden hi¢ goriilmemig tiirde
bir siyasal kasirga olustu. Tabi ki 6nceden de kangikhik donemleri olmustu,
ancak etkileri farkliydi. Ingiliz Devrimi, hi¢ kuskusuz Fransiz Devrimi'yle bir-
cok oOzellikleri paylagsmaktaydi - ancak bu, Ingiltere simrlan iginde kaliyordu.
Ingiltere disindaki etkileri olduk¢a sinirliydi; bunun nedeniyse biiyiik 6l¢tide,
Ingiliz Devrimi'yle ilgili "Napoleon'cu" bir istilanin bulunmamasiydi. Ayrica
hi¢ kuskusuz Reform- Kargi reform kargasasi da en az Fransiz devrimi karga-
sasi kadar aci verici olmustu. Ancak, siyasal diizen meseleleri ¢evresinde oda-
klanmamis olmasindan 6tiirii, ger¢ek siyasal bir yeniden yapilanma sézkonusu
olmasindan Otiirii, gercek siyasal bir yeniden yapilanma sézkonusu olmasina
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kargin, nihai sonucta, yoneticilerin siyasal mesrulufu ve bunlann yapilan bir
sorun yaratmamig goriiniiyordu.

Bence burjuvalar, ya da tercih ettiginiz ifadeye gore kapitalist tabakalar
veya egemen simflar, "Fransiz devrimsel kargasasindan” iki sonu¢ cikardi. Bun-
lardan biri, biiyiik bir tehdit duyumsamasiydi, ki bu, diinyadaki Robespie-
rre’llerin neler yapabileceginden degil, ilk kez ciddi olarak devlet giiciinii ele
gecirmeyi diiglindligi goriilen "halk" kitlelerinin neler yapabileceginden kayna-
klanmaktaydi. Fransiz Devrimi'nin dogrultusu bir¢ok kez neredeyse "elden ciki-
yordu™; bunun nedeniyse bazi "burjuvalarin" siyasal degisiklik pesinde olmala-
rn degil, bazi "koyliilerin", "baldiriciplaklarin” ya da "kadinlann" silahlanmaya,
yuriyis ya da gosteri yapmaya baslamasiydi. St.-Dominik'in siyah kéleleri g20s-
~teri yapmaktan da Gteye gitti; fiilen devlet gucuni ele gegirdiler. Bu, hakimiyet
altina alinmasi ve geri déniisii, Fransa'daki Isyanlardan daha bile zor bir siyasal
gelisme halime geldi.

Bu "ayaklanmalar" tabii ki analitik olarak &nceki yuzyillarda tekrarlanan
yiyecek igin yapilmis gosterilere ve KOyli ayaklanmalarina benzetilebilir.
Ancak inamyorum ki diinya burjuvalan degisik birgeyler oldugunu algilamak-
taydi; bu "ayaklanmalan" ¢agcil diinyanin ilk gercek sistem karsiti (yani, anti-
kapitalist sistem) ayaklanmalan olarak kavramak gerektiginin farkindaydi. Bu
sistem karsiti ayaklanmalann son derece basarili oldugu s6ylenemez. Yalnizca
bunlar kagimlmazdi ve bdylece Kapitalist diinya sisteminde olusacak biiyiik 61-
¢ekli niteliksel degisikliklerin habercisiydi. Bu da siyasette bir déniim noktasi
olusturdu.

Bu durum kargisinda, diinya burjuvalarimin  ikinci ve ¢ok mantiksal bir
¢ikarsamada bulunduklan kanaatindeyim. Siirekli, kisa vadede gerceklesecek
styasal degisiklikler kacinilmazdi ve daha 6nceki diinya sistemlerinin kullandi
tarthsel miti korumaya ¢alismak umutsuz bir ¢aba olurdu. Ancak, o zamana ka-
darki kapitalist diinya ekonomisiyle dahi bir siyasal degisim ayriksi, cogunlukla
kKisa 6miirlii ve normal olarak istenilmez nitelikteydi. Bu kosullar altinda, diinya
burjuvalarinin yalmzca degisiminin normalligini kabul ederek bunu kontrolleri
altina almak ve yavaslatmak sansi olabilirdi.

Degisimin normalliginin bu yaygin kabulii kapitalist diinya ekonomisi-
nin kokten bir kiiltiirel doniigiime ugradigimi gostermekteydi. Bu, birilerinin, as-
linda yiizyillardir cari olan yapisal gercekleri acgik¢a kabul etmesi demekti:
diinya sistemi kapitalist bir sistemdi: diinya ekonomisinin ig boliimii, egemen
olduklan varsayilan devletler tarafindan ¢ercevelendirilmekteydi ve bunlara ba-
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sliydi. Bu kabullenmenin birkez yayginlagmasiyla, ki bence asag1 yukarn 1789-
1815 yillan arasinda gergeklesmisti; bu muhakemenin birkez hakim olmasiyla,
"degisimin normalligi"nin ifadesi ve bunun tepkisi olarak li¢ yeni kurum dogdu.
Bu iic kurum ideolojiler, sosyal bilimler ve hareketlerdi. Bu g kurum, "uzun”
ondokuzuncu yiizyihn biiyiik diigiinsel/kiiltiirel sentezini uzlagtirir; bu, bazi za-
manlar acemice "cagcillk" olarak da adlandinlan kurumsal temellerdir.

Genellikle ideolojileri kurumlar olarak diisiinmeyiz. Ancak aslinda bu
bir hatadir. Bir ideoloji bir Weltanschauung"dan fazladir. Agikgasi, her zaman
ve mekanda insanlann diinyalarim1 nasil yorumladiklanm belirleyen bir ya da
birkac Weltanschauugen olmugtur. Agikgasi, insanlar her zaman gercegi tarith
siirecinde imal edilmis ortak gozliiklerden bakarak inga etmistir. Bir ideloloji
boyle bir Weltanschauung ‘tur ancak, ¢ok 6zel bir tiirdendir. Bilingli olarak ve
topluca bilingli siyasal hedefler gozetilerek formiile edilmistir. Ideolojinin bu
taniminin kullamilmasiyla yalmizca kamu muhakemesince degigimin dogalligi-
nin kabul edildigi bir ortamda bu belirli tiir Weltanschauung'un insa edilebile-
cegi goriiliir. Bir ideolojinin bilingli olarak formiile edilebilmesi i¢cin mutlaka
degisimin dogalligina inanilmasi gerekir ve bu nedenle de orta vadeli, bilin¢li
siyasal hedeflerin formiile edilmesi yararhdir.

Ondokuzuncu yiizyilda bu tiir ideoloji gelstirildi: muhafazakarlik, libera-
lizm ve Marksizm. Bunlarin her iicii de diinya sistemi niteliindeydi. Bunlar
arasinda, kurumsal bakimdan, ilk olarak muhafazakarlifin dogmasi bir rastlant
degildi. Degisim dogalligimin kabullenilmesinin muhafazakar egilimde olanlari
ikileme diisiirmiis oldugu agiktir. Edmund Burke ve Joseph de Maistre bu duru-
mu cabucak ve berrak bir sekilde gordiiler. Bu disgiiniirler, degigim Icin mim-
kiin olan en yavag siireci gergeklestirmeye yonelik digiinsel ortami yaratmak
zorunda olduklarninin farkindaydi. Ancak daha da 6nemlisi, bazi tiir degigimle-
rin digerlerinden daha 6nemli oldugunun ayirdina vardilar. Béylelikle, reform-
cu ya da devrimcilerin biri ya da tiimiinii sirayla frenlemeye yarayabilecek yapi-
lani  korumaya oncelik tanidilar. Bu yapilar tabii ki aile, "cemaat”, kilise ve
dogallikla monarsi gibi muhafazakarlarin methine mazhar olanlardi. Muhafaza-
kar ideolojinin temel kavrami hep "gelenek" oldu. Geleneklerin hep varoldugu;
bu varolusun da belirsiz uzun bir zamandir siirdiigii varsayildi. Geleneksel de-
gerlerin korunmasinn "dogal" olduu, zira bunlarda hikmet bulundugu Gne su-
riilmiistiir. Muhafazakar ideoloji dogasinda kendini savunmacilik olan bir tur
Kassandra benzeri kiiltiirel k6tiimserligin yeniden dogusudur. Muhafazakarlar,
artik yaygin olarak normal kabul edilen defigimin yaratacag tehlikeler hakkin-
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da uyanlarda bulunmustur. Kisa vadeli slyasal uygulamalar biiyiik farkliliklar
gosterebilir, ancak muhafazakarhigin orta vadeli siyasal glindemi acgiktir.

Liberalizm, normal degisimin dogal ideolojisidir. Ancak, muhafazakarl-
gin ortaya ¢ikmasindan sonradir ki, liberalizm bir ideoloji haline gelebildi. flk.
ondokuzuncu yiizyilin baslarinda, Ingiliz Tory'leri karsitlarimi "liberal" olarak
adlandirdilar. Emin olmak gerekir ki, bireyin devlet kisitlamalarindan Ozglir ol-
mast hakkimin bulundugu diisiincesi, bu hareketi asan uzun bir tarihe sahiptir.
Mutlakiyetci devletin yukseligi, beraberinde anayasaya bagh hiikiimet savunu-
culugunu da getirdi. John Locke. cogunlukla bu diisiince ¢izgisinin viicuda gel-
digi simge olarak kabul edilir. Ancak liberalizm, ondokuzuncu yiizyilda dogan
ve bilingli bi¢imde reform getiren bir Ideolojidir ve bu haliyle, onyedinci ya da
onsekizinci yiizyllda mevcut degildir. Bu sebepledir ki, erken ondokuzuncu yuizyil
‘minimal devlet" liberalizmiyle ge¢ ondokuzuncu yiizyil "sosyal devlet" liberaliz-
mi arasinda farklilik oldugunu sik sik belirtenlerin asil Onemli noktayr géremedi-
klerine inamyorum. Her ikisinin de unsurlan aymi bilingli siyasal giindeme sahipti:
"normal degisim"e ikna edici, yonlendirici, olanak saglayici yasama reformu.

Bunlan takiben Marksizm, ondokuzuncu yuzyilin ii¢iincii ideolojisi ola-
rak ve olduk¢a gecikerek ortaya ¢ikti. Biiyiik olasilikla bazilar, iciincii 1deoloji
olarak sosyalizmi kabul etmeyi yegler. Ancak zaman icinde bir ideoloji olarak
liberalizmden gergekten ayird edilebilir nitelik tagiyan tek sosyalist diisiince
turi ashinda Marksizm oldu. Marksizm'in. bir ideoloji olarak yaptidi, liberal
ideolojinin temel Gnermesini (ilerleme Kurami) benimseyip, buna iki can alici
Ozgiin nokta daha katmakt. flerleme siirekli degil, aralikli olarak gergeklestiri-
len birsey olarak gorilmekteydi; bu da devrimle saglanacakti. Ote yandan, iyi
ya da miikemmel topluma ulasma siireci sonunda diinya, nihai degil ancak son-
dan bir 6nceki agsamaya varacakti. Bu iki degisiklik, tamamiyle farkl bir siyasal
gundem tiretmeye yeterliydi.

Surasim belirtmeliyim ki, ben bu farkli ideolojilerin sosyal temellerini
tarigmamaktayim. Alisilmis agiklamalar bana ¢ok basit gbriinmekte. Ayrica,
sosyal konumla ideolojik secim arasinda hicbir tarihsel baginti olmadifi s6yle-
nememekle birlikte, bu {i¢ ideolojinin ortaya ¢ikmasinin belirli sosyal temellere
dayandigi da ¢ok belirgin sayilmaz. Onemli olan, bu ¢ 1deolojinin de "normal
degigim"in siyasal anlamda nasil ele alinmas; gerektigine iliskin ifadeler oldu-
gudur. Biiyiik olasilikla bunlar, ondokuzuncu yuzyil kapitalist diinya ekonomi-
s1 iginde makul olarak yapilanabilecek ideoloji dizisini de, boylelikle tiketmis-
tir.
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Siyasal giindemler, "normal degisim" ile ugragmasi gerekenler i¢in ola-
yin yanlizca bir yoniidiir. Bu giindemler somut Onerileri de temsil ettiginden, bu
kimseler, olup bitmekte olam1 somut olarak bilmeliydi. En kisa zamanda gerek-
sinimleri olan, sosyal bilimlerdi. Bir kimsenin diinyanin igleyigini bilmedikge,
daha iyi islemesi igin ne yapilmasi gerektigini ¢énermesi zordu. Bu bilgi, "gelis-
me" yanhsi olduklarindan liberaller ve Marksistler i¢in daha onemliydi ve bOy-
lelikle sosyal bilimleri gelistirip yayginlagtirmaya muhafazakarlardan daha egi-
limliydiler. Ote yandan, muhfazakdrlar dahi, yalmzca statiikoyu (Onceki)
korumak ve kollamak icin de olsa, gercegi anlamanin yararli olabileceginin far-
kindaydi.

ideolojiler yalmzca Weltanschauungen, sosyal bilimler ise salt sosyal du-
siince ya da sosyal felsefe olmaktan Gtededir. Onceki diinya sistemlerinin sosyal
diisiiniirleri vardi; bugiin hala bunlari, en azindan bazilanni, okuyarak yararlan-
maktayiz. Cagcil dunya sistemi tabii ki, (6zellikle) Yunan diigiincesinin "RoOne-
sans"1 olarak adlandinlan akimin mirascidir ve birgok yonden bu biinye iizerine
ingaa edilmistir. Devlet, 6zellikle mutlakiyetci devlet yapilarninin ytiikseligi Ma-
chiavelliden Bodin'e oradan da Spinoza'yva, More'dan Hobbes'a ve Locke'a,
Montesquieu'den Rousseau'a uzanan siyaset felsefesinin ozel olarak beslenme-
sine yol acti. Bu dénem, bu tiir diigiince tiretimi I¢in Son derece parlak bir do6-
nemdi: 1789 sonrasinda bu dénemle boy Olgiisebilecek bir bagkasinin bulunma-
s1 kolay degildir. Dahasi, onsekizinci ylizyilin ortalan ve sonlarinda 1ktisat
felsefesi alaninda neredeyse siyaset felsefesi kadar zengin ¢aligmalarin ortaya
ciktign goriildii. Hume, Adam Smith, Fizyokratlar, Malthus. Bunlara Ricardo,
John Stuart Mill, Karl Marx da eklenmeden olmaz.

Ancak bunlarin hicbiri sosyal bilimlerin kurumsallagmasinin temsilcisi
degildi. Sosyal bilimler, ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan tanimiyla, "normal
degisim"i anlama ve bdylelikle buna tesir edebilme niyetiyle sosyal diinyanin
ampirik bir incelemeye tabi tutulmasiydi. Sosyal bilimler miinzevi sosyal dugi-
niirlerin iiriini degil, 6zgiil amaglara varmak i¢in ugragan 6zgil yapilar icindeki
insan gruplannin yaratisiydi. Onemli bir sosyal yatinm igermekteydi, ki bu On-
ceki sosyal diisiince bakimindan asla s6z konusu olmayan bir durumdu.

Sosyal bilimleri kurumsallagtirmanin baglica yéntemi, Avrupanin gercek-
te 1789'da can ¢ekismekte olan gelencksel tiniversite yapisini degistirmekti. Bu
dénemde, pek yasamsal bir entellektiiel merkezligi kalmamig tiniversiteler hala
biiyiik 6lciide, ilahiyat, felsfe, hukuk ve tip olmak iizere dort geleneksel fakiilte
halinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Dahasi, goreceli olarak tiniversite sayisi
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azdi. Ondokuzuncu yiizyil iginde, yeni kiirsii ihdasina iligkin sayilarda belirgin
bir artig goriildii; bunlann gogu felsefe béliimlerinde, daha az miktart da hukuk
fakiilterindeydi. Bu kiirsiiler yeni adlar aldi ve bazilan. bugiin "boliimler" ola-
rak adlandirdigimiz birimlerin 6nciisii oldu.

Onceleri, distiniilen "disiplinler" icin hangi "isimler"in cari olacag pek
net degildi. Ancak, sonuglan biliyoruz. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda, alt: ana
‘isim” varlifimi siirdiirmekteydi ve az ¢ok "disiplinler" olarak yerlestiler. Su
anda yenilenmig ve yeniden biiyiimeye baslamakta olan bunlar yalnizca tiniver-
site diizeni i¢inde kurumsallasmakla kalmadi, énce ulusal yirminci yiizyilda da
uluslararasi bilimsel topluluklar haline geldi.

Disiplinlerin "adlandinlmasi”, yani 6ngériilen entellektiiel 1sbOliimiiniin
yapisinin  belirlenmesi, liberal ideolojinin zaferini acikca yansitmaktaydi.
Bunun nedeni tabii ki, liberal ideolojinin kapitalist diinya ekonomisinin cge-
men 1deolojisi olmasiydi (hala da Gyledir). Bu aym zamanda, Marksistlerin
neden yeni sosyal bilimlerden siiphe duydufunu ve muhafazakarlann daha da
stipheci ve inat¢i olduklarimi agiklamaktadir.

Liberal ideoloji, sosyal siirecin ana meselesinin ii¢ grup faaliyet alaru ara-
sinda dikkatlice sinir ¢izmek oldugu iddiasini tagimaktaydi: pazara iligskin olan-
lar, devlete iligkin olanlar ve "kigisel" olanlar. Son kategori esasen baki alandi,
diger bir ifadeyle devlete ya da pazara iliskin olmayan tiim faaliyetleri kapsa-
maktaydi. Varolan tanumiyla bu kategori aile, "toplum", "deviant" faaliyetlerin
"yeralti diinyas1” gibi "giinliik yasam" faaliyetleriyle igiliydi. Bu farkh alanlar,
styaset bilimi, iktisat ve sosyoloji adlanm aldi. Siyaset bilimi kabul edilen son
disiplindi, bunun baglica nedeni de devletin eylem ve islemlerinin iizerinde cali-
silmaya daha az deZer bulunmasi degil, felsefe ve hukuk fakiilteleri arasinda
niifuz konusundaki arkaik bir uyusmaziiktir. Bu her ii¢ "disiplin" de. ampirik
aragtirma tzerine temellendirilmig, ancak kendilerine bagh "uygulamali bilim-
ler” unsuru da tagiyan evrensel bilimler olarak gelisti.

Buna paralel olarak, tarih "disiplini" de acikca yeniden tamimlandi. Bu
Ranke'nin ¢aligmalanyla temsil edilen biiyiik doniisiimdiir. Ranke'nin biiyiik
Onem tagiyan elestirisi, tarih "adi" altinda daha 6nceden iiretilmis olanlann ¢ok
fazla "felsefi” olup; yeterince "tarihsel" olmamasiydi. Bu, tarihi wie es eigen-
tlich gewesen ist yazigin ithal edilisidir. Tarih ger¢ekten olmustu. Ne olmus ol-
dugu "kaynaklar"a bakilmasi ve bunlarin elestirel bir sekilde okunmasi ile gre-
niebilirdi. Bugiin kurumsallagmis hale gelmis olan tarih, siddetle idiographicdi.
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Disiplin olarak adlandirilan ve ondokuzuncu yiizyil i¢inde gelisen bu dor-
tliiniin kurumsallasmaya baslamasina iliskin olarak belirtilmesi gereken U¢
nokta bulunmaktadir. Birincisi bunlar, ampirik olarak Oncelikle hatta tiimiiyle
kapitalist diinya ekonomisinin niivesini olugturan iilkelerle, evveliyetle de bun-
larin yalmzca birkagiyla ilgiliydi. Ikincisi, hemen hemen bilim adamlarimn
tiimii kendi iilkelerini ilgilendiren ampirik malzeme iizerine ¢alismaktaydi.
Uciinciisii, calismanin egemen modeli ampirik ve somuttu; nomotetik olarak ni-
telendirilen ii¢ disiplin (iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi) i¢in dahi nesnenin
insan davramisimi agiklayan "yasalarnn" kesfedilmesi oldugu sOylenmekteydi.
Ulusal olarak temellendirilmis yeni "disiplinlerin” ampirik kurcalanmasi, sosyal
degisim iizerinde devlet siyasalan icin ve bunlara destck olmaya yonelik, yeni
dogrulan en az alt-iist edici, en yararh ¢alismalan smirlayacak bir yol haline
geldi. Ancak bu, herseye karsin, "ger¢ek" diinyanin, degismeyen bir diinyanin
metafizik ¢ziimlemeklerinden bir ¢ikarsamayla bilgi tiiretilemeyecegi varsayi-
mina dayanilarak incelenmesiydi.

Degisimin normalliginin ondokuzuncu yiizyilda kabul edilmesi, degisi-
min yalmizca uygar uluslar i¢in normal oldugu, bu nedenle de bu uluslara s6zko-
nusu degisimi geri kalan serkeg diinyaya benimsetmek gorevi distigi digunce-
sini icermekteydi. Burada sosyal bilimler, degismeyen gelenekleri tarif etme
yontemi olarak bir rol oynayabilirdi ve boylelikle bu diger diinyanin nasil "uy-
garliga" ulasabilecegini anlamaya yonelik bir yol agabilirdi. Yaziyr bilmeyen
"ilkel" insanlann incelenmesi, antropolojinin sahasi haline geldi. Yaziy: bilen
"sersemlestirilmis” insanlarin (Cin, Hindistan, ARap diinyas1) incelenmesi Or-
yentalizmin sahasi haline geldi. Her alandaki akademik c¢aligma degismeyen
unsurlari vurguladi; ancak bunlara uygulamali, biiyiik ¢lgiide tiniversite digi bir
sosyal miihendislik sahasi da eslik etti.

Sosyal bilimlerin, degismenin normal oldugu bir diinyamn digtinsel yon-
teminde giderek bir arag¢ haline gelmekte ve bu gekilde boylesine bir degigimin
kapsamim simirlamakta olmas: kargisinda, diinya burjuvalan tarafindan inga
edilmis sinirlann Gtesine gegmeye ¢aligan kigiler de tigiincii bir kuruma bagvur-
dular: eylemler. Bir kez daha isyanlar ve karig koymalar yeniden goriildi. Bun-
lar Weltanschauungen ve sosyal diigiince gibi, uzun zamandir tarih sahnesinin
birer parcasiydi. Tipki Weltanschauungen'in artik ideolojiler ve sosyal digince-
nin de sosyal bilim haline gelmig olmasi gibi, isyanlar ve karsi koymalar da sis-
tem-karsiti eylemler halini aldi. Bu eylemler, 1789 sonrasi diinya sisteminin
liciincii ve sonuncu kurumsal yeniligiydi; bu yenilik aslinda ancak 1848 diinya
devriminden sonra dogdu. '
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Onceki gesitli isyanlar ve karsi koymalarla yeni sistem-karsiti eylemler
arasindaki esas fark, 6ncekilerin derhal ortaya ¢ikan, kisa vadeli ve biiyiik 61¢ii-
de yerel diizeyin Gtesinde esgiidiime sahip olmayan hareketler olmasiydi. Yeni
eylemler sonradan sosyal déniigiimiin siyasetini planlayan blirokrasiye de sahip
olacak olan Orgiitlerleydi. Bunlar, kisa vadenin 6tesinde bir zaman cergevesin-
de calismaktaydi.

"Fransiz devrimsel karmagasi“nin diinya sistemi boyutunda yasanan her
bir ana temasinda oldugu gibi, bu sekildeki sistem-karsiti eylemlerin de iki
onemli bi¢imi vardi. Isci sinifi ya da siniflari gibi "insanlar"in, yani simif celis-
kisinin ¢evresinde Orgiitlenen eylemler mevcuttu: bunlar ondokuzuncu ylzyil-
da once sosyal hareket, daha sonra da sosyalist hareketler olarak adlandirild:.
Ayrica, Volk gibi, ulus gibi, ortak dil konusanlar gibi "insanlar" ¢evresinde Or-
gitlenen eylemler vardi; bunlar da sonradan milliyetci hareketler olarak nitelen-
dirildi.

Yeraldiklan devlet icinde devlet giiciinii ele gecirmeye ya da bu tiir bir
devlet kurmaya caligan devlet diizeyinde Grgiitler olarak sosyalist ya da milli-
yet¢l eylemlerin gii¢ ancak etkin kurumsallag;masinin yeniden degerlendirilme-
S bu yazinin kapsaminin 6tesindedir. Ancak burada. tipki "evrensel” yasalara
yonelik olup da, fiiliyatta devlet diizeyinde olusumlan inceleyen sosyal bilim-
ler gibi; bunlann da, "evrensel" degerlere yonelik olmalarina karsin, timiiyle
devlet diizeyinde yapilarda etkili olacak sekilde yapilandinlmis eylemler oldu-
gu belirtilmelidir. Boylelikle {i¢ yeni "kurum" arasinda ancak ideolojiler bir 61-
¢lide kendilerini diinya diizeyinde kurumsallastirmayi basardi.

Bu durumda, Fransiz devrimsel kargasasinin gercek mirasi hakkinda ne
sOyleyebiliriz? Devrim, agik¢a, diinya sisteminin "kiiltiire]l araci"nminda bir donii-
sum yaratti. Ancak bunu son derece muglak bir sekilde gerceklestirdi. Zira, bir
yandan, ¢agcil diinyayla ilgili bulduumuz degistirmek, gelistirmek, "ilerleme"
I¢in bir tutku duymak gibi herseyin Devrim sayesinde viicut buldugu sdylene-
bilir. Sanki diinya sisteminin kiiltiirel bir ses duvarimi asabilmesine ve diinya
izerinde gergeklestigini bildigimiz tiim "degisiklik" giiclerinin ivmesinin artma-
sina olanak taniyan Fransiz devrimsel kargasasidir.

Ancak Ote yandan, Fransiz devrimsel kargasasi ii¢c 6nemli yeni kurumu-
ideolojiler, sosyal bilimler, eylemler- yaratarak degisim siirecinin niifuz altina
alinabilmesine ve c¢arpitilmasina yol agmis; aymi zamanda da diinyamin son
yirmi yildir vahim surette bilincine varmig oldugu engeller viicuda getirmistir.
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Degisimin normalligine iligkin 1789 sonrasi konsensus ile besledigi kurumlar
bir ihtimal nihayet sona vardi. Ancak bu 1917'de degil, 1968'de gergeklesti.

1968 sonrasi diinya sistemindeki se¢eneklerimizi ve ltopyalarimizi ne-
tlestirecek olursak, Fransiz Devrimi'nin ti¢lii sloganini yeniden gézden gegirme-
miz yararh olabilir: 6zgiirliik, esitlik, kardeglik. Fransiz Devrimi‘nin iki énemli
yorumunun, zithin bir tarafindan bakmak suretiyle kendini hakli gorerek bir
anlamda yapmis oldugu gibi, esitlige kars1 Ozgiirliigi 6ne gecirmek fazlasiyla
kolay oldu. Fransiz evriminin ne 6zgiirliik ne de esitlik tirctememig olmasinin
nedeni biiyiik olasilikla, ana yetke sahiplerinin ve miras¢ilarinin bunlari ayn
amaclar olarak korumay1 bagarmig olmalandir. Inamyorum ki, halk Kkitlelerinin
gOrisu bu degildi.

Bu arada kardeslik, 1789 sonrasi kiiltiirel arenasinda ta ki 1968'c kadar
uzun bir siire kimse tarafindan ciddiye alinmamig; her zaman ig¢in kutsal bir
ilave olarak kalmisti. "Degisimin normalligi"”, tiim kara kurulguyla, dinyann
giderek homojine bir hal alip, ger¢ek farkliliklarin ortadan kalkmasi sonucu ar-
moninin saglanabilecegi seklinde yorumlanmaktaydi. Tabii ki bizler, kapitalist
diinya ekonomisinin gelismesiyle ekonomik ve sosyal farkliliklarin daha da be-
lirginlesece@i, boylelikle de farkliliklarin bilincine agik¢a varilacagina iligkin
acimasiz gercegi kesfettik. Kardeslik ya da 1968 sonrak isimlendirilmesiyle
yoldaslik, ¢ok biiyiik giicliikle de olsa birlesmeye yonelik bir yapilagmadir. Da-
hasi, bu kirlgin umut ashinda 6zgiirliik/esitligi gergeklestirebilmenin de temeli-
dir.

Fransiz Devrimi Fransa'y: pek degistirmedi. Diinya sistemini de pek fazla
degistirmedi. Fransiz Devrimi'nin diinya ¢apinda kurumsal mirasi etkilen baki-
mindan muglakti. Bu mirasin 1968 sonrasi sorgulanmasi, Fransiz devrimsel
kargasasi olarak billurlagan popiiler diirtiilerin anlaminin yeni bir okumasini

gerektirmektedir.



