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AHMET MITHAT EFENDI’NIN KARI KOCA MASALI ADLI ESERINDE EVLILIK
KURUMU

Nuran BASOGLU*

Ozet

Ahmet Mithat Efendi’nin meddah hikayesi tarzinda ve monolog seklinde
kaleme aldig1 anlatida evlilik kurumu ele alinmakta; kadin-erkek iligkilerinde
etkili olan giizellik, c¢irkinlik, sevgi, kiskanglik, esitlik ve sadakat gibi
kavramlar islenmektedir. Kendini yazar olarak anlatiya dahil eden Ahmet
Mithat, masal anlatma vaadi ile basladig1 anlatry1 {istkurmaca bir yontemle
stirdliriir. Anlatinin temel karakterleri olan ve karsimiza ancak anlatinin
sonuna yaklasirken ¢ikan Mahcemal Hanim ile Cemal Bey, anlatinin kari
koca tipleridir ve 6zellikleri ¢irkin ama mutlu bir ¢ift olmalarindan ibarettir.
Ahmet Mithat’in 1875’te yayinlanan ilk eserlerinden olan Kar1 Koca Masal;
yazarin evlilik kurumuna verdigi onemi, kadin-erkek iliskilerinde esitlik
anlayisini, Tanzimat doneminde erkeklerin ve toplumun kadina bakigini
yansitmasi bakimindan dnemli bir eser; yazar, anlatici, okuyucu ve metin
arasinda eglenceli bir iligki kurmay1 basarmasi noktasinda da incelemeye
deger bir anlatidir.

Anahtar Sozciikler: Ahmet Mithat Efendi, evlilik kurumu, Kar1 Koca
Masali, Tanzimat, kadin-erkek iliskileri.

THE INSTITUTION OF MARRIAGE IN AHMET MiTHAT
EFENDI’S NOVEL “TALE OF WIFE AND HUSBAND”

Abstract

In Ahmet Mithat Efendi’s narration which was indited as a story teller tale
and monolog, the institution of marriage was discussed; concepts such as
beauty, ugliness, love, envy, equity and loyalty that affect women-men
relationships were handled. Ahmet Mithat who included himself in the
narration as a writer, started out promising to tell a tale at the beginning but
continued with the meta fiction method. Mrs Mahcemal and Mr Cemal who
are the major characters of the narration and who appear towards the end of
the narration are an ugly but a happy husband and wife. Ahmet Mithat’s one
of the first novels, “Tale of Wife and Husband” which was published in 1875
is an important work in terms of reflecting the writer’s appreciation of the
institution of marriage, the sense of equity in women-men relationships,
men’s and society’s perspective of women in Reform Era; and it is also worth
studying since the writer can relate the narrator, readers and the text in an
amusing relation.

Keywords: Ahmet Mithat Efendi, the institution of marriage, Husband
and Wife Tale, Reform, women-men relationships.
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Giris:

Dogu-Bati probleminin yani sira evlilik kurumunun ele alindigi, ikili asklarin konu
edildigi romanlar vasitasiyla Tanzimat dénemi edebiyat¢isinin kadina ve onun problemlerine
yaklasim bi¢imi hakkinda bilgi sahibi olmak, ayn1 zamanda bu romanlar vasitasiyla yazarlarin
ve bir anlamda da toplumun zihnindeki ideal kadin tipini ve kadindan beklenileni de 6grenme
firsat1 elde etmek miimkiindiir (Moran, 2003). Tanzimat donemi roman yazarlari, evlilik
kurumu iizerinde hassasiyetle durur. Ancak, genellikle evlilik hususu tek basina degil, yan

temalarla birlikte ele alinir (Karabulut, 2013: 57).

Donem edebiyatgilari, eserlerini ¢ogu kez toplumu aydinlatmak amaciyla
yazdiklarindan ve edebiyata toplumsal bir islev yiiklediklerinden kadin konusunu hem edebi
eserlerinde hem de fikri eserlerinde sikga islemislerdir. Kadinin egitimden faydalanamamasi ve
bunun dogurdugu olumsuz sonuglar, ortiinme, ¢okeslilik, gériicii usulii, bosanma vb. konular bu
donem yazarlarinin iizerinde durduklar baslica hususlardir. Kadina ve onun problemlerine hem
edebi eserlerinde hem de diger yazilarinda yer veren edebiyatgilarin basinda Ahmet Mithat

gelmektedir (Akdeniz, 2008).

Bu arastirmanin konusu olan Kar: Koca Masali adl1 eserde Ahmet Mithat, evlilikte;
giizellik ve cirkinlik, esitlik, sadakat, ahlak ve kiskanglik gibi kavramlar1 kadin1 merkeze alarak
islemistir. Ahmet Mithat’in 1875 yili Ramazaninda okuyucularini eglendirmek maksadiyla
kaleme aldig1 meddah geleneginin izlerini tastyan (Ozon, 1985: 198) Kart Koca Masali’n1 Okay
(1991: 221) “basit bir monolog” seklinde tanimlarken, Enginiin (2006: 195) “tekerleme” olarak
degerlendirmistir. Kar1 Koca Masali, tirtiniin tayini zor bir “anlat1”dir. Yazarin kendisi bu eseri
icin -adinin da gosterdigi tizere- “masal” terimini kullanir (Durgun, 2008: 22). Ama bu eser

bilinen klasik masal da degildir.

Kar1 Koca Masali masal tiirliniin 6zellikleri lizerine bir hasbihal ile baglar. Okuruyla
kah dostane, kdh Ogretici bir edayla, kah meydan okuyarak girdigi bu hasbihal neredeyse
Sokratik diyalog diye nitelendirecegimiz bir yontemle (ama bu yontem daha biiyiik ihtimalle
meddah anlatisinin, yani s6zlii anlatinin, yaziya gegcirilisidir) soru cevap seklinde ilerler (Parla,
2001: 76-77). Ahmet Mithat’in bu eserin adina ve yapisina masal niteligi kazandirmasinda
elbette onun masal tiirline olan bakisi etkilidir. Eserde de dile getirdigi iizere yazar; kadin nine
hazretleri olarak isimlendirmeyi tercih ettigi koca karilarin anlattigi masallar1 seker gibi
hikayeler olarak goriir; bu anlatilardaki siirselligin ve bu durumdan alinan zevkin romanlarda
higbir zaman bulunmayacagimi diisiiniir. Edebiyatgilarin sevenleri bir tiirlii kavusturmayarak
mutsuz sonla bitirdikleri anlatilara da kars1 olan yazar, masal tlirlindeki lezzeti, hayal giicliniin

yiiksekligi yaninda giizel kizlarin tasvirinde ve mutlu sonunda bulmaktadir. Yazar; romanlarda
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kendisini vuran, zehirleyen veya sevdigine kavusamadig: icin verem olan kisilerle karsilamak
yerine, kendisinin de dinleye dinleye biiyiidiigii masallardaki peri kizlarini ve onlarin getirdigi
mesut, tatli hayalleri tercih eder. Durgun’a (2008: 348) gore Kari Koca Masali adl kitabinda bir
hikayenin veya bir romanin nasil kurgulanmasi gerektigini sorgulayan yazar, okuyucusuyla
samimi bir diyaloga girip onu metnin igine dahil ederek anlattiklarinin her birinin “gergek”

degil, “hayal” oldugunu gostermek istemistir.

Postmodern edebiyat teorisinin, edebi metinleri bu kategoriye sokmak igin gerekli
gordiigii  ozelliklerin birgogu, bu terimlerin kullanilmaya baslanmasindan once de Tiirk
edebiyatinda kimi yazarlarin metinlerinde yer almistir. Ahmet Mithat Efendi bu yazarlardan
biridir ve onun 6zellikle Kar: Koca Masali adli eseri birgok postmodern 6zellikler igermektedir.
S6z gelisi, yazarin metne dahil olmasi, metnin i¢inde hikayeyi/hikayeleri nasil kurguladigim
okuyucuyla paylagsmasi (iistkurmaca), okuyucunun metne zaman zaman metnin yazari veya
elestirmeni olarak katilmasi, anlatilan hikdayenin “yalan” oldugunun sik sik vurgulanmasi, bagka
metinlerden alintilara yer verilmesi, farkli tirlerin &zelliklerinin ayni metin igerisinde

kullanilmasi vb. bunlar arasinda sayilabilir (Gokgek, 2008: 266).

Kari Koca Masali istkurmaca teriminin tamimlanmasidan 6nce, tistkurmaca teknik ve
Ogelerinin kullanildig1 bir metindir ve modern/postmodern Tiirk edebiyatinda iistkurmaca

metinler i¢in zemin hazirlamistir (Abdullah, 2013).

Ahmet Mithat Efendi’nin masal anlatacagini sdyleyip anlatmadigi bir hikayedir aslinda
Kart Koca Masali (Dilber ve Caglayan, 2010: 932). Yazarin anlatisinin asil konusu oldugunu
iddia ettigi “kar1 ve koca masalin” hikaye etmeyi siirekli olarak ertelemesi istitradi-anlatiy1
kurmada belirleyici rol oynar. Bu anlatim stratejisi, yazarin anlatisin1 kurgu, igerik, uzam ve
zaman olarak devamli dagitma, genisletme, ¢esitlendirme ve zenginlestirmesine imkan saglar.
Boylece yazar, gerilim odakl, ileriye ve muayyen bir sona dogru hareket eden ve kapanisi olan,
yani belli bir ¢6ziime ulagan biitlinliiklii bir anlati degil; tam tersine gerilimden yoksun, birbirini
mantikli sekilde takip eden bir olaylar zincirine bagli olmayan, son odaksiz, kapanisa ve ¢oziime

yonelmeyen, par¢ali ve daginik bir anlati yaratir (Kara, 2012: 106).

Kart Koca Masal diisiincelerden ve giitlerden olusan bir kitap olarak ¢ikar karsimiza.
Bir romanda beklenen, kisilikleri islenen bireyler yok denecek kadar azdir. Ancak uzun ve
kurgusal bir hikaye ile karsilasiriz. Metnin igerisine yerlestirilmis bagka bir metin oldugu i¢in
bunu bir olay olarak kabul edebiliriz. Bu olay da iistkurmaca teknigine dayanir. Metinde
masalin ironisi yapilarak siirekli bir geciktirme, oyalama taktigiyle okur metne bagimli hale
getirilir (Dilber ve Caglayan, 2010: 943-948). Yazarin belli bir olay orgiisii etrafinda gelisen bir

hikdyeden c¢ok, yogun istitrdt kullamimlariyla uzattikca uzatarak bir anlati meydana
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getirmesindeki temel amag; anlatinin uzamasina paralel olarak yaratacagi sanatsal deneyimi
yani okuyucunun hikdyeyle eglenmesini ve lezzet almasini olabildigince etkin kilmak ve

uzatmaktir (Kara, 2012).

Ahmet Mithat’in bu romaninda anlaticinin yaninda/karsisinda muhatabin da sesini
duyariz. “Mubharrir efendi” diyerek anlaticiya hitaben konusan, tartisan, soru soran veya
sorulara cevap veren muhatabin sézleri metinde yer alir (Esen, 2012: 101). Tiim anlat1 boyunca
Ahmet Mithat’in kurguladigi anlatici ile muhatabi, yani metinsel Ahmet Mithat ile farazi
okuyucu, metnin iginde karsiliklt konusarak kisiliklerini ortaya koyarlar. Ahmet Mithat’in
seslenigsinden muhatabin geng ve ¢apkin bir erkek olarak diisiiniildiigii ortaya ¢ikar (Esen, 2014:
48-49). Ahmet Mithat Efendi’nin anlatisinda yazar-anlatict ile muhayyel okuyucu arasindaki
cekisme metin boyunca devam eder. Fakat sonugta bu metinde anlatici-yazarin egemenligi
vardir, belirleyici odur ve muhayyel okurun miidahalelerini bertaraf etmekte zorlanmaz

(Gokeek, 2008: 271).

Mahcemal ve Cemal’in birbirlerini sevdigini anlatmay1 vaat eden bir kar1 ve koca
masali, aslinda oyunbaz anlaticinin muhatabi/okuyucusu ile oynamak istedigi oyundan baska bir
sey degildir (Kara, 2012: 119-120). Cizilen tipler kendi icerisinde estetize edilmis ancak
disaridan estetik (giizellik) bir 6zellik tasimayan tiplerdir. Ikisi de birbiri i¢in kurgulannus
tasarlanmis karakterlerdir. Ancak karakterlerin vasfi higbir sekilde yoktur. Onlarin vasfi metinde
kar1 ve koca kelimesini dolduracak tiplerdir. Kar1 ve koca iizerine o kadar ¢ok tarif vardir ki
neredeyse hikdye, bir “karmin” ya da bir “kocanin” nasil olabilecegi tizerine kurgulanmustir.
Yalniz “karinin” nasil olabilecegi konusunda ¢okga bilgi vardir ve bir anlamda huy analizi
yapilmis bir eserdir (Dilber ve Caglayan, 2010: 945).Anlatinin temel karakterleri olan
Mahcemal Hanim ile Cemal Bey; ¢irkin ama mutlu bir ¢ifti temsil ederler. Evlilik kurumu ile
ilgili goriislerini dile getiren yazar, isim sembolizasyonuna aykir1 davranarak ve ayni zamanda
bu durumdan faydalanarak anlattigi masalin kahramani olan kari ile kocay1 ¢irkin, evliliklerini
ise mutlu ve giizel tasvir etmistir. Clinkii Ahmet Mithat’a gore evlilikte mutlulugun kaynagi yiiz
giizelliginde degil; huy giizelligindedir. Eslerin birbirine olan sadakati, ahlak anlayislar1 gercek

sevgiyi yakalamalarini saglayan ve evlilik kurumunu saglamlastiran degerlerdir.
Giizellik, Cirkinlik, Ahlak ve Sevgi Kavramlar1 Bakimindan Evlilik Kurumu:

Evlilik kurumunun ele almdig1 bu anlatida yazar evlilikte bulunmasim istedigi veya
istemedigi Ozellikleri siklikla giizellik, cirkinlik, ahlak ve sevgi kavramlanyla iligkilendirerek
aciklamistir. Yazar evlenilecek kadininin nasil olmasi gerektigini tanimlarken “Kocasinin
yiiregine girecek kadar giizel olmasi gerekir.” (Ahmet Mithat, 1999: 36) ifadesini kullanir.

Ardindan “Cirkin karilarina bayilan adamlar ve c¢irkin kocalarinin iizerlerine titreyen karilar
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bilirim.” (Ahmet Mithat, 1999: 52) diyerek sevginin giizellikle ilgisi olmadigini savunur. Giizel
kadinin sevilip de ¢irkin kadinin sevilmeyecegi fikrini elestiren Ahmet Mithat, giizel kadini
tanimlamaya calisir. Giizel kadin deyince bazi edebiyatcilarin aklina “yilan kas, servi boy,
hokka agiz, ¢ekme burun” gibi sifatlarin geldigini, bdylelikle giizelligin sinirlandirildigini
sOyler. Yazar, Arap ve Acem edebiyatlarindan gelen ve bizim Divan Edebiyatimiza bastan sona
hakim olan bu kaliplasmis giizellik anlayisina karsidir. Zaten gercek hayatta da basta Namik
Kemal olmak iizere biitlin Tanzimat sanatgilart bu divan siiri giizelini siddetli bir sekilde
elestirip onunla alay etmektedir (Ozdemir, 2008: 337). Tek bir giizellik anlayis1 olmadigin
ispata g¢aligirken bir milyar diinya niifusu i¢inde dort milyon giizel kadin oldugunu varsayan
yazar, bu kadinlarin birbirine benzemeyecegi hiikkmiiyle “Dort milyon giizellik varmis.” (Ahmet
Mithat, 1999: 55) yargisina varir. Yazar bu noktada; kiminin karayagiz, kiminin sarigin ve
kiminin uzun boylu, kiminin kisa boyludan hoslanacagim sdyleyerek giizellik kavraminin
goreceli olduguna da dikkat ¢ceker. Bu sartlarda ise diinyada “giizel” olmadigini ve aslinda goniil

3

kimi severse giizelin o oldugunu izah eder. “...Ahlakin da giizellik konusunda katkis1 yiizden
fazladir. Bir kizcagiz goriirsiin ki yalniz goriiniiste hi¢ hoslanmazsin. Bir de kendisiyle on bes
glin bir ay arkadaslik eder bakarsin ki kendisi yiirek i¢ine sokmaya deger bir melektir.” (Ahmet
Mithat, 1999: 56) diyen yazara gore giizellik, ayn1 zamanda ahlakli olmak ile es degerdedir ve

¢irkin kadinlar da sevilebilir.

Ahmet Mithat’in tabiatin ressami diye nitelendirdigi yaraticinin elinden c¢irkin bir sey
cikmaz, insanin yiizii kendi orantisi i¢inde giizeldir ve makyaj gibi unsurlarla yiiziin
Kirletilmemesi gerekir. Bu bakimdan Ahmet Mithat Efendi, israrla dogal giizellik anlayisindan

3

yana oldugunu su sozlerle ifade eder: “...Bazi kimseler giliya giizelliklerini arttirmak, yani
tabiatin kendi yiiziinii ¢izisini begenmeyip giiya diizeltmek i¢in cimbiz kullanirlar, bilmem ne
yaparlar. Giizel olurlar mi1? Vallahi daha ¢irkin olurlar” (Ahmet Mithat, 1999: 59). “...siirme
cekmek, allik siirmek adeta tabiatin bagisladig: giizelligi begenmeyip de cahilane bir kibir ve

hirsla yiiziinii goziini pisletmek demektir” (Ahmet Mithat, 1999: 60).

Yazar ayn1 zamanda giizellik kavraminin gegici oldugunu vurgular, giizellik kavramina

(13

aldanarak yanlis evlilik yapanlarin ilerleyen yillarda pisman olacaklarim1 ... Sen daha diinyada
yokken simdi musmula olmus gordiigiin kocakarilar salinarak yiiriidiikge alemi kirar gegirirlerdi
derim. Ama diyeceksin ki o vakitler gegmis ola. Ben de sana derim ki bugiin seni biiyiileyen bir
geng karmin su musmulalik zamani da gelecektir. Gelecek yakindir!” (Ahmet Mithat, 1999: 26)

ifadeleri ile dile getirir.

Sevginin siddetinin “dzlemek ’ten ibaret oldugu fikrinde olan yazar, giizel bir kadina

olan sevginin siddetinin de ona kavusunca yani 6zlem ortadan kalkinca azalacagina, siradan bir
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sevgi derecesine inecegini sOyler. Bilge kabul ettigi koca karilarin bir s6zii olan “Giizele doyum
olur, huya doyum olmaz.” (Ahmet Mithat, 1999: 94) ve “...giizellige olan sevgi ¢abuk gecer
olunca kiymette giizellik ile ¢irkinligin esit olmasi lazim gelmez mi?” (Ahmet Mithat, 1999: 96)

sOzlerine yer vererek 6nemli olanin huy giizelligi oldugunu vurgular.

Aski, sevdiginden baska higbir seyi gormeme hali olarak bir hastalik seklinde
tanimlayan Ahmet Mithat, birbirlerini seven insanlarin agk ¢izgisi, ona gére zamanla kirilmalara
ugrayacaktir. Giin gegtikge azalan tutku ve baglilik duygular, yerini kiskanghga, siipheye ve
nefrete birakacaktir. Dolayl olarak ask duygusunun sonunu hiisran olarak goriir ve mantiga
dayali muhabbetin ve anlayisin daha {istiin oldugunu sezdirmeye ¢alisir (Namli, 2010: 362-363).
Ayrica Ahmet Mithat Efendi kahramanlarn isimleri ile ilgili “ironi” de yapmistir. “Mahcemal
Hanim adi, ‘ay gibi giizel olan hanim’ anlamina gelse de bu anlatinin kahramani ¢irkin bir
hanimdir” diyerek, okuyucuyu bilgilendiren yazar Mahcemal Hanim’1; kansiz, cansiz ve sar1 bir
¢ehre, gukur avurtlar ve sakaklar tizerinde yesil gozlii ve seyrek sagli ¢irkin bir kadin olarak
tamttiktan sonra onun bu girkinligini zayifligina baglar. “Oyle ki Mahcemal Hanim semirtilecek
olsa ona bakinca nefretle basini ¢evirmek soyle dursun, yiiregine sokacagin gelirdi.” (Ahmet
Mithat, 1999: 84) ifadesinden yazarin giizellik kavramini bakimli, saglikli olma ile birlikte biraz
da kilolu olmakla iligskilendirdigi anlasilir. “Ya diinyada hi¢ giizel yoktur. Yahut her kadin
giizeldir. Su ikinci s6z ise daha dogrudur. Her kar1 giizeldir. Su kadar var ki bazi karilarin asirt
sismanliklari, bazilarinin asirt zayifliklar1 giizelliklerini Ortmiistiir. Yok eger, Allah korusun,
sonradan olma bir kusurlari, bir sakatliklar1 bulunursa ona diyecegim yoktur.” (Ahmet Mithat,
1999: 84) ifadelerinden de yazarin, asir1 zayiflik veya asir1 sismanhigin giizelligi yok ettigi
diistincesinde oldugu anlasilir. Yazar, Cemal Efendi’yi ise: “Karis1 gibi dyle kipkisa degildi
uzundu. Ince, esmer, iiziim gozlii, catik kasli, sarkik dudakliydi.” (Ahmet Mithat, 1999: 97)
ifadeleriyle tanimlar. Adlar1 giizel kendileri ¢irkin olan bu adam ile kadinin yazara gore
birbirlerini sevme sebepleri ikisinin de c¢irkin olmasi1 degil; birbirlerini giizel ve sevimli

bulmalaridir. Yazar anlatida sik sik evlilikte karsilikli sevginin 6nemini vurgular.

Yazara gore karisi asirt derecede giizel olan adamin rahati mutlaka azdir ¢ilinkii rakipleri
onu hig rahat birakmaz. Cirkin kadin olanca sevgisini kocasina verirken giizel kadin bu anlamda
her zaman nazli ve simariktir. Asil lezzeti bu naz ve igvede buldugunu sdyleyenlere yazar “Cok
naz asik usandirir.” atasozii ile cevap verir. Cirkin ve kiskang erkegin c¢irkin kadin tercih
edecegi fikrine de karsi olan yazar, ¢irkin bir kadin sevmenin daha lezzetli oldugu kanisindadir.
“... ben diinyada hem giizel, hem algakgéniillii ve degerbilir higbir kar1 goremedim. Belki varsa
da pek az bulunur oldugu i¢in gérememisimdir.” (Ahmet Mithat, 1999: 93) sozleri ile giizel bir

kadinin esine sevgisinin de pek ¢ok olmasini istisna kabul eder.
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Yazar insanlarin ayna ile tamigmalarindan beri giizellik-girkinlik kavramlarini
sorguladiklarin1 soyler. Kendi bedeninde begenmedigi noktalari, kusurlari tespit edenlerin bir
miiddet bunun iizerine diisiindiikten sonra ¢6ziim olarak bu organlarin olmasi gerektigi gibi
olduguna kendilerini inandirmaya ¢alistiklarini ifade ettikten sonra; insanin mutlu olmak igin
giizel olmaya degil, olgun ve kendiyle barisik olmaya ihtiya¢ duydugunu belirterek anlatisini
bitirir. Romanda giizellik, ¢irkinlik, ahlak ve sevgi kavramlar1 biitlinliik igerisinde islenmistir.
Yazara gore evlilik kurumunu saglamlastiran temel unsur eslerin birbirine duydugu sevgidir, bu

sevginin Omriinii belirlemede ise kadinin giizelligi ve ¢irkinligi degil ahlakl olusu etkilidir.
Sadakat ve Namus Kavramlar1 Bakimindan Evlilik Kurumu:

Fiziksel bekarete hem erkegin, ama Ozellikle de kadinin riayet ederek ayn1 zamanda
ruhsal bekéretin de korunmasi1 gerektigini diisiinen yazar evliligi, iki temiz bedenin ve ruhun
bulusmasi olarak gérmek ister (Namli, 2010: 325). Ahmet Mithat Efendi; “...Kiskang¢lik neden
gelir? Kariya olan fazlaca bir sevgiden degil mi? Oyleyse bana kar1 olacak hanim kiskang
oldugumdan dolay1r bana darilmaz. Bilakis kendi hakkinda pek aldirmaz olursam o zaman
darilir. Zira aldirmaz olmakligim sevgimin de azligindan ileri gelir.” (Ahmet Mithat: 1999: 90)

ifadeleriyle, seven erkegin kiskang olacagi inancindadir ve kiskanglig1 sadakat ile iliskilendirir.

Erkegin biitlin varligiyla bu diinyada kadimi kutsamak, sevmek ve korumak gibi bir
vazifesi olduguna inanan Ahmet Mithat Efendi’nin goziinde erkek her zaman i¢in asil, agirbagh
ve edepli olmalidir (Naml1, 2010: 375-388). Yazar icin ahlak, namus, sadakat gibi degerler cok

13

onemlidir. “...Bir adamin 1rzina g6z dikmekle parasmna géz dikmek arasinda ne fark vardir?
Gergekte bir fark vardir. Su ki 1rza gz dikmek daha igrenctir. Lakin ben her ikisini pek biiytik
bir hirsizlik sayarim. Kendi kendimi hirsiz gérmektense asla hoslanmam. So6ziin kisas1 elimde
tutup kokladigim ¢igege kimse goz dikmesin de birader ben de hi¢bir kimsenin ¢igegine goz
dikmem.” (Ahmet Mithat: 1999: 65) ifadelerinde agikga gortldiigii tizere, ayn1 zamanda bir

Ozelestiri de yaparak bir bagkasinin hanimina goz dikenleri igreng birer hirsiz olarak nitelendirir.

Yazar; iliskilerde sadakate 6nem vermekte, “Efendim ne lizum géreyim? Neden mecbur
olayim? Diinyada kart kithgina kiran mi girdi?” (Ahmet Mithat: 1999: 64) sozleri ile erkeklerin
eslerini aldatmasmi elestirmektedir. Bir taraftan medeniyet kanunu ile bu durumun
mesrulastirilmasindan memnuniyetini dile getirirken diger taraftan bu yasaya uyulmamasini
elestirir. Bekar olanlarin ¢apkinlik yapmasini da hos karsilamayan yazar capkinligi edepsizlik
olarak nitelendirir. Evli bir kadinla bekar bir adam arasindaki iliskide ilgi ve sevgiden soz
edilemeyecegini, bu edepsizligin hakli olamayacagini sdyler. Bu durumu da; bir asigin sevdigi
icin kiskang olacagini belirttikten sonra; bir kadinin evli oldugunu bilerek yani onu kocasindan

kiskanmandan ona ilgi gosterdigini sOyleyen kisiyi “gevsek, korkak, alcak, insaniyetsiz,
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sevgisinde yalanci bir herif” (Ahmet Mithat: 1999: 66) seklinde kullandigi olumsuz ve
asagilayict sifatlarla tanimlayarak bu konudaki tepkisini agik¢a belli eder. Evli bir kadinin
giizelliginin sadece erkeginin tasarrufuna bagli olabilecegini, kadina yapilan bir tacizin, onun
kocasinin haklarina tecaviiz oldugunu ileri siirer. Evlilik kurumu bu bakimdan kadina
yapilabilecek her tiirlii tacizin 6niindeki en biiyiik caydirict olarak gosterilir (Namli, 2010: 389).
Ahmet Mithat’a gore kadin olsun erkek olsun, evli bir insanin, esinden bagkasina asirt ilgisi

ihanettir (Okay, 1991: 216).

Bir erkegin gilizel ahlak sahibi olmasi, yazara gore her bakimdan onun tam ve
miikemmel olmasi olarak anlasilmalidir. Buna bagh olarak ¢apkinlik yapan bir insanin, ahlaken
muhakkak baska zaaflarmin oldugunu da diisiiniir. Bu bakimdan romanda anlatici her
bakimdan bir mitkkemmellik arar. Boyle giizel ahlaka sahip bir insanin herhangi bir rezilligi ne
kendi sahsinda ne de toplumun biinyesinde gérmeye tahammiilii olamaz. Verdigi orneklerle
okuyucusunu ¢apkinliktan uzak durmaya ¢agiran ve ¢apkinligin dogru bir davranis olmadigina
ikna etmeye calisan yazar, ¢oziim olarak da okuyucusuna capkinlikta sarf edecegi parayi
biriktirip gonliiniin hoslandig1 kadinla evlenmesini ve namusuyla yasamasini salik verir. Ahmet
Mithat Efendi ayrica Tanzimat romanlarinda sik¢a islenen bir konu olan, mesire yerlerinde
hanimlarin pesinden kosma durumundan zevk almadigini da bu anlatida dile getirir. Dolayisi ile
romanda, “sadakat” ve “namus” kavramlar1 evliliklerde ve toplum hayatinda vazgecilemeyecek

iki deger olarak one ¢ikarilmstir.
Esitlik ve Kiymet Bilme Kavramlar1 Bakimindan Evlilik Kurumu:

Tanzimat romancilarinin kadimin erkek karsisindaki arka planda kalmisligini agik ve
ortiilii bigimde dile getirdigini goriiriiz. Onlarin bu meselelere yaklasimi, kadma erkek
karsisinda adil bir yer edindirme ve toplum hayatinda varligin siirdiirebilmesine imkan verme
seklinde ortaya g¢ikar (Namli, 2010: 320). Kadin ve erkegi insani bir degerle esit géren yazar,
“...Bir yerde bir erkek ile bir kar1 bulunsa bunlarin karsisina biri gecse de eksi bir gakal erigi
yese! Ikisinin de agz1 sulanir m1, sulanmaz mi? Elbet sulanir! Mutlaka sulanir! Oyle ise demek
olur ki ikisinin de istah1 birmis...” (Ahmet Mithat: 1999: 35) ve “...Doktor Zeyfus erkeklerle
karilar arasinda esitlik aramak yolunda beyin patlatiyor. Esitlik birbirinden ayri olan iki seyde
aranir. Bense kari ile erkegi bir viicut saydiktan sonra bir viicut {izerinde nasil esitlik
arayabilirim? Bunu akil ve mantik kabul eder mi?” (Ahmet Mithat: 1999: 40) ifadelerine yer
vererek esler arasinda cinsiyetten dogan ve yaradilistan gelen herhangi bir ayrim bulunmadigini

ifade eder.

Ahmet Mithat Efendi, kadin ile erkegin konumlarini geleneksel bicimde sabitleyen
ifadelere de karsi c¢ikar (Esen, 2014: 98). Eskilerden gelen “4sik ve masuk™ kavramlarini da
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13

elestirir. “...eskilerin 4sik olunan (masuka) saydiklar1 disi insan da asik sayilan erkege asik
degil midir? O halde kendisi disil oldugu i¢in olsa olsa “asika” derler.” (Ahmet Mithat: 1999:
48) ifadeleri ile erkegin asik oldugu gibi kadinin da asik olabilecegini vurgular; kadina hep

sevilen sifatiyla yaklasilmamasi gerektigini, onun da seven olabilecegini vurgular.

Ahmet Mithat Efendi’nin eserde kadmma bakis acisi dikkat cekicidir. Yazar kadin
haklarma saygili, kadinin kiymetini bilen, ona es olarak saygi duyan bir yaklagim igerisindedir
ve kadinin sadece ev islerini yapan, ihtiyaglar1 gideren biri olarak goriilmesini elestirmektedir.
Yazar ev bark sahibi insanlara kadinin ne oldugunu sordugumuzda sOyle bir tablo ile
karsilasacagimizi ifade eder: “Onlar kadmin giizelliginden bahsetmezler. Derler ki: “Kari
insanin yemegini pisirir.” Sen de ki: Hayir! Yemegi Arap Fedayi cariyeniz de pisirir, Bolulu
Mehmet Usta bendeniz de. Onlar derler ki: “Kar1 ¢amasir yikar.” Sen de ki: Hayir! Camasirt
cariye de yikar, hatta camagir makinesi de. Onlar derler ki: “Kari, kocanin dikislerini diker.” Sen
de ki: Hayir efendim! Dikisi terziler de diker, makine de. Onlar derler ki: “Kar1 dedigin sey
nihayet evinin idaresine bakar.” Sen de ki: Hayir efendim! Ev idaresine masraflara bakan kisi

veya kahya da bakar.” (Ahmet Mithat: 1999: 38).

Ahmet Mithat Efendi, Tanzimat yillarinda Osmanli toplumunda etkileri yeni yeni
goriilmeye baglayan feminizmden yana olmamakla beraber, kadina toplumda gereken degerin
verilmesini ister (Karabulut, 2013: 50). Ahmet Mithat i¢in evlilik, kiymeti tartisilmaz bir aile
birlikteligidir. Kadin ve erkek arasinda sonsuz bir saygi, sadakat ve itimat olmalidir. O kadini
asla ikinci planda gormez ve kadimi erkeginin hizmetinde gdrmek istedigi gibi, erkegi de

kadininin hizmetinde gérmek ister (Namli, 2010: 323-324).

Ahmet Mithat Efendi, evlilik kurumu igerisinde kadini tanimlarken onu fiziki
giizelliginden ve sadece ev isleri yapmakla yiikiimlii bir varlik olmaktan uzaklastirip sevgi
duygusu sayesinde esi ile bir biitiin kabul etmektedir. Yalniz, evlilikte esi koruyup kollama

3

gorevini erkege vermektedir: “...Kabulden Once senden ayriyken ve simdi de distan ayri
goriindiigii halde hakikatte seninle biitlinlesmis. Yani seninle birlikte iki kafali, dort kollu, dort
ayakli bir viicut meydana getirmistir. Lakin bu birlesme tarafindan korunmak sartiyla bir
birlesme olup bu emri korumada senin, yani erkegin vazifesi ise dlemde en nazik vazifedendir”

(Ahmet Mithat: 1999: 38).

Ahmet Mithat Efendi, Osmanli toplumunun o dénemdeki bir gergegi olarak erkekler

[3

icin ¢ok esliligi savunmus, kendisi de iki esli yasamustir. “...keyfim ne isterse onu yapmak
benim irademe bagli. Fakat dinim bana bunu boyle yap diye emretmiyor. Bir kariyla es olup
yalniz onunla birlikteligi de benim insanligima havale ediyor. Oh! Ne giizel din! Oyle bir din ki

benim insanligima emniyet ediyor. Beni insanliksiz sayip da esaret bagiyla baglamiyor.” ve
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“...Allaha siikiirler olsun Hristiyan degilim ki bir karinin esiri olayim veya kar1 benim esirim
olsun. Ben pek tutucu bir Tiirk olur da Ingilizleri tanimazsam istedigim kadar iyi cariyeler de
alabilirim .” (Ahmet Mithat: 1999: 64) sozlerinden yazarin tek esli bir evliligi esaret bagi olarak
gordiigii anlasilmaktadir.

Ahmet Mithat Efendi’nin bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi hakkindaki fikri,
Islam seriatinin bu husustaki hiikmiine baglidir. Eski Osmanli ailesinin yalniz goriicii usuliine
dayanan kurulusuna itiraz eden, evlenecek ¢iftlerin de birbirini tanimasini asli hukuklardan
sayan Ahmet Mithat Efendi, bosanmada da taraflarin arzusunun esas oldugu kanaatini izah eder
(Okay, 1991: 202-221). Dinim keyfime engel degil diyen Ahmet Mithat Efendi, isterse ve tabii
eger bakabilecekse bir erkegin birden fazla kadinla evlenebilecegini, karsilikli usanma
durumunda ise iki kisinin de rizasiyla ayrilabileceklerini hatta bosandiklarinda isterse kadinin
kendine yeni bir koca bulacagini, erkegin de yeni bir kadin bulacagina da anlatida yer verir.
Kadin ve erkegin insan olarak yaradilistan esit oldugunu, birbirlerine karsi herhangi bir
ustiinliiklerinin olmadigini savunan yazar evlilikte bunlarin birbirlerine kars1 vazifelerinin de

esit oldugunu kabul eder.
Sonuc:

Aslinda kurmaca olmalarina ragmen biitiin anlatt metninde gerceklestirilen séylemin
Oziinde felsefi bir arka plan vardir (Dilber ve Caglayan, 2010: 950). Yazarin bir kar1 koca masali
anlatacagini sdyleyerek basladigi anlati, evlilik kurumuna dair goriislerini agiklamasiyla son
bulmaktadir. Tanzimat romaninin sik islenen konularindan biri olan evlilik kurumu, dénemin
diger eserlerinde oldugu gibi bu eserde de tek basina ele alinmamistir. Kadinin ve erkegin
iligkilerdeki konumu, aldatma ve bosanma kavramlari bu kisa ama eglenceli anlatida yazarin
evlilik kurumunu agiklamada kullandig1 yardime1 konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar
evlilik kurumunda 6nemli olan ahlak, namus, sadakat, esitlik gibi degerleri de islemeyi ihmal

etmemistir.

Ele alinan konular bakimindan bu esere dikkatle bakildiginda, Ahmet Mithat Efendi’nin
bir¢ok eserinde goriilen, toplumda kadinin durumuna karst duydugu hassasiyet gdze carpiyor.
S6z konusu ettigi belki tam bir kadin-erkek esitligi degil, ama kadinlarin ugradigi bazi
haksizliklar1 belirtmesi donemine gore ilgi ¢ekicidir. Kart Koca Masali’'nda bir yerde erkeklerin
kendileri ¢irkin ve yash olsalar bile hep giizel ve gen¢ kadin pesinde olmalari elestirilerek
kadinlarin da gilizel ve geng erkek isteyebilecekleri hatirlatiliyor (Ahmet Mithat, 1999: 13). Bu
eser yazarin da vurguladigi lizere bir “kar1 ve koca” hikayesidir. Ahmet Mithat Efendi’nin bu
eserde vurguladigi bir baska husus da kadin-erkek iliskilerinde asil lezzetin sevmekte degil

sevilmekte oldugu inancidir. “Karsindaki insani sen ne kadar seversen sev, o seni sevmiyorsa bu

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 313 2014 s. 173-184, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/3 2014 p. 173-184, TURKEY



183 Nuran BASOGLU

durumdan zevk almak bir yana aci ¢ekmeye baslarsin.” goriigiinii savunan yazar, zamanin
biricik giizeli sayilan kisileri herkes sevdiginden sevilme ihtimalinin bu rakipler yiiziinden
azalacagina inanir. Sevgilinin goziinde en ozel, en istiin tutulmak i¢in -rakiplerin daha az
oldugu- cirkin bir kadin1 sevebilecegini sdyler. Ayrica ¢irkin ve gilizel kadin1 sevgi konusunda
karsilagtirirken ¢irkin kadinin goziinden kiskanarak, canini verecek derecede tutkun severken,

giizel kadinin naziyla as1g1 usandirdigini belirtir.

Yazar bilingli bir sekilde anlatinin sonunu tehir ederek, anlatisinin merkezine
yerlestirdigi kurgulama, anlatiy1 olusturma, kisacasi anlati siirecini hikayelestirme araciligiyla
ayni anda hem metnin 6zfarkindaliginin altim ¢izer hem de sanat ve edebiyat metinlerinin okur
tizerindeki etkisini sorunsallastirir (Kara, 2012: 122). Kari Koca Masali’'nda evlilikte birlik ve
beraberligin 6nemini vurgulayan yazar; birlikteligi korumayi, kollamay:1 erkegin temel ve en
hassas gorevi sayar. Evlilikte giizelligin 6nemsiz oldugunu; kadinin kara kasindan, kara
goziinden, uzun boyundan mini mini agzindan bahsetmenin gereksizligini vurgular. Birgok
insan tarafindan toplumda ve evliliklerde kadinin gorevi addedilen yemek pisirmek, ¢amasgir
yikamak, dikis dikmek gibi konulari ise asil konunun disinda kabul eder. Ona gore evlilikte asil
konu, birbirini seven iki insanin birlesmesidir. Yazar her iste oldugu gibi evlilikte de aceleci
olunmamas1 gerektigini savunur. Sohbet, aligma, nikdh kiyma gibi asamalarin aceleye
getirilmeden zevk alinarak yapilmasi gerektigini belirten yazar, evlilikten Once ¢iftlerin

arkadaslik etmesini de tavsiye ederek zamanini agan bir degerlendirmede bulunur.
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