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Dis Politikanin Sosyal Insasi: Kiltiirel Faktorlerin Karar Alma Yapilarina Artan Etkisi
Can Donduran

Oz: Bu calismada, kultirel faktérlerin ve kimliklerin dis politika alaninda
devletlerin karar alma mekanizmalari Uzerindeki artan etkisi incelenecektir.
Oncelikle, baglamsal bir analizle, kiiltir ve dis politika kavramlarinin kesistigi
noktanin evrimi tarihsel bir perspektiften ele alinacak olup; sonrasinda,
Soduk Savas sonrasi donemde uluslararasi politikanin dedisen dogasi ve
Insaci Uluslararasi iligkiler teorisinin dis politikanin kiltarel bir analizini
mumkun kilan katkilari, bu c¢alismanin odak noktasini olusturacaktir.
Disiplindeki hakim ana akim gorlistin aksine, uluslararasi aktorlerin
kendilerine  6zgl  Ozellikleri, uluslararasi seviyedeki davranislarini
sekillendirmede veya karar aliciya uygun dis politika alternatiflerinin
belirlenmesinde gittikge etkili hale gelmektedir. Bireyleri analizin merkezine
yerlestirmek ve onlarin etkileyen sosyal sirecleri hesaba katmak, zaman
icerisinde cok daha kapsamli ve isabetli sonuglara ulasiimasini saglayacaktir.
Bu yaklasim, ayni zamanda, kdultlrel faktérlerin ve kimlik yapilarinin dis
politika analizine dahil edilmesine dnemli katkida bulunacaktir. Kultir ve dig
politika arasindaki iliskinin dedisen konjonktlirdeki dedisiminin incelenmesi
de kulturel faktérlerin nasil ve ne dlglide dis politika c¢iktilari ve karar alma
mekanizmalari Gzerinde etkili oldugunu ortaya cikaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Insacilik, Kiltir, Kimlik, Dis Politika

Abstract: In this study, the growing impact of cultural factors and identities
on the decision-making mechanisms of international actors within the realm
of foreign policy will be examined. Through a contextual analysis, we will first
develop, from a historical perspective, a comprehensive understanding of the
evolution of the culture-foreign policy nexus. Then, the changing nature of
international politics in the post-Cold War era and the contributions of
Constructivist IR theory with regard to a cultural analysis of foreign policy will
constitute the focal point of this work. Contrary to the mainstream view
prevailing within the IR discipline, the idiosyncrasies of the international
actors have incrementally become influential in shaping their behaviors
abroad or in limiting the foreign policy options available to decision-makers.
Placing individuals at the heart of the analysis and taking the impact of the
social processes they have been through will eventually lead to more
comprehensive and accurate conclusions. Such an approach will also be
helpful in integrating the cultural factors and the identity structures into
foreign policy analysis. The analysis of the transforming relations between
culture and foreign policy will, in the end, reveal how these factors come to
affect foreign policy outputs and the decision-making processes and the
extent to which they have become influential.

Keywords: Constructivism, Culture, Identity, Foreign Policy
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GIRIS

Kalturel faktdérlerin ve kimlikle iligkili yapilarin devletlerin dis
politika alanindaki karar ve davraniglarina etkisi uzun zamandir
tartisilan bir konu olarak akademik c¢evreleri mesgul etmistir.
Geleneksel raison d’état kavramina bagl analizler, davranissalciligin
alandaki hakimiyetiyle dis politika analizi noktasinda etkin konumda
degerlendiriimese de 0zellikle Sodguk Savas'in son donemlerinden
bugline, analizin merkezine insani yerlestiren yaklasimlarin hizla glg
kazanmasiyla birlikte bu konuya iliskin calismalar noktasinda her
acidan bir artis géze carpmaktadir.

Kaltir kavrami ve bu kavramla iligkili olan kimlik U(zerine
odaklanan uluslararasi iligskiler cergcevesindeki analizler son yillarda
nicelik olarak hizla artarken bu kapsamdaki calismalar adina sekillenen
perspektifler noktasinda da kayda deder bir gcesitlenme gorilmektedir.
Bu gidisat, her ne kadar 6zellikle bu alanla yeni ilgilenenler agisindan
yaniltici olabilse de aslinda olan, kiltir ve kimligin bu alanda
kesfedilmesi degil, klasik yaklasimlardan farkl bicimlerde, ortaya cikan
yeni doénusumlerle uyumlu olarak bu kavramlarin yeniden ele
alinmasidir. Baska bir ifadeyle, “klltir gemisi” kiyida, henlz
kesfedilmemis bircok hazineyi kesfetmek igin geri ddnmektedir (Lapid,
1996: 6).

Kalttrel faktorlerin ve kimlik yapilarinin dis politika yapimini
onemli dlclide etkileyen degiskenler oldugunu gosteren donltsimlerin
Ozellikle 1990l yillardan itibaren giderek artmasi, birgok farkli etmene
bagl olarak sekillenmektedir. Bunlarin icerisinde 6ncelikle, uluslararasi
sistemin dedisen dodasi, devlet-disi aktorlerin artan etkinligi ve
uluslararasi  aktorler arasinda gittikce yogunlasan etkilesim
yatmaktadir. Bunlarin yaninda, Uluslararasi Iliskiler disiplini icerisinde,
teorik dlizlemde vyasanan aydinlanma da bu ydndeki gdérusleri
guclendirmistir. Analizin merkezine egemen birimleri konumlandirma
yonindeki egilimin azalan baskinhdi ve bireye atfedilen 6nemin
artmasi, bu ydndeki gelismelerin hizlanmasinda dnemli rol oynamistir.
Insaci uluslararasi iliskiler teorisi tam da bu noktada dis politika
analizine dair en blyuk katkisini sunmus ve kultar kavraminin analitik
cerceveye tekrar, daha gucli bir bicimde eklemlenmesini saglamistir.

Belirtilen cerceve icerisinde, bu calismada, baglamsal analiz
yontemi ile kltdr ve dis politika iliskisinin son dénemlerdeki evrimi ele
alinacak ve uluslararasi aktorlerin dis politika davraniglarinin
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analizinde, bugln gelinen noktada, s6z konusu yapilarin artan énemi
incelenecektir. Bu baglamda, ilk bolimde, tarihsel bir perspektiften
kiltirel faktorlerin dis politikaya etkisine bakisin degisimine
deginilecek ve daha sonra hem teorik anlamda hem dis politika analizi
cercevesinde son vyillarda ortaya c¢lkmaya baslayan degisim
incelenecektir. Sonraki bdlimde ise kultirel faktorlerin devletlerin
cevrelerine yoénelik algilarinin sekillenmesindeki roli ve bunun dig
politika yapimina ve davranisina etkisi dncelikli olarak ele alinacak olup
devaminda, dis politikanin yapimina odaklanmak suretiyle, bu yapilarin
karar alma Uzerindeki etkileri analiz edilecektir. Bu sekilde, kultlr ve
kimlik ile iligkili faktérlerin devletlerarasi iliskiler agisindan 6nemi
aciklanmaya cahsilacaktir. Bu calisma ile temel olarak, s6z konusu
faktdrlerin hem Uluslararasi Iliskiler disiplini hem de dis politikada
karar alma analizi agisindan dederi vurgulanirken, bu yapilarin ele alinis
bicimlerinin, bu cercevede gergeklestirilen bir analizin glgliligd igin ne
kadar 6nemli oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

KULTUR VE DIS POLITIKA ILISKISININ EVRIMI

Dis politika yapimina ve bu sureci etkileyen faktorlere dair hangi
gorisiun savunulduguna bakilmaksizin hemen herkesce kabul edilen
gercek, s6z konusu slrecin bir boslukta gerceklesmedigi ve aktorin
icerisinde bulundugu uluslararasi baglamin, bu noktada 6nemli bir
belirleyici oldugudur. Bu sistemik baglam, ayni zamanda, analizin
gelisip zenginlesmesi adina da kritik 6nemdedir. Kulttrel yapilar ve
kimlik algilarinin dis politika davraniglarina etkisinin tekrar kesfedilmesi
acisindan da uluslararasi sistemdeki kokli degisimler 6nemli rol
oynamistir. Soguk Savas’in ideolojik micadele ile sekillenen keskin
atmosferi, devletlerarasi iliskilerin analizinde kimlik ve kultlrin geri
planda kalmasinin temel sebebidir. Bloklarin igerisinde, ideolojik birlik
uzerinden Uretilmeye cgalsilan homojenlik algisi, devletlerin
farkliliklarinin maskelenmesine yol acmis ve bu yodndeki cabalar,
kaltarel farklihklarin 8nemsizmis gibi yorumlanmasina sebep olmustur.
Farkli bir bicimde ifade edilirse, “iki kutupluluk, uluslarin kendine 6zgu
olan niteliklerini gdlgede birakmistir” (Hudson, 2014: 141). Temelde
kaltir ve kimligin sorunsallastiriimamasi, stper gigler arasindaki hig
bitmeyecekmis gibi goérinen bir miuicadelenin dayattigi 6nceliklerin
kosulsuz kabul edilmesinin bir sonucudur. Bu keskin atmosferde
yasanan, Ozellikle somiurgeciligin sona ermesiyle iliskili gelismeler,
hizlanan kilresellesmenin marjinallestirdigi kitlelerin son umudu olan
sosyalizmin gittikce zayiflamasi ve bunu izleyen sirecte Sovyetler
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Birligi'nin dagilmasiyla ideolojik rekabetin sona ermesi, kultirel
farkliiklara ve kimliksel aidiyetlere vyapilan vurguyu artirmistir
(Heywood, 2011: 181-187). Buna paralel olarak, Uluslararasi Iliskiler
disiplini icerisindeki Uclincii Bliyiik Tartisma ile iyice acia gikan,
onceden verili gerceklere dayanarak klasik perspektifte gelistirilen
analizlerin radikal dénldsumleri, Rosenau’nun (1990) so6zleriyle ifade
edilirse, “turbllanslari’” anlama ve yorumlamadaki yetersizligi de
klltdrel faktorlerin bu cercevede O6nem kazanmasinda ciddi rol
oynamistir. Buna goére, analiz artik problem ¢ézmeye odaklanmaktan
cikarak farkli aktérlerin de uluslararasi olgu ve olaylarda merkezi
konumda kabul edildigi bir bakisa yénelmelidir. Bu yaklasim hem teorik
hem de ydntemsel anlamda oldukga blylik bir dedisim yaratmistir.

Teorik cercevede en temel kirnlma noktasini, Insac
(Konstriktivist) bakis agisinin gelismesiyle birlikte hizla gic¢ kazanan;
kaltdr, kimlik gibi kavramlarin dogal olarak verili kabuliine karsi
clkarak, bunlari sosyal manada insa edilmis yapilar olarak ele alma
fikridir (Wendt, 1992, 1995; Lapid, 1996). Devletlerin dis politika
davraniglarinin belirlenmesinde ulusal cikarlarin 6nemi ve o6nceligi
hususunda klasik yaklasimlarla fikir birligi icerisinde olan bu bakis
acgisina gore, sosyal siregler araciligiyla insa edilen kiltir ve buna bagh
olarak anlam kazanan kimlik, cikarlarin belirlenmesinde, dolayisiyla,
devletlerin davraniglarinin ve tercihlerinin sekillenmesinde belirleyici rol
oynar (Hopf, 1998; Price ve Reus-Smit, 1998). Epistemolojik ve
ontolojik acidan dederlendirildiginde, klasik teoriler ile gérece uyumlu
olarak degerlendirilebilecek bu yaklasim, sundugu yorumlamaci bakis
acistyla, disiplin icerisinde gerceklestirilen analizlere 6nemli bir katkida
bulunmustur. Oznelerarasi anlayisa yaptigi vurgu ile geleneksel
vizyonun deterministik yaklasimina meydan okuyan insacilik, bu
alandaki calismalarin oOzellikle 1990’li yillardan itibaren go6sterdigi
gelisimde 6nemli rol oynamistir. Bu noktada alti gizilmelidir ki butdn bu
séylenenler, Insaci bakis acisiyla gerceklestirilen analizlerin her olayi
tam anlamiyla aydinlatacagi ya da bugline kadar disiplin igerisinde
karanlikta kalmis batin noktalara isik tutacadi gibi bir iddiada
bulunmaktan uzaktir. Belirtilmek istenen yalnizca, kiltir ve kimligin
insa edilen, ¢cok boyutlu yapilar olarak ele alinmasinin ve devletlerin
davraniglarini sekillendiren ulusal c¢ikarlari ile bu yapilar arasindaki
karsilikh iliskinin vurgulanmasinin, bu konular Uzerine yogunlasan
calismalarin zenginlesmesi ve ufkunun genislemesi adina oldukga
faydali oldugudur.
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Buraya kadar bahsedilen degisim, Uluslararasi Iliskiler disiplinin
genelinde oldugu gibi, 20. ylzyilin ortalarindan beri gelismekte olan dis
politika analizi ve karar alma odakh calismalardaki gelisimi kaginilmaz
olarak hizlandirmis ve yine disiplinin genelinde oldugu gibi, bu alandaki
calismalar Uzerinde de vizyon genigletici bir etkide bulunmustur. Dis
politika analizi cercevesinde bakildiginda da kiltir kavraminin iki
kutuplu dizenin son dénemlerine ait bir kesif olmadigini séylemek
mUmkUindilr. Jean-Frédéric Morin’in (2013: 97) de vurguladigi gibi
“aslinda dis politika analizi kultdrle ilgilenmeyi asla kesmemistir (...)
[Dis politika analizi calismalarinin] epistemolojik anlamda klasik
durusu, kultird dis politikaya nedensel iliskilerle bagli bir bagimsiz
degisken olarak ele almaktir.” Bu baglamda, 1960l yillarda
geceklestirilen calismalar (Pye ve Verba, 1965; Almond ve Verba,
1963), dis politika analizi odakli incelemelerde kiltir kavramina klasik
bakisi en net bicimde yansitmaktadirlar. “Toplumun siyasi sistemle
baglanti kuran deder ve inanislarinin bir altkiimesi” (Almond ve Verba,
1989) olarak tanimlanan siyasi kdultur, klasik dénemde de analizin
onemli noktalarindan birisini olusturmustur. Ilerleyen dénemlerdeki
gelismelere paralel olarak, bu alanda da oldukca farkli bicimde ele
alinan kiltir kavrami ve gorianirligi gittikge artan kimlik vurgusu, dis
politika analizi calismalarinda kayda deger bir donlisim sergilese de
alanin klasik eserlerindeki kultire bakis acisi, énemli bir yola cikis
noktasi olarak akildan gikariimamahdir.

Dis politika analizindeki klasik calismalarda genel olarak kaltdr,
teorinin aciklayamadigi her seyin sorumlulugunun Uzerine atildigi bir
“son care aciklamasi” olarak dederlendiriimekteydi (Pye, 1991;
Hudson, 2014: 121). Bu bakis acisi, Rosenau’nun (1980: 370-401)
daha sonra goézden gecirdigi “baginti kurami” gercevesinde ele alinan,
rejim, ekonomik faktérler ve ulusun heterojen yapisi ile iliskilendirilen
“toplumsal degisken” (societal variable) cercevesinde incelenerek biraz
olsun geleneksel sinirlamalarindan kurtulmus olsa da calismalardaki
konumu, yine daha énemli gorllen baska faktdrlerle kisitlanmistir.
Hudson’a (2014: 120-121) go6re, kultir kavraminin geleneksel
calismalar cergevesindeki tanimlari bu yetersizligin olusmasinda 6nemli
rol oynarken, kultlrel calismalarin yeniden dogusu bu tanimlarin
yeniden gbézden gecirilmesiyle mumkin olmustur. Frode Liland’in
(1993: 5-34) da calismasinda vurguladigi gibi, dis politika ile kultar
arasindaki iliskinin soyut ya da somut olmasi, énemli ya da sinirli
dnemde gdérilmesi noktasinda farklilasan fikirlerin mevcut olmasiyla
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birlikte kadltir, bdtin dis politika kurumunun igerisindeki g¢evreyi
olusturmasi dolayisiyla dis politikanin temeli, ayrilmaz bir parcasi ve
hatta kaynadi olarak ele alinmalidir. Disiplin igerisindeki kdkenlerinden
tam bir kopus icermemek kaydiyla, kdltarin dis politika analizi
cercevesinde daha dinamik bir yapi olarak ele alinir hale gelmesi,
1990'li yillarda ortaya cikan uluslararasi siyaset alanina iliskin radikal
dontslimlerin kacginilmaz bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Gaenslen, 1997: 265-270).

Bunlarla birlikte, kiltldrel faktorlerin dis politika analizi ile iliskisinin
onemini vurgulayan temel baglanti noktalari da oldukca cesitlidir. Dis
politika ve karar alma analizi alaninda kdlttrel faktérlerin ve kimlik
yapilarina iliskin aidiyetlerin 6nem kazanmasi, temelde iki ana noktayla
iliskilidir. Bunlardan ilki, aktorlerin iceride ve disarida olan biteni
algilamasi adina bu faktorlerin belirleyici bir roli oldugunun kabulline
dayanir. Devletlerin dis politika ve uluslararasi alani algilamalari, bayuk
Olcide kimliklerinin 6zelliklerine baghdir (Baklacioglu, 2014: 64). Bu
baglamda, dis politika davranislarinin da bu algilamalar dogrultusunda
yorumlanan c¢ikar anlayisl Uzerinden sekillenecek olmasi, bu yapilarin
devlet eylemlerinin anlasilmasi, yorumlanmasi ve 0©6n goérulmesi
acisindan 6nemini gostermektedir. Ayrica, devletin kendine dair sahip
oldugu kimlik algisinin disinda diger aktorlere atfettigi kimlikler de dis
politika davranisiyla yakindan iliskilidir. Bu durum, icinde bulundugu
baglamda, iliski kurdugu devletlerin kimliklerine goére ayni devletin
farkll sartlarda farkh bir aktdér gibi yorumlanmasina yol agabilir. Yakin
tarihte, bu durumun en acik érneklerinden birisini, Irak-Kuveyt Savasi
sirasinda Irak’in Suudi Arabistan’a yaklasimi olusturmaktadir. Saddam
Hiseyin yonetimindeki Irak’in Suudi Kralligi'ni “egemen bir devlet”
yerine “kafirlerle” is birligini kategorik olarak reddedecek
“Arap/Musliman” kimlikli bir devlet olarak algilamasi, savasin gidisatini
onemli bicimde etkileyecek kararlarin alinmasinda énemli rol oynamis
ve belki de bu noktadaki yanilgi, Irak icin savasin kaderinin olumsuz
ybnde cizilmesine yol acmistir (Barnett, 1993: 277). Kisacasl,
devletlerin uluslararasi dizlemde ortaya c¢ikan olaylar, olgulari,
sorunlari algilayip yorumlamasi ve bu durumlara karsi tercihlerini
sekillendirmesi noktasinda kultir ve kimlikle iligkili yargilar énemlidir.
Bu da bizi dis politika ve karar alma Uzerine gercgeklestirilen calismalar
icin kdltirel faktorler ve kimligin dnemini gdsteren ikinci noktaya
getirmektedir.
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Bu anlamda vurgulanmak istenen, s6z konusu bu eylemlerin
dogrudan devlet olarak adlandirilan yapi tarafindan degil, onun
isleyisini bicimlendiren insan tarafindan yapiliyor oldugudur. Bir baska
deyisle, analizin karar alma kismina odaklanildiginda karsimiza gikan
insan faktorl, kdltirel etmenleri ve kimliksel aidiyetleri, géz ardi
edilemez derecede etkili yapilar olarak karsimiza gikarmaktadir. Bir
baska ifadeyle, analizin merkezine bireyin yerlestiriimesi, kaginilmaz
bir gereklilik oldugu kadar geleneksel olarak kabul edilegelmis bircok
hususta da dedisim yasanmasi sonucunu dogurmustur. Bu dedisimin
varsayimini net bir bicimde ifade etmek gerekirse, “devletler aktdr
degildir ¢linkl devlet bir soyutlamadir. (...) Bireylerin aktorligi, butin
uluslararasi politikalarin ve bu alandaki degisimlerin kaynadidir”
(Hudson, 2005: 2-3). Bu anlamda, bir kurgu olarak dederlendirilmesi
gereken devletin davraniglari, bu kurgunun isletiimesini saglayan,
karar alma noktasinda etkin role sahip birey ya da bireylerin dlsltnsel
yapilarindan ayri degerlendirilemez. Bireylerin bu anlamdaki kapasite
ve egilimlerinin bicimlenmesi Uzerinde kultlir ve kimlik aidiyetlerinin
belirleyici etkisi dusinuldiginde, bu yapilarin dis politika analizi
cercevesinde karar alma noktasinda ne kadar 6nemli oldugu acikca
gorilebilir. Hermann ve Kegley Jr.in (1995: 514) da vurguladigi gibi,
bu alandaki “kapsaml bir aciklama, karar vericiyi dissal olarak ele
almakla midmkin olamaz.” Yani, analizin odaginin birey faktorine
yogunlasmasi, kacginilmaz olarak bireyin hayata ve olaylara bakisini
sekillendiren, icinde yetistigi, aidiyet hissettigi/hissetmedigi deger ve
inanglarin, s6z konusu bireyin hareketlerinin sinirlarini gizen kural ve
normlarin dikkatle incelenmesini gerektirmektedir.

Bunun yaninda, dis politika kararlarinin alinmasi noktasinda tercih
edilen ydntemin, bu ybéntem iginde farkli roller oynayan burokratik
yapilarin ve karar alma slirecinin dogasinin belirlenmesi noktasinda da
kilttrel degiskenlerin etkisinden séz edilebilir. Sampson (1987: 384-
405), bu gergevede, Fransa ve Japonya’nin kilttrel d6zelliklerinden yola
cikarak karar alma yapilarinin ve dis politika yénelimlerinin ne sekilde
bicimlendigi ve bunda kdiltirel faktorlerin rolini ¢ok net bir bigimde
gbézler 6nlne sermistir. Bu anlamda, 6&zellikle devletin rejimi,
blrokratik karar alma yapilarinin kendi i¢ isleyisi ve bireylerin bu
kurumlardaki konumlarina paralel olarak gelistirdikleri kimlik algisi cok
onemli hale gelmektedir.
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DEVLETLERIN CEVRE ALGILARI VE KARAR ALMA
SUREGCLERI UZERINDE KULTURUN ETKISI

Sosyal surecler sonucunda insa edilmis kdltirel o6zelliklerin ve
kimlik aidiyetlerinin dis politikaya etkisi iki farkh yoénden
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, bahsedilen faktérlerin dis diinyanin
ve burada meydana gelen gelismelerin ele alinan aktdrce algilanip
yorumlanmasi ile iligkilidir. Bu noktada, aktérin kendisine iliskin algisi
da dolayli olarak da olsa rol oynamaktadir. Bir devletin uluslararasi
sistemde kendisini konumlandirdigi yer, onun, cevresindeki sorunlari
yorumlamasi ve bu sorunlara karsi takinacagi tutumunu sekillendirmesi
acisindan belirleyici 06zelliktedir. Uluslararasi baris ve istikrarin
koruyucusu kimligini kendisine atfetmis olan bir devlet, dinyanin
herhangi bir noktasinda yasanan catismayl ¢dézme sorumlulugunu
kendi Uzerinde hissedebilir ve bu dogrultuda harekete gecme
gereksinimini hissedebilir. Ayni sekilde bu devlet, tepkisiz kaldigi bu
tarz durumlarda hem iceriden hem de disaridan elestirilerin hedef
noktasinda kendisini bulabilir. Ancak, bu ya da buna benzer bir kimlige
sahip olma inanisinda olmayan bir devlet igin bdyle bir catisma, kendi
cikarlarini dogrudan etkilemedigi middetce gérmezden gelinebilir bir
hadise olarak kalacaktir.

Ikinci nokta ise daha cok aktorlerin karar alma mekanizmasinin
yapisi ve igleyisi ile alakalidir. Bu mekanizma cercevesinde nifuzlu
noktalarda bulunanlarin bireyler olmasi, bu slrecte de bireylerin gérus
ve yaklasimlarinin icerisinde sekillendigi kiltiriin ve sahip olduklari
bireysel kimlik aidiyetlerinin bu anlamda belirleyici olmasina yol acar.
Bireylerin zihinleri bir boslukta bulunup cevrede yasanan gelismelere
bagimsiz tepkiler veren yapilar dedildir. Cocukluklarindan itibaren
cesitli sosyal kosullandiriimalarin bir GrinG olarak yetisip bulunduklari
noktaya ulasan karar verici bireyler, her olay karsisindaki egilimleri ve
karar alternatiflerinin belirlenmesi agisindan bu kosullandirmalarin
izlerini barindirirlar. Devlet, canl bir organizma dedildir ve bireylerden
bagimsiz olarak disliinemez, karar alamaz. Dolayisiyla devletin dis
politika alanindaki rasyonelligi ve objektifligi, bu konuda karar alan
bireylerinkiyle sinirlidir. Buna goére devlet, kendisini meydana getiren
bireylerin kiltirel deder ve inanislarindan etkilenmek suretiyle hareket
edebilir. Bu anlamda kdultarel faktoérler ve kimlik, yalnizca devletin
davranislarini etkileyen unsurlar degil ayni zamanda onun yapisini
sekillendiren etmenler olarak da karsimiza cikar.
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AKTORLERIN CEVRELERINI ALGILAMASI VE
YORUMLAMASI

Marcel Proust (2010: 100), Kayip Zamanin Izinde adl eserinde;
“uluslarin yasami, onlari olusturan ktguk hucrelerin yasamlarini daha
blyuk 06lcekte tekrar etmekten fazlasini yapmaz ve bu kiglk
yasamlarin gizemini, tepkilerini, kanunlarini anlayamayan birisi uluslar
arasindaki mucadele ile ilgili sadece beyhude beyanlarda bulunur”
diyerek mikro oOlgekte sekillendirici etkisi buyuk olan kultdrin
anlasilmasinin, devletler arasindaki iliskiler baglamindaki énemini net
bicimde aciklamistir. Toplumun ve dolayisiyla bireylerin yasayis ve dis
dinyay! algilayis bicimlerine yon veren, paylasilan normlar, dederler,
inaniglar, semboller, devletin durumlari yorumlamasi ve bu durumlara
karsl bir davranis gelistirmesi noktasinda ihmal edilemez derecede
onemlidir. “Gercekten de dlinyay!r anlamak ve yorumlamak sadece
muayyen bir kdltdrel ve dilsel gergeve icerisinden mumkindur; bu
cerceveler dinyayi algiladigimiz merceklerdir” (Burchill ve Linklater,
2013: 34).

Uluslararasi politika alaninda, 6zellikle Soduk Savas sonrasi
dénemde, kultlrel faktorlerin potansiyel catismalarda o6nemli rol
oynama potansiyeline sahip oldugu fikri bircok analizin igerisinde
onemli yer tutmustur. Bunlarin en ¢ok ses getireni hic stiphesiz, aslinda
mevcut ve gelecekteki catismalarin hepsinin kulltirel kdkenlere
dayandigi iddiasinda bulunan, Samuel Huningtona (1996) ait
Medeniyetler Catismasi baslikli calismadir. Izleyen siirecte, 2001
yilinda gergeklesen 11 Eylul saldirilari, kaltlrin ele alinisi noktasinda
ve kdultlrel etmenlerin 6neminin genel olarak kabul gbérmesine yol
acmasi anlaminda énemli bir kirillma olusturmustur.

Kaltirin tanimi, yorumlanmasi ve analiz igerisinde ele alinig
bicimindeki degisiklik ise uluslararasi olgularla iliskili olarak 6neminin
artmasini saglamistir. Hudson’in (2014: 120-121) kitabinin ilgili
béliminde bes farkl baslk altinda inceledigi geleneksel kultlr
tanimlari bu konudaki dénlisimu net bir bicimde gdstermektedir. Bu
calismanin d6lgedi geregi, bu bashklardan her birini detayli olarak analiz
etmek mimkin olmasa da genel anlamda kulttrd monolitik ve dinamik
olmaktan uzak bir yapi olarak degerlendiren bu yaklasimlar, yapilar
arasindaki etkilesimin gucund ihmal ederek (ya da oldukga sinirli
gorerek) etkinliginin az oldugu sonucuna varmaktadir. Bu anlamda,
kdltirin sadece sonu¢ merkezli dis politika analizlerine neredeyse
hapsolmasi ve bir “son c¢are agiklamasi” olarak gérulmesi kaginilmaz
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hale gelmektedir. Kllturin etkisini iddia eden hipotezlerin klasik teorik
mantikla yanlislanmasi da oldukca zor oldugundan, kiilttrel faktorler,
calismalarda geri plana itilmistir.

Klltlirel cahsmalarin “yeniden dodusu” iste tam bu noktadaki
dénlsime isaret etmektedir. Kultardn, bir iletisimi etkileyen insa
edilmis bir anlamlar bitlnd, tercih edilen dederler noktasinda ortakhk
olusturarak bazi tahmin edilebilir davranigslara yénlendiren bir yapi ve
bireyin izleyecegi stratejinin kalibini sekillendiren bir etmen olarak ele
alinmasi (Hudson, 2014: 122-125), vyapilar arasindaki karsilikli
etkilesimlerin bicimlendirici etkisinin de vurgulanmasiyla birlikte bu g6z
ardi edilemez donlsimui ortaya cikarmistir. S6z konusu yeni dénem
calismalarda “(..) karar alictya sunulan seceneklerin cesitliligini
sinirlayan veya farkli segeneklerin goérinimini ya da etkinligini
degistiren” (Johnston, 1995: 42) bir yapi olarak tanimlanan kdltdr, bu
haliyle, dis politika yapiminin temel etmenlerinden biri olarak ele
alinmaya baslamistir. Bunun yaninda, alanda dlislnsel boyuta artan ilgi
sonucu kdaltarun fikirler ve inanislar Uzerindeki g6z ardi edilemez
etkisinin kabull, kulttrel faktdrlerin bu konuya iliskin analizlerdeki
onemli rolinld percinler nitelikte etkide bulunmustur. Goldstein ve
Keohane'in (1993: 3) de vurguladidi gibi; fikirler, siyasi kurumlarda
vucuda gelen nedensel ve temel inaniglari bitilnlestirerek, aktérin
amag ve sonug-yontem iliskisi noktasindaki stratejilerine bir yol haritasi
olusturmak suretiyle dis politikay! etkilerler. Bu noktadan yola ¢ikarak,
bu fikir ve inaniglarin icerisinde sekillendigi cevrenin temel cercevesi
olarak degerlendirilebilecek bir yapi olan kiltir gerek bireysel gerek
toplumsal ve kurumsal diizeyde énemli bir etmen olarak ele alinmalidir.

Vertzberger (1990: 260-261), kultir aracihdiyla igsellestirilen
toplumsal (societal) Ozelliklerin bircok farkh seviyede, dogrudan ve
dolayl bicimde politikay! etkiledigini vurgularken, aradaki nedensel
iliskinin kanitlanmasindaki zorlugun bu badlantinin olmadiginin bir
kaniti olarak dederlendirilmesine siddetle karsi ¢ikar. Bu perspektifte
ele alindiginda, kilttrel faktorlerin dis politika noktasindaki etkisinin
reddi, argumentum ad ignorantiam™ olarak nitelendirilebilir. Carl
Sagan’in (1997: 213) Unld cimlesi bu yaklasima karsi en glizel cevabi

* “Bilgi eksikliginden kaynaklanan argiiman” (argument from ignorence) olarak Tiirkceye cevrilmesi
mimkin olan bu Latince ifadenin vurgu yaptigi nokta; herhangi bir olgunun varligina dair kanit
bulunamamasinin, kaginilmaz olarak o olgunun yokluguna delil olamayacagi ve o konudaki arastirmanin
yetersizligi gibi Gglincl bir ihtimalin de var oldugudur. Kisacasi, bir seyin varligina iliskin olusturulan bu
“sahte ikilige” (false dichatomy) karsi ¢ikan bir felsefeyi isaret eder.
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verecektir: Kanitin yoklugu, yoklugun kaniti degildir. Bu konudaki
calismalarin, séz konusu dbéneme kadar oldukca sinirli olarak
gergeklestirilmis olmasi, kimileri tarafindan kulttrel faktérlerin etkisinin
olmadigi ya da ihmal edilebilir oldugu sonucuna varilmasina yol
acmistir. Ancak modern calismalarda goérildagu Gzere, bircok farkh
seviyede bu faktérler dis politika tercih ve kararlarina sekil verme
konusunda oldukga etkilidir. Kiltirel faktorlerin bu alandaki etkinliginin
inkari, ayni zamanda, dis politika yapim silrecinin igerisindeki insan
faktorinin inkari anlaminda olup, analizi tamamen bir soyutlama
icerisine hapseder ve aslinda icerisinde yer almasi gereken baglamdan
kopma tehlikesiyle karsi karsiya birakir. Bu anlamda, kulturel faktérlere
yapilan vurgu, ayni zamanda calismanin elle tutulur temeller lzerine
oturmasi acisindan da énemlidir.

Tarih icerisindeki sosyal slire¢ ve soylemlerle, bulundugu konuma
bagli olmaksizin toplumun her Gyesinin zihnindeki cagrisimlari ve genel
olarak etkilerini olusturan ve sinirlayan kultlirin, bu anlamda, dis
politika ve karar alma sirecinde de cogu zaman soyut olmakla beraber
etkisi oldukga gtgludar. Kultarel faktorlerin karar alicilar ve karar alma
surecindeki burokratik yapilar Gzerindeki gérece daha somut hal alan
etkisini incelemeye gegmeden 6nce bir devletin dis politika davranisinin
onemli belirleyicilerinden -belki de en énemlisi- olan ulusal cikarlarin
yorumlamasi noktasinda kimlik kavraminin etkisi ve ilgili kulttrtin bu
kimligi nasil bicimlendirdigi Uzerinde de durulmalidir. Kilttrd, gic
iliskilerini sekillendirme kabiliyetine sahip dinamik bir glg olarak ele
almak ve bir politika araci olarak dederlendirmek bu noktada faydal
olacaktir.

Dis politika analizinde kdultirel faktorlerin etkisi incelenirken
calismanin sonu¢ odakh olmaktan c¢ikarilmasi oldukca belirleyici
dnemdedir. Sadece dis politika ciktisinin ele alinmasi yerine, kiltlrel
etmenlerin yapim sirecindeki konumuna odaklanan bir analiz bize, bir
“kara kutu” gibi ele alinan, erisilmesi gérece gli¢ olan alani aydinlatmak
noktasinda da énemli fayda sunar (Sampson, 1987; Kegley, 1987).
Kulttrdn bu anlamdaki etkisinin gorilebilir oldugu noktalarin basinda,
bir aktérin kendisine ve sistemde muhatap oldugu diger aktorlere
atfettigi kimlikler dogrultusunda olasi eylemlerini bigimlendirmesi gelir.
Bu, bir devletin diger devletlerle olan iligkilerinin dogasini etkilerken;
aynl zamanda farkli baglamlarda gerceklesen benzer olaylara tepkisinin
farklilasabilmesi sonucunu da dogurur. Oznelerarasi anlayisin éneminin
acikca ortaya ciktigi bu duruma dair, alandaki neredeyse bitln
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calismalarda yer alan klasik bir 6érnek aciklayici olabilir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nin, farkli Glkelerin ntkleer kapasiteleri karsisindaki
degisen tutumu bu duruma i1sik tutmaktadir. ABD, Blyik Britanya'ya
gbre cok daha sinirh sayida nukleer silah sahibi olan Kuzey Kore'ye
karsi tavizsiz bir durus sergilerken, tarihsel muttefikinin bu anlamdaki
cephanesi Washington igin herhangi bir sorun teskil etmemektedir.
Sosyal siregler sonucu, toplumlarin kdilttrel cerceveleri igerisinde
olusan karsihk “dostluk/dismanlik” algilarinin belirleyici etkisi bu
ornekte acikga gérulmektedir. Bu algilar, karsi karsiya geldiklerinde s6z
konusu iki aktdrin olasi davranislari ve egilimleri noktasinda bize ipucu
saglayacaklardir (Wendt, 1995: 73-74). Devletlerarasi iliskiler
noktasinda aktorlerin beklentileri de bu karsilikh anlayislar tGzerinden
sekillenecek ve dolayisiyla dis politikadaki amag ve yéontemler tzerinde
de etki sahibi olacaktir.

Cikarlar, hangi perspektiften bakilirsa bakilsin dis politika
davranislarinin, amaclarinin ve bu amaclar dogrultusunda kullanilacak
yontem ve araclarin en énemli belirleyicisidir. Bir devletin ulusal olarak
nitelenen cikarlari, aidiyet gelistirdigi kimliklerden bagimsiz olarak
tanimlandiginda, sosyal yapilar arasindaki etkilesimin ihmal edilmesi
suretiyle analizin gok dnemli bir noktasi eksik kalacaktir. Dogal olarak
verili, “bilardo toplar” gibi degisimden muaf kabul edilmek yerine,
dinamik ve etkilesim sonucu dénusime acik bir yap! olarak ele
alindiginda kimlik, aktorlerin farkh baglamlarda dedisik bicimlerde
yorumlanan cgikarlarinin ve gesitlenen davraniglarinin agiklanmasini ya
da dnceden tahmin edilmesini oldukga kolay hale getirmektedir. Ancak,
“(...) siyasi birimin belirli bir uluslararasi baglam icerisinde kendini
konumlandinisi” (Banchoof, 1999: 268) ile iliskili olarak tanimlanan
devlet kimliginin bu yapisi, devlet davranisinin 6ngorilebilmesi adina
oldukgca ©nemlidir. Bu noktada, s6z konusu davranisin yoneldigi
uluslararasi olgu ya da olayin icerisinde cereyan ettigi konjonktlrin de
isabetli bir bicimde analiz edilmesi gerekliliginin alti gizilmelidir. Bunun
yani sira, 6nde gelen insaci teorisyen Wendt (1992) tarafindan alti
cizilen “sosyal” ve “kurumsal” kimlik ayrimi da burada vurgulanmasi
gereken bir diger noktadir. Sosyal kimlik, uluslararasi toplulugun s6z
konusu aktore ait gordligl statliye, kisilige isaret ederken; kurumsal
kimlik bu aktére sahip oldugu sekli saglayan, materyal, beseri, kiltirel
ic faktorlerin altini gcizmektedir. Bu noktada degisen perspektifler, bu
yapilardan birini digerinden 6énemli kabul etmeye yonelebilmektedir.
Sistemik bir bakis acisi ilkini, aktér merkezli bir bakis agisi ise ikincisi
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6n plana cikarsa da (Reuss-Smit, 2013: 298-299) bu iki yapinin,
derecesi ne olursa olsun, devletin dis politikasi Uzerindeki etkisi oldukca
fazladir.

Aktorlerin, cikarlarini  nasil  sekillendirdigini anlayabilmek,
uluslararasi olgulari aciklayabilmek adina temel 6nemde olan kimlik ile
ilgili olarak alti gizilmesi gereken bir baska konu, birgok agidan dis
politika tercih ve davraniglarinin Uzerinde bigimlendirici etkisi olan
“ulusal kimlik” (devlet kimligi) kavramidir. Toplumun igsellestirdigi
kilttrel degerler, inanis sistemleri ve cogu zaman mit haline gelen
tarihsel anlatilar bu kimligin insasinda énemli rol oynar. Hudson’a
(2014: 120) goére “kultire referans vermeden ulusal kimlikten
bahsedemeyiz c¢unkl o [ulusal kimlik] slregelen, dinamik sosyal
sOylem sireclerinden meydana gelir.” Bu baglamda, ulusal (resmi)
tarih anlatimi ulusal kimlik insasi agisindan hayati 6nemdedir. Ulusal
kimlik olusumu, bir hikayenin nesiller araciligiyla aktarimi bigiminde
sekillenir. Devralinan bir miras olarak, tarih icerisinde yolculuguna
devam eden bu hikdyenin bir Grinddir. Iginde bulunulan zamanin
sartlarina bagh olarak farkli yorumlanmasi mimkin olmakla beraber,
temelde, icerisinde bulunulan anin vurgulanan dederlerine bu
hikayeden tarihsel 6rnekler Gretmek suretiyle altyapisi olusur. Yaratilan
ortak bir “biz” duygusu ve bunun “6teki” tGzerinden tanimlanmasi s6z
konusu hikayenin ana eksenini sekillendirir (Banerjee, 1997: 31-36).
Bu anlatim, bireylerin belleklerinde mensubu olduklari ulusa dair
algilarin yerlesmesini saglar ve bu sekilde s6z konusu bireylerin o
ulusun devletlerarasi iliskilerdeki roli ve disg politikadaki tercihleri
konusunda beklentilerinin sekillenmesini saglar. Daha net bir ifadeyle,
ulusal tarih anlatimi ve kulttr araciligiyla olusan ulusal kimlik, ayni dis
politika kararlarinin farkh toplumlarda farkli bicimlerde yankilanmasina
yol acar. Bu yapilar, bir devletin dis politikasi Gzerinde; hem toplum
bazinda mesru bir zeminin hazirlanmasi noktasinda hem de karar
vericinin dinya gorusinu sinirlayan bir pencere olarak etkili olur. Ayni
zamanda, konumu ne olursa olsun, toplumun uyelerinin (karar alici
noktasindakiler de dahil olmak Uzere) uluslararasi iliskilerde s6z
konusu devletin oynamasi beklenen rollin sekillenmesi agisindan da
tarih ve kultlr belirleyici derecede édneme sahip faktorlerin basinda
gelir (Breuning, 2007: 127, 132).

Dis politika konusunda karar alicilarin en énemli kaygilarinin
basinda kendi toplumunun nezdinde bu kararin -ki bu karar, bir
eylemde bulunma ya da bulunmama yoéninde olabilir- gorecegi
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destegdin boyutudur. Bir dis politika tercihinin mesru bir zeminde kabul
edilmesi ve desteklenmesi, i¢ politikaya yonelik kaygilarla yakindan
ilgili olmasinin disinda, hem devletin bu noktadaki kararhligini
guglendirmesi hem de gelecek benzer olaylarda da tutarli pozisyon
alabilmesini saglamasi icin kritik 6nemdedir ve bu da ancak toplumsal
alglya, yani toplum nezdinde yaygin bigcimde igsellestirilmis olan ulusal
kimlik algisina uygun tercihlerin gelistiriimesine sebep olur. Bu
baglamda, sosyallesme sirecleri ile kosullandirilmis olarak olusturulan
bu algilar bazen sinirlandirici yénde bazen de egilimi belirleyen yénde
etkide bulunmaktadirlar. Bu noktada Breuning’in (2007: 129-131)
birbirine her anlamda yakin olarak degerlendirilen Belgika ve Hollanda
arasinda yaptigi karsilastirma oldukca aciklayicidir. Cografi, politik ve
toplumsal bazda oldukca benzer olan ve uluslararasi ticaretin
ekonomilerinde 6nemli yer kapladidi bu iki devletin dis politikasindaki
farkli, neredeyse karsit egilimler oldukga dikkat gekicidir. Bu farklilasan
egilimleri, iki devletin taban tabana zit kurulus hikayesi anlatilarina
dayandiran yazar, Hollanda’'nin uluslararasi seviyede kayda deder,
gbrece pro-aktif bir politika arayisinda olmasini kahramanlhk
hikayeleriyle bezeli uluslar kurulus mitlerine baglarken, Belgika’nin
daha “sahne arkasi” diplomasisine egilimli olup, daha ikincil bir role
yonelmesini ise dogrudan, tlkenin kurulusu esnasinda etrafindaki daha
glcli devletlere bagimh olmasi ise agiklamaktadir. Bir baska deyisle,
aradan gecen zaman ne kadar uzun olursa olsun, aktérlerin algilarinin
insa edilmesi sirasindaki tarih boyunca anlatilagelen kosullarin
etkilerini degistirmek hic de kolay degildir. Bu noktada alti gizilmesi
gereken bir nokta da K. J. Holsti (1970) tarafindan ortaya atilan ve dis
politika analizindeki 6nemli faktdrlerden birisi olan “ulusal rol”
kavramidir. Bu calismanin kapsami geredi detayll bigcimde
incelenmeyecek olan, uluslararasi seviyede, belirli bir baglamda, bir
aktorin kendisine atfettigi rolin dis politika davranisinin sekillenmesi
noktasindaki 6nemine vurgu yapan bu bakis agisindan yola cikarak ele
alindiginda, bahsedilen “rolin” kimlikle oldukga yakin iliskili oldugu ve
dogru kabul edilen (axiomatic) toplumsal inanislar tarafindan
sekillendirmesi sebebiyle s6z konusu toplumun kultlirinidn etkisiyle
olustugu gozden kaciriilmamalidir (Breuning, 1997: 102-103). “Roller
(...) icsel ve digsal olarak ortaya cikmig, kultlrin etkisiyle sekillenmis
beklentilerin Uranleridir” (Chafetz vd., 1997: 170). Dis politika
tercihlerinin sekillenmesi acgisinda bu yapilarin etkilerini g6z ardi ederek
gerceklestirilen analizin de zayif olmasi kacinilmazdir.
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Buraya kadar, kultlrel faktoérlerin ve bunlarin yarattigi kimlik
algilarinin, devletin dis politika alanindaki genel egilimini etkileme,
yontem ve aracglarin secimleri noktasindaki tercihlerini belirleme
baglamindaki etkileri incelendi. Kiltliriin bu kapsamda ele alinisinda
yasanan degisimle beraber donisen dis politika analizi cercevesinde,
bu yapilarin 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde artan 6znellikle
paralel olarak belirginlesen etkinlikleri acgikga goérulmektedir. Bu
perspektifte hem mikro hem de makro 6lcekte kiltir ve kimlige bagh
olarak sekillenen etmenlerin dis politikadaki etkileri karar alma
slirecleri incelendiginde daha da net hale gelmektedir. Karar alici
birey(ler) seviyesinde oldugu kadar karar alma slrecinin temel bir
parcasl olan burokratik yapilarin sekillenmesinde kdulturel faktérler
oldukga dnemli bir rol oynamaktadir. Kegley'nin (1987: 247) “karar
rejimleri” olarak ifade ettigi, karar alma silreci ve bicimlerinin tercihi
noktasinda da etkili olan bu faktoérlerin incelenmesi, etkinliklerinin tam
anlamiyla aciga cikarilmasi adina kaginilmazdir.

KULTURUN KARAR ALMA SURECINDEKI ROLU VE ETKiSI

Dis politikada karar alma alanindaki calismalar agisindan gigir agici
nitelikte olan eserlerinde Snyder, Bruck ve Sapin (2002: 78) karar
almayi, “sosyal olarak tanimlanmis, sinirh sayidaki ihtimaller ve
alternatif projeler igerisinden, karar alicinin, iliskilerin ilerideki belirli bir
durumuna dair olusmasini hedefledigi duruma gelmesi adina yapilan
bir segimle sonuglanan sirec¢” olarak tanimlamiglardir. Bu tanimdan
yola cikildiginda, kulttrel faktorler, karar alici agisindan ortaya konan
secenekleri ve bunlar arasinda hangisine ybdnlenecedine dair kisisel
egilimini etkilemenin yani sira bir slire¢c olarak degerlendirilen karar
almanin icerisinde sekillenecedi yapi ve bu yapilarin organizasyonu
anlaminda da kritik bir Sneme sahip olarak ortaya cikmaktadir. "Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, karar alma slrecinin yapisal
cercevesinin devletin érgutlenis bicimi, siyasal rejim ile yakindan iliskisi
bulunmakla birlikte 6zdes olmadigidir” (S6nmezoglu, 2014: 315). Bu
durum aslinda disaridan bakildiginda birbirine benzer yapilar tizerinden
organize olmus devletlerin cok da farkl olmayan konularda farkli dis
politika davraniglarini benimsemesinin ardinda yatan sebebin kismen
de olsa kilturel farkhliklarda aranmasi gerektigini isaret etmektedir.
Japonya ve Fransa oOrnekleri Gzerinden bu konuya yogunlasan Martin
Sampson (1987: 403) da bu iki Glkenin kalttrel 6zelliklerinin birbiriyle
yer dedistirmesi halinde ortaya cikacak soncun ve dis politika yapim
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sUirecinin radikal bir bicimde farklilasacagini soylerken bu noktaya
vurgu yapmaktadir.

Bundan ayri olarak, kulttrel faktorlerin ve kimlige dair bilincin
karar alma Uzerindeki etkisinin belirgin olarak ortaya kondugu nokta,
bu slirece dahil olan bireylerin zihinsel ve distnsel altyapisi GUzerindeki
sekillendirici etkileridir. Kimi yazarlara goére karar alma sirecinin
yapisal dogasinin belirlenmesi (izerinden oldugundan ¢ok daha somut
olarak nitelenen bu etki (Efegil, 2016: 197) oldukca belirleyicidir.
Liderin algisinin ve dederlendirme kapasitesinin yaninda, hedef
saptamasi, ddrtlleri ve 6znel bakis acisinin sekillenmesi acisindan
yarattigi sekillendirici etki disuntldiginde bu faktorler, slrecin
ciktisinin olusmasinda dodgrudan etkili olmaktadir. Ayni zamanda,
analizde insan faktdérinlin de net bir bicimde hesaba katilmasinin bir
sonucu olarak gittikce 6nem kazanan bu husus, bir soyutlastirmanin
drdnd olan devletin yaninda insanin da analize aktor olarak dahil
edilmesinin bir sonucu olarak belirleyici bir nitelik kazanmistir. Dis
politika yapim slrecinin sekillenisi ve organizasyonu ile bu strece dahil
olan birey ya da bireylerin, icerisinde yogurularak yetistigi sosyal
surecglerin incelenmesi, uluslararasi alandaki aktorlerin farklilasan
edilimlerinin agiklanmasi adina kritik 6nemdedir.

Kalturel faktorlerin dis politika yapimina etkide bulunduklari
baslica noktalardan birisi hi¢ kusku yok ki kararin alinis streci ve bu
surece dahil olan yapilar ile iligkilidir. “Kulttrel farkliliklarin sadece nihai
tercihi degil ayni zamanda karar alma sirecini de etkiledigine dair bol
miktarda kanit mevcuttur” (Mintz, 2010: 145). Her ne kadar devletlerin
rejimleri, siyasi egilimleri, liderlik yapilari, hatta bazen cografi olarak
konumlandiklari bélgeler bize bu konuda fikir verir nitelikte olsa da bu
ve benzeri faktoérlerin dis politika kararlarinin alinis sireg ve bigimiyle
0zdes olarak degerlendiriimesi yerinde bir tutum degildir. Tarihsel
slireg icerisinde gelisen geleneksel yapilar ve toplumsal dederler genel
olarak cok yakin karakterde gibi gorllen iki devletin, benzer durumlar
karsisinda farkh dis politika hamlelerine ydnelmelerini acgiklamada
onemli dnemli bir etki kapasitesine sahiptir.

Burada alti gizilen bu etkinin iki farkli boyutundan bahsedebiliriz.
Birincisi, kiltirel etmenlerin yarattigi etkinin gérece daha zayif olarak
degerlendirilebilecegi nokta olan karar alma yapilari Gzerindeki etkidir.
S6z konusu faktérlerin bu yondeki etkisinin daha somut ve belirgin bir
hal aldigi konu ise daha cok sirecin isleyisi baglaminda ortaya cikar.
Bu ayrima vurgu yapar bigimde Martin Sampson (1987: 384-405)
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disaridan bakildiginda yonetim bigimleri, ekonomik yapilari ve ideolojik
edilimleri karsilastirilabilir olarak gériinen ancak cok farkl, hatta bazen
zit, kultirel dinamiklere sahip Fransa ve Japonya Uzerinde yaptigi
degerlendirmede, kultlr farkhliginin karar alma slireci ve buna bagh
olarak, dis politika ciktisi tGzerinde cok keskin farkliliklara yol actigini
ileri sirmustir. Bahsedilen iki Ulkedeki dis politika haricinde kalan
bircok farkh alandaki karar alma sireclerinin isleyisi ve toplumsal
degerlerin konumlari Gzerinden gergeklestirdigi cikarimlari uluslararasi
seviyedeki kararlarin alinisina dair gergeklestirdigi analize uygulayan
yazar, geleneksel dederler, kilttirel baglar gibi dinamiklere karsi
gelistirilen aidiyet duygusunun dis politika kararlari ve bu kararlarin
alinigi noktasindaki belirleyici etkisini net bigcimde vurgulamistir.

Bunun yaninda, daha 6nce bahsedilen, Kegley'nin (1987: 247-
268) ortaya attigi “karar rejimi” kavrami da yine bu slireg sekillendiren
kurallar ve kiltirel dinamikler arasindaki baglantinin altini gizer. Cesitli
ulkelerin, dis politika kararlarinin alinmasi noktasinda &énemli
konumlara sahip bireylerle yapilan bircok goérismenin sonucuna
dayanan yazar, karar almanin belirlenmis kurallar tarafindan yonetilen
bir siirec oldugu cevabinin Ulkesi fark etmeksizin her birey tarafindan
verilmesinden yola cikarak ve acikca ifade ettigi lizere ayni dénemde
gelisen is birligi cercevesinde ileri slrilen uluslararasi rejim
calismalarindan da esinlenerek, ayni yaklasimi dis politikada karar
alma analizine uygulamaktadir. Uzerinde uzlasmaya varimis ve
uluslararasi arenada devletin eylem seceneklerini sinirlayan belirli
kurallar olarak tanimladigi karar rejimlerini Kegley, kararin esasina
iliskin olanlar (substantive) ve kararin alinis usuline iliskin olanlar
(procedural) olarak ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki, devletin genel
dis politika amag¢ ve gorusine, kendisini uluslararasi alanda
konumlandirmasina bagh olarak gelisirken ikincisi, karari kimin nasil
aldi§i sorularina vurgu yapmaktadir. Oncelikli belirtisi diplomatik
alandaki tutarhlik olan karar alma rejimlerine dair kurallar, ulus
nezdinde paylasilan inaniglar, normalar, prensipler ve saygi duyulan
temel dederlerle sekillenirken, toplumun gelenekleri ve alti gizilen ortak
degerlerin tarihsel slire¢ igerisindeki evrimi de bu kurallarin
sekillenmesinde oldukga belirleyicidir.

Karar rejimleri kavraminin bu calisma kapsamindaki 6nemi,
Ozellikle usule iliskin rejimlerde ele alinan, bir devlette herhangi bir dis
politika kararinin nasil alinacagi belirleyen kurallarin, toplumun
benimsendigi kiltirel dederlerden etkilenerek ortaya cikan yapilar
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olmasina iliskindir. Yazili, resmi kurallarin yaninda, resmi olmayan
kurallar Uzerinde kaltlrin bahsedilen etkisi daha da
belirginlesmektedir. Karar alicinin davranis secimi ve algilarinda énemli
rold olan bu gayri resmi kurallar dikkate alinmadan s6z konusu yapiy!i
tam anlamiyla anlamak mimkin olmayacaktir (Breuning, 1997: 103-
104). Toplumun ortak dedgerlerinin, inanigslarinin ve algilarinin bir
sonucu olarak ortaya cikan bu kurallar, s6z konusu kararin toplum
nezdinde bir mesruiyet zeminine oturmasini da kolaylastirirken, ayni
zamanda kdulturel etmenlerin, karar alma yapilari tGzerindeki etkisinin
de somutlasmis hali olarak déne cikarlar. Hem sosyolojik hem politik
anlamda toplumsal kulttrin GrinG olan bu yapilar, kararin ilgili oldugu
baglama ya da dis politika alanina gore dediskenlik ya da esneklik
gOsterebilmekle beraber, kiltlrle baglarini degisen 6lcllerde de olsa
korurlar. Aksi halde, kararin vatandaslarin zihninde uygun karsiligi
bulamamasi ve s6z konusu kararla ortaya c¢ikan eylemin (ya da bir
eylemde bulunmama halinin) toplum tarafindan benimsenmemesi hem
ic hem dis politikada karar alici birey ya da grubun konumunun
sarsiimasina yol agar.

Kdltaran karar alma surecinde rol alan yapilara olan etkisinin
gbdzlemlenmesi ise ancak burokratik kurumlarin seklinin ve karar alma
yonteminin organizasyonel egilimlerinin incelenmesiyle mimkuindur.
Disisleri bakanliklari, istihbarat 6rgutleri, askeri kanat gibi bu strece
dahil olan kurumlarin 6rgitlenme ve isleyis bicimleri toplumsal ve
siyasi klltlirin tam anlamiyla bir yansimasi olup alinan kararin dogasini
ve alinis seklini dogrudan etkilerler. Kilttrel faktorlerin bu noktadaki
etkinligi sireg Gzerindeki etki ile karsilastirildiginda daha sinirli olsa da
bu yapilarin da s6z konusu etkiden bagimsiz sekillenmedikleri goz ardi
edilmemelidir. Bu noktada, John Zurovchakin (1997: 125-166),
yillarca ayni devletin parcalari olarak yasamis ve devlet kurumlarinin
organizasyonu konusunda oldukca benzer tecribeye sahip Cekya (o
dénem Cek Cumhuriyeti) ve Slovakya disisleri bakanlklar Gzerinde
gergeklestirdigi analizde, ortak tarihi gecmise ragmen Cek ve Slovak
kaltGrleri arasindaki inkar edilemez farkliliklarin bu kurumlarin
dizenlenmesi, isleyisi ve hiyerarsik otoritenin konumu noktalarinda
oldukca 6nemli farklara yol actigi sonucuna varmistir.

Butin bunlara ek olarak, kultirel faktoérlerin etkisinin farkl
boyutlarda da olsa g6z ardi edilemez nitelikte olmasinin belki de en
temel sebebi, toplumsal hayatin her alaninda oldugu gibi, dis politika
kararlarinin alinmasinda da sadece surecin sekli, bu sltrece dahil olan
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yapilarin érgutlenmesi ya da aktor gibi temel noktalarla sinirli olmayip,
mikro Olcekte her olgunun hicrelerine kadar nidfuz etmis durumda
olmasidir. Kimi zaman yazili kurallarla kimi zaman da teamdul olarak
adlandirdigimiz, hatta bazen kdkenini tam olarak farkinda olmadigimiz
bircok uygulamanin gunlik yasamimizi sekillendirir bicimde etkili
oldugu gercedi, dis politika yapimina iliskin olarak da gecerlidir. Oyle ki
kararin alindigi masanin seklinden bu masanin etrafindaki oturma
dizeninin kurum, mevki ya da bireylere bagli olarak ortaya ¢ikmasina,
bu siirecte liderin karakterinden bagimsiz olarak kendisine atfedilen ya
da kendisinin takinmasi gerektigine inandigi tutuma kadar bircok
noktada bu etki hissedilmektedir. Bu anlamda dustndldiginde,
kdlturel faktorlerin dis politika yapimina farkli seviyelerdeki etkisinin
boyutlari konusunda kisiden kisiye degisim gosteren fikirler mevcut
olsa da surecin geneline olan etkisinin ihmali analizde énemli derecede
bir eksiklik yaratacak degiskenin géz ardi edilmesi anlamina gelir.

Kaltur, karar alma yapilarinin, sirecinin ve yénteminin igerisinde
sekillendigi ¢cevrenin temel belirleyeni ve cercevesini olusturan faktor
olarak dis politika yapiminin en temel etmenlerinden bir tanesidir. Bu
noktadaki konumunun o&énemi, butlin bunlara ek olarak, slrecin
yapisindan bagimsiz bicimde en temel aktdr rolinl Ustlenen bireyin
fikir ve davranis yonelimlerinin altyapisini olusturmasi nedeniyle daha
da artmaktadir. Bireylerin Kisiliklerinden kaynaklanan farkliliklari yok
saymamakla birlikte igerisinde yetistikleri kultirin, hayatlarinin her
alaninda oldugu gibi uluslararasi politika alanindaki egilimleri Gizerinde
de merkezi bir konumda oldugunun vurgulanmasi bu baglamda oldukca
kritiktir.

Bu baglamdaki calismalarin temel cikis noktasini, her biri belirli
sosyal yapilarin bir parcasi olan karar alici bireylerin toplumsal
sistemden ve etkilerden izole bicimde hareket eden aktérler olarak
kabul edilmemesi gerekliligi olusturur. Unutulmamalidir ki karar alma
mekanizmasina katilanlar da dahil olmak Uzere bireylerin zihin yapilari
dis etkiye kapali, bulunduklari mevkiye ulasana kadar cevre etkisine
maruz kalmamis bos defter yapraklari degildir. Her biri, zaman
icerisinde, aileden baslayarak bircok toplumsal yapi ile etkilesime
girerek sekillenmis ve cesitli sosyal silregler araciligiyla insa
edilmislerdir. S6z konusu bireylerin “(...) bir boslukta gdrevlerini ifa
edermiscesine” (Snyder vd., 2002: 40-41, 76) ele alinamayacak
olmasinin yani sira “(...) zihinlerinin de bir ‘tabula rasa’ olarak
degerlendiriimemesi” (Hudson, 2005: 10) yoénlindeki olmazsa olmaz
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sart, sosyal ve kultlrel faktorlerin karar alici Gzerindeki ¢ok boyutlu
etkilerinin temel dayanaklarini olusturur. Kisacasi, igerisinden ciktilarin
toplumun temsilcileri olduklari kadar birer Grind de olan bireylerin
degerleri, algilar, dirtlleri, kendilerine, temsil ettikleri devlete ve
muhatap olduklari sorun ve aktdére ydnelik algilari ve butin bu
faktorlerin sekillenmesini saglayan sosyal ve toplumsal sliregler, alinan
karar, kararin alinis sireci ve tercih edilen yéntem acisindan temel
belirleyici etmenleri olustururlar.

Bu cercevede, ilk olarak alti gizilmesi gereken nokta, karar almaya
iliskin olarak seceneklerin belirlenmesi, bu belirlenenlerden birinin
secilmesi ve buna iliskin olarak s6z konusu uluslararasi olay ya da
olgunun tanimlanmasidir. Karar alici noktasindaki birey(ler)in bu olay
ya da olgunun cercevelenmesi (framing) noktasindaki yénelimi, ilk
etapta tamamen zihinsel bir slireg olup kendilerini bagh hissettikleri
fikir ve degerlerden oldugu kadar 6nyargi ve temsil ettikleri devletin
orta ve uzun vadedeki ilerleyisi hakkindaki sahsi bakis acilariyla
dogrudan ilintilidir. Farkl bicimde ifade edilirse, kultlrel faktorlerin
etkisi, daha karar alma sulrecinin ilk asamalarindan olan, iginde
bulunulan baglamin tanimlanmasi ve seceneklerin belirlenmesi
konusunda etkili olarak ortaya cikar. Bu noktada analize dahil edilen
psikolojik yaklasim ile ele alindiginda, bireylerin “bilissel tutarhlik”
kavraminin dodal bir sonucu olarak 6nceki bilgi, inanis, cagrisim ve
yargilariyla paralellik ya da uygunluk teskil etmeyen bilgileri
onemsememesi olayin cercevelenmesi ve buna badgli olarak
seceneklerin siralanmasi agisindan bireye bagl olarak gelisen farklar
yaratmaktadir ve bu farklar, her analiz seviyesinde goérunur hale gelir
(Mintz ve DeRouen Jr., 2010: 98, 101).

Bu perspektifte, kiltlrel faktorler, toplumun her bireyine oldugu
gibi karar aliciya da belirli baglamlarda basvurulmak Uzere bir eylem
repertuari sunar. Ayni zamanda, icinde bulunulan c¢evreyi ya da
karsilasilan durumu anlama, yorumlama noktalarinda ve gelen bilginin
alinip islenmesine iliskin, bireyin kullanmak icin hazir beklettigi
“gozlukleri” de kulttrel faktorlerin yasami boyunca sekillendirdigi inanis
ve dederler aracihidiyla olusmustur. Sahip olunan inanislar, gecmis
tecribeler, kisinin kendisini bagl hissettigi deger ve ilkeler gibi bircok
degisken slrece bu noktada dahil olurken batin bunlarin
belirlenmesinde temel rol, karar alicinin icerisinde yetistigi toplumun
klltarine atfedilebilir niteliktedir. Kisacasi, karar alici birey, diger her
insan gibi, aldigi bilgiyi yorumlayip karsi karsiya kaldigi sorun ya da
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olguyu tanimlarken, cogu zaman farkinda olmadan, bu faktérlerin etkisi
altinda hareket eder. Bu anlamda, karar alicilarin insanusti
varliklarmiscasina tamamen rasyonel ve objektif slirecler sonucunda
bir karara vardiklarini varsaymak, gercekgilikten uzak bir yaklasim
olmasinin yaninda, kapsamli bir analizi de engelleyecektir.

Icinde bulundugumuz alan dis politika gibi hayati éneme sahip
baslica alanlardan biri oldugu icin bu alanda karar alici noktaya ulasmis
ya da karar alama surecini etkileyebilecek pozisyona erismis olan
bireyin bir sahsi vizyonunun olmasi ve bu vizyonun bu sliregte bastan
sona onemli bir etkinlige sahip olmasi hi¢c de beklenmedik bir durum
degildir. Unutulmamalidir ki s6z konusu vizyonun koékenleri de yine
toplumun kdultirel normlarinda ve yargilarinda bulunur. Hatta bir adim
daha ileri giderek, bireyin yetistirilme tarzi ve egitimi aracihgiyla dahil
oldugu bu toplumsal yapinin, ne kadar farkinda oldugu fark etmeksizin,
belirli dlgiide karar alicinin tarih ve uluslararasi iliskiler noktasindaki
kavrayisinin sosyal ve kultlrel olarak kosullandirilmis olmasina yol
actigini da séylemek muiumkindir. Merkezinde alisiimis olanin dogal
kabul edilmesi durumu bulunan ve sosyolojik baglamda, “igerisinde
bulunulan kdltlirin davranis bigimlerinin benimsenmesi” anlamini
tasiyan “enculturation” kavrami tam da bu noktada déne c¢ikmaktadir.
S6z konusu kultirel degerlerin, normlarin ve davranis bigimlerinin
yorumlanmasi bireyler arasinda farklihk gésterse de bu faktérler, “yol
gosteren kisitlamalar” olarak bireyin davranis tercihine etki eder
(Breuning, 2007: 127-129). Bu baglamda, ayni kiltlrde yetismis her
bireyin ayni karara varacagi sonucu cikarmak imkansiz olsa da kdlttrel
faktorler tarafindan belirlenmis belirli sinirlar icerisinde kalmasinin
kacinilmaz oldugu aciktir. Bir baska deyisle, kiltlr bize aktoriin kisa
vadedeki davranisinin ne olacagini 6ngérme konusunda cok yardimci
olmayabilir; ancak, dis politika baglaminda neyin mimk{n olmadigini,
karar alma sirecinde ilk elenen segeneklerin neler olacagini tahmin
etme noktasinda oldukga faydalidir (Hudson, 2014: 136).

Liderlerin kisilikleri tarafindan igsellestirilmis, toplumun kiltdrel
kaliplarindan kaynaklanan inaniglari ve bunlarin dis politika kararlari
uzerindeki etkisinin incelenmesi adina bagvurulan yaklasimlardan birisi
de Nathan Leites tarafinda yayinlanan The Operational Code of the
Politburo (1951) A Study of Bolshevism (1953) baslikli eserlerde 6ne
surllen “operasyonel kod” (operational code) analizidir. Liderin sahip
oldugu temel inanislarin dis politikaya iliskin tercih ettigi karar ve
yontemlere etkisini ortaya koymayi amacglayan bu yaklasim, bir
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anlamda, kulturel faktoérler cercevesinde ele alinan bu inanislarin
aktorln uluslararasi dizeydeki davranisiyla baglantisini kurmaktadir
(Hudson, 2014: 132; Mintz ve DeRouen Jr., 2010: 102-103). Daha ¢ok
dis politika analizindeki bilissel boyuta odakli galismalarda kullanilan bu
analizin bizim calismamiz acisindan 6énem arz eden kismi, kdaltdrel
faktorlerin, buraya kadar bahsedilenler disinda, liderlerin Kisilikleri
araciigiyla da karar alma sireglerini etkiledigini ortaya koymasidir.
Liderler tarafindan sosyal sirecler araciliiyla igsellestirilerek
kisiliklerinin bir parcasi haline gelen kdiltiirel norm ve dedgerlerin,
bireylerin zihinsel ve dlsunsel vyapilarini sekillendirip, c¢esitli
baglamlarda uygulanan davranis ve karar alma yontemi tercihlerine
etki etmesini gdstermesi agisindan bu analizin katkisi oldukga kayda
degerdir.

Toplum igerisindeki kulttrel dinamiklerin bir Grind olan bireyin
aidiyet bagi ile bagli oldugu kimlikler de dis politika karari acisindan
belirleyicidir. Oncelikle belirtilmelidir ki bir birey, icerisinde bulundugu
sartlar, karsisindaki muhatabini algilayisi ve karsi karsiya oldugu
uluslararasi olay ya da olguyu yorumlayip tanimlamasi gibi birgcok
degiskene bagli bicimde farkliik gosteren cgesitli kimliklere baglilik
duyabilir. Toplumun ulusal kimligini bu anlamda benimsemis karar
alicilar, kararlarinin  toplumsal bazdaki mesruiyetini sadlama
noktasinda gdrece avantajli olsalar da milyonlarca bireyden olusan ve
yaratmis olduklari homojenlik algisi gittikge zayiflamakta olan
gunimuz uluslarinda bunu tam anlamiyla basarmak pek de olasi
degildir. Dolayisiyla, kilttrel faktorlerin etkisiyle sekillenen ve karar
alici birey ya da elitin dinyaya bakisini ve algisini bicimlendiren
kimliksel baglar, bu haliyle dis politika yonelimlerinin de ortaya
cikisinda belirgin bir rol oynar.

Bu noktada, ihmal edilmemesi sart olan énemli bir ayrima dikkat
cekmek gereklidir. Bireysel kimlik denildiginde her ne kadar ilk akla
gelen etnik, ulusal, dini, ekonomik kimlik ve bunlara benzer, gérece
dinamik olmayan kavramlar akla gelse de kastedilen sadece bu kimlik
yapilari degdildir. BGtlin bunlara ek olarak, bireylerin sahip olduklari
konumlara bagh olarak gelisen ve haliyle, bu konumlarda meydana
gelen degisikliklerden dogrudan etkilenen bireysel kimlikler de ayni
derecede oOnemlidir. Bir baska ifadeyle, bir uluslararasi sorunun
yorumlanmasi noktasinda ilgili Glkenin vatandasi olan birinin basbakan
iken benimsedigi yaklasimla, askerken belirledigi farkl, yerel siyasetle
mesgulken ya da ulusal glvenlikle ilgisi olmayan bir isle ugrasirken
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takindigi tutum farkli olacaktir. Yine ayni sekilde, asker kdkenli bir lider
ile blrokratik yapilardan gelme bir diger liderin ayni sorun karsisinda
cok farkli hatta bazen taban tabana zit yaklasimlara ydnelmesi de
oldukca olagan bir durumdur.

Iki grup halinde ele alinan bu bireysel kimliklerin her ikisinin de
dis politika noktasinda belirli baglamlarda etkili olmasi s6z konusudur.
Ilk gruptakilerin etkisine baktigimizda temel belirleyicinin toplumun
homojenlik seviyesi oldugu soéylenebilir. Yani, “toplumun sosyal
farklilasma dizeyi dusinildiginde, zenginligin toplum geneline
dagihmi, fakir ile zengin arasindaki ayrimin azalmasi, bdlgecilik dizeyi,
toplumun birliktelik derecesi ile toplumun bir kisminin, kendisini
toplumun bir parcgasi olarak gérmesi veya gérmemesi gibi unsurlar da
dis politikay! etkilemektedir” (Efegil, 2016: 198). Ayni sekilde, karar
alma surecine nlfuz etme kapasitesine sahip noktalarda yer alan
bireylere iliskin benzeri durumlar da bu noktada etkili olmaktadir.
Ornedin, yakin dénem Tirkiye tarihinin en kritik dis politika
kararlarindan birisi olan, ABD'nin Irak’a yonelik midahalesine asker
gonderilmesine iliskin tezkerenin Turkiye Blyuk Millet Meclisi
tarafindan reddedilmesinde dénemin Gilineydogulu ve Kirt kokenli
milletvekillerinin ret oyu kullanmasi belirleyici olmustur (Ibid.). Ikinci
gruptaki dinamik bireysel kimlikler olarak niteleyebilecegimiz
kimliklerin dis politika kararlari Gzerindeki etkisine gelince ise durum
daha kolay anlasilabilir bir hal almaktadir. Genel anlamda uluslararasi
dizeydeki edilimleriyle uzlasmaci kimligi 6ne c¢ikan diplomatik
kadrolarda yetismis bir liderin Ulkesine ybonelen yasamsal bir tehdit
karsisinda yine bu kimligin gerektirdigi bicimde davranacagini ileri
surmek pek de gercekci olmayacaktir. Farkli bir acidan bakarsak, grup
dinamikleri ile karar alma bigiminde organize olmus bir slregte ayni
konu karsisinda, askeriyeyi temsil eden bireylerin ilk etapta askeri
yontemlerle konunun ele alinmasini savunurken, Disisleri Bakanligi gibi
sivil bir grubun Gyesi olarak orada bulunan kisilerin son ana kadar
askeri ¢c6zimden kacinip diplomatik yollarla soruna ¢6zim aranmasi
konusunda fikir beyan etmeleri oldukca olagandir. Oziimsenmis olan
bireysel kimliklerin dis politika ciktisi Gzerindeki etkisi de tam da bu
bicimde ortaya cikmaktadir. Farkhliklarin yénld ve boyutu dedisken
olmakla birlikte degisik cevrelerde birbirinden uzak sosyal siireglerden
gecerek bir noktaya ulasmis bireylerin hepsinin bir konuya iliskin algi
ve egilimlerin ayni olmasi imkansiz dedilse de oldukca disik bir
ihtimale isaret eder. Bu ve benzeri farkliliklar, istisnai 6érneklerin varhgi
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kabul edilmekle beraber, tamamen s6z konusu bireylerin bulunduklari
konuma bagli olarak gelistirdikleri kimlik aidiyetlerinin dogal bir sonucu
olup, uluslararasi diizeydeki kararlari dogrudan etkilemektedir.

Ozetle, dis politikada karar alma analizi cercevesinde temel
aktortun, dis politikayr yapan ve uygulayan olan birey olarak kabul
edilmesi kultirel ve kimlikle iliskili faktérlerin analize dahil edilmesini
kacinilmaz kilmaktadir. Konumu fark etmeksizin, bireylerin diinyayi ve
uluslararasi arenay! algilayisi, yorumlayisi ve bunun karsisinda
gelistirdigi davranis ve yontem tercihleri, dogrudan veya dolayh olarak
bahsedilen faktdrlerin etkisiyle sekillenmektedir. Kuiltlir, bireyin
disariya baktigi pencere, kimlik ise bu pencereden bakarken gérmesini
saglayan bir gozlik olarak nitelenebilir. Aktdrin goridsinin sinirlari
kilturel faktorler aracihgiyla sekillenirken, gordiklerine dair algiladigi
detaylar, s6z konusu badglamla iliskili bicimde aidiyet gelistirdigi
bireysel kimligiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Kalttrel faktérlerin ve kimlik aidiyetlerinin dis politikada karar
alma kapsamindaki yerinin goz ardi edilemez nitelikte oldugu vurgusu
tasilyan bu calismada ele alindigi lGzere bu faktorler, bircok farkl
dizlemde, aktorlerin  uluslararasi  seviyedeki  davraniglarinin
sekillenmesine etkide bulunmaktadir. Ortak anlamlandirmalarin
olusturulmasi, paylasilan degerlerin tercihleri ve/veya uygun davranis
kaliplari ve secenekleri olarak ele alindiginda kulttrel faktérlerin ve
bunlara bagh olarak olusan ulusal ya da bireysel kimlik aidiyetlerinin
karar alma acgisindan dnemi agikga ortaya ¢gikmaktadir (Hudson, 1997).
Bu cercevede bakildiginda gerek devletlerin cevrelerini anlamalari ve
olanlari anlamlandirmalari acisindan gerekse karar alma yapi ve
surecinin olusumu acisindan, kulturel faktorler belirleyici etmenler
olarak gbze carpmaktadir. Buna ek olarak, karar alma slrecinin temel
aktérd olan bireyin didsinsel ve algisal altyapisini sekillendirmek
suretiyle de bu faktérler, kacginilmaz bigcimde dis politika kararlari
Uzerinde gorundr izler birakirlar.

Ancak, akildan cikarilmamalidir ki ne bu calismada ne de bu
perspektifte gergeklestirilen diger analizlerin higbirinde ileri strilen
fikir, aktortn kaltlrel 6zelliklerine ve/veya kimligine iliskin faktorlerin
dis politika karari noktasinda tek ya da temel belirleyici oldugu degildir.
Vurgulanan nokta, kismen disiplin igerisindeki yikselen egilimlerin,
kismen de uluslararasi siyasete hakim konjonktlrin yarattigi etkinin
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sonucunda, 6zellikle Soguk Savas slirecinde, s6z konusu etmenlerin bu
cercevedeki rolinlin azimsanir hale gelmesi durumunun son dénemde
aksi yonde bir gelisme goéstermesi ve bu ydnelimin belki de gec
kalinmis olumlu bir adim olarak altinin cizilmesi gerekliligidir. Son
dénemde, vyillar boyunca alisilagelmis i¢c politika-dis politika ayrimi
bircok farkli agidan, siyasi ve kavramsal olarak tartisilir hale gelmistir
(Hill, 2003: 1). Bu durum, ister istemez, dis politika yapiminin
geleneksel olarak kabul edilmis faktérlerle sinirli bicimde ele alinmasini
gercgekgilikten uzak kilmaktadir. Bunun yaninda, kdltirel cgevreye
yapilan bu vurgu, hicbir sekilde bireysel farklliklarin daha genis bir
potada eritilerek géz ardi edilmesi olarak goértlmemelidir. Bir baska
deyisle, burada, kendilerini benzer kimliklerle tanimlayan, ayni kllttre
mensup olan her bireyin ayni uluslararasi olay ya da olgu karsisinda
birbirinden farksiz davranislara yodnelecedi gibi bir iddia ileri
surilmemektedir. Savunulan fikir, bu durumdaki bireylerin,
davraniglarini benzer secgenekler icerisinden sececek olmalaridir. Yani,
bireyin secimini 6n gérmek olanakh olmasa da kdalttrel faktorleri
merkeze alan bir analiz aracihidiyla, hangi ihtimalin segenekler disinda
kalacagini, bir baska ifadeyle, bireyin neyi yapmayacagini 6ngérmek
mUumkuin hale gelmektedir. Bu anlamda kultlr, dis politikada karar
alma analizinde hesaba katilan diger butin faktorleri tamamlayici ve
destekleyici nitelikte 6nemli bir katki sunmaktadir.

Uluslararasi aktérlerin kdltirel manada oldukca heterojen bir
kaltirel vyapr teskil etmeleri, aralarindaki sayisiz etkilesimler
baglaminda, bir o kadar kimlik Ureterek davranislarini sekillendirmeleri,
bu cercevedeki analizi ve genis kitleler tarafindan kabul gbéren blylk
genellemelerin ortaya ¢gikmasini oldukca zor hale getirmektedir (Snyder
vd., 2002: 53). Bu anlamda, tek gecerli ydntem olmamakla birlikte,
karsilastirmali  bir bakis acgisiyla gelistirilen analizler, kulturel
farkliiklarin etkisini ortaya serme noktasinda o6nemli bir kolayhk
saglamakta ve tek bir aktore odakli daha derin calismalar adina 6nemli
bir altyapi sunmaktadirlar. Uluslararasi iliskiler disiplinine yaptigi bu
katkinin yaninda, s6z konusu faktérlerin, dis politika uygulayicilar
tarafindan da kararlarin alinisi esnasinda hesaba katilir hale geldigi
taktirde hem devletler arasindaki beklenti ve yénelimlerin uyumlu hale
gelmesi hem de  uluslararasi arenanin, aktérler arasindaki
anlasmazliklardan uzaklasilarak dizenlenmesi noktasinda umut
vadeden bir gelecek sunacagina ve kiltlirel farkliliklardan kaynakl
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catismalari en azindan azaltacagina, hatta yok edecegine inanmamak
icin higbir sebep bulunmamaktadir.
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