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KIRGIZ TURKCESI iLE MOGOLCA ARASINDAKI ORTAK BiR EDAT ‘ELE’

Ciineyt AKIN"

Ozet

Kirgiz Tiirkgesindeki Mogolca ortak unsurlarin bir kismu  Kirgiz
gramerlerinde belirtildigi halde, bazilarina yer verilmemistir. Bu eklerden biri
‘ele’ edatidir. Mogolcada bazi durumlarda ‘la’/ ‘le’ye degisen bu edat, ilgili
kelimeden sonra gelerek, niteledigi kelimenin anlamini genellestirmektedir.
Calismada bu edatin Kirgiz Tiirk¢esindeki islevleri ile Mogolcadaki islevleri
mukayese edilmis ve hicbir kaynakta Mogolcayla ortak unsur oldugu
belirtilmeyen bu ekin ortaklig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kirgiz Tiirkgesi, Mogolca, edat, ortak unsurlar.

A COMMON PREPOSITION ‘ELE’ IN KYRGYZ TURKISH
DIALECT AND MONGOLIAN LANGUAGE

Abstract

In Kyrgyz Turkish grammar studies, some of the common elements with
Mongolian are not included such as ‘ele’ preposition. This preposition, in
Mongolian language, in some cases changes to ‘-la/-le’ and generalizes the
meaning of the word. In this study, the origin and usage of this preposition
will be evaluated by comparing its functions both in Kyrgyz Turkish and
Mongolian language. It is concluded that this preposition is common for both
languages and common elements that are not mentioned in any source.

Keywords: Kyrgyz Turkish, Mongolian Language, partical, common
elements.

Giris

Atayurtlar1 hakkinda farkli goriisler bulunan Kirgizlar, baz1 tarihgilere gore (V. V.
Bartold ve A. N. Bernstam) ilk olarak Bat1 Sibirya, Yenisey ve Orhun Irmaklarinin yukari
taraflar1 ile Altay ve Sayan daglarinda yerlesmiglerdir. Bir kisim tarihgiye (N. Y. Bigurin, C.
Velihanov, N. A. Aristov) gore ise, Tanr1 Daglari, Pamir Daglari, Altay Daglari, Isik-Kol ve
Talas bolgesi Kirgizlarin ata yurdudur. Yukaridaki goriislerin bir sentezi ise, Yenisey-Bati

Sibirya bolgesinde yasayarak, daha sonra Altay ve Tanr1 Daglari ile Talas bolgesine geldikleri
seklinde ifade edilmistir (Ersahin, 1999: 395).

Yukaridaki cografyalarda yasayan Kirgizlar, yine bu bolgelerde yasayan Mogol
topluluklariyla siirekli iletisim halinde, hatta 6zellikle Kirgizlar ‘savag’ halinde yasamislardir.

Bu gergegin izleri Manas destaninin satirlarinda agikca goriilmektedir.

Mogollarla asirlar boyu icli disli olan Kirgiz Tiirkleri, bu siireclerde Mogolcadan

karsilikli kelime ve gramer alintilar1 yapmislardir. Kirgiz gramerlerinde Mogolca ile ortakligi
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belirtilen baz1 eklerin (Kudaybergenov ve Tursunov, 1980: 158; Oruzbayeva, 2000: 243-244;
Kasapoglu, 2005: 106, 112, 113) iki dil arasinda ortak olan kelimeler disinda kullanilmadigina

bakilirsa bu, eklerin degil kelimelerin ortakligi olarak diistiniilmelidir.
1. Kirgiz Tiirkgesi ve Mogolca arasindaki ortak unsurlar:

Kirgiz gramerlerinde Mogolca ile ortaklig1 belirtilen ekler kisaca soyledir: Mogolcada
akrabalik derecesi adlarini ifade eden isimler yapan bir —n¢ar/-n¢er eki (Yudahin, 1985: 241
togo+ncor maddesi; Poppe, 1992: 49). Mogolcadan girdigi disiiniilen (Kudaybergenov,
Tursunov, 1980: 158; Oruzbayeva, 243-244) ve hayvan isimleri yapan —cl*n eki (Poppe, 1992:
49; Kasapoglu, 2005: 106; Eren, 2000: 47). Mogolca kaynakli oldugu belirtilen (Orozbayeva,
2000: 242.) ve genellikle vasif ismi yapan +GAy / +GOy eki (Kasapoglu Cengel: 112-113). -I-
pasiflik ekiyle fiil tabanlarina gelerek nesne isimleri yapan ve fazla islek olmayan -gA / -gé eki
(Kirgiz gramerlerinde de -1lga / -ilge) (Orozbayeva, Kudaybergenov, 1964: 105. Oruzbayeva,
2000: 244; Kasapoglu, 2005: 140-141; Poppe, 1992: 57). —IgA ekini Tuvacada da gérmekteyiz
(Blésing, 2013: 11). Kirgiz Tiirk¢esinde sadece bir kelimede (cirga- ‘mutlu ol-, haz duy-’, cirga-
| ‘mutlu, mutluluk’) 6rnegini gordiigiimiiz (Kasapoglu, 2005: 145) ve s6z konusu fiil kokiinden
farkli isimler tiireten bir -l eki (Poppe, 1992: 57) vb. Yukaridakiler disinda ortak unsurlardan da
bahsedilmektedir: Poppe, 1992: 60, 71; Yudahin, 1985: 89; Korkmaz, 1988: 43-52; Tietze,
2002: 284; Sapjeyev, 1947: 376-382; Kasapoglu, 2005: 216; Clauson, 1962: 219.

2. ‘ele’ edati:

Divanu Lugati’t-Tiirk’te, isin tahakkukunu ve bitmesini gdsteren bir edat olmak {izere
fiillerin sonunda kullanildig1 belirtilmistir: ol keldi-la ‘o geldi be’, ol bardi-la ‘o gitti-be’ (DLT
I11: 213, ‘la’ maddesi). Ayrica Besim Atalay bu ekle ilgili ayn1 maddeye diistiigii notta, ekin
Orta ve Bati Anadolu’da: gelmesi siipheli olan birini ‘geldi le’, okumasi siipheli olan, fakat

okuyan birini ise, ‘okudu le’ ifadeleriyle, ahenksiz bir sekilde anlattiginm ifade etmistir.

Cagdas Tiirk lehgelerinde ise bu yapinin giiglendirici bir baglag olarak kullanildig:
goriilmektedir: Alt. Bérgé lé ‘liitfen ver’, diirgéy lé ‘birak gitsin’, Pir le Kiji keldi ‘Ancak bir
adam geldi’, Trkm. Mén igleyin le? ‘Ben yapayim mi?’, Hak. Calgis hartika la aylahtangathan
Yalmz bir kartal déniip durdu’. Tat. Ay Ié kdytmiym ‘Ah, haywr dénmeyecegim’ Vb.
(Serebrenikov, Gadjiyeva, 2011: 212). Ayrica bugiinkii Tiirk lehgelerinden Altay, Baskurt ve
Yeni Uygurcada edat olarak sinirlandirma isleviyle kullanilmaktadir. Yeni Uyg. emdi+la ‘daha
simdi’, birdin+la ‘aniden’, hemmi+la yerde ‘her yerde’, men+la emes ‘sadece ben degil’ vb.
(Nadjip, 1968: 685). Altay Tiirkcesinde: pes+le ‘sadece bes’, emdi+le ‘daha simdi’, pir+le
‘sadece bir’ (Verbitskiy, 1887: 196). Bu ek Kasapoglu-Cengel tarafindan Tiirkiye Tiirkgesindeki
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‘hele’ ile paralel goriilmiis ve ‘6zellikle’, ‘hi¢ olmazsa’, ‘her seyden once’ anlamlariyla ciimle
bast ve sonunda kullanildig1 belirtilmistir: ‘Diinyayt hele bir baris olsun da gér. Ayrica,
uyarma, korkutma ve vaat anlamlariyla ve bir kelimeyi pekistirmek amaciyla: Hele ba, neler
diyor, Hele siikiir vb. ifadelerde kullanilmustir (Kasapoglu, 2005: 347). Simnirlandirma islevi
Kirgiz Tirkgesindeki ‘gana’ edatiyla aynidir (Kudaybergenov ve Tursunov, 1980: 513-514).

Kirgiz Tiirkgesiyle Mogolcada kullamlan ve Kirgiz gramerlerinde Mogolcayla
ortakligina deginilmeyen bir ‘ele’ edat1 bulunmaktadir. Mogolcada bazi durumlarda ‘la / le’ye
degisen bu ek, Mogolcada ilgili kelimeden sonra gelerek, niteledigi kelimenin anlamini
genellestirmektedir: Mo. sayin ele keiiked ‘Umumiyetle iyi kizlar’, tere ele cag-tur ‘tam o
anda’ vb. Bu edat, herhangi bir anlam degisikligi olusturmaksizin sart gerundiumu ile
birlesmektedir: Mo. fere gacar-a iregsen abasu ele nékod mu igei acugu ‘Oraya dondiigiinde

arkadaslar1 orada degildirler.” (Poppe, 1992: 243).

Kirgiz Tiirkgesinde de bu ek, ‘da, de, daha, sadece, dylesine’ anlamlarin1 vermekte,

climlenin biitiin 6gelerinin sonuna gelerek, anlami kuvvetlendirmektedir:
Cwn ele bakit degen usul emespi? ‘Gergekten de mutluluk denen sey bu degil mi?

Bizdin oyubuz¢a mugalim degen bul con ele kesip emes. ‘Bize gore, 6gretmenlik o kadar

da basit bir meslek degil.’

Kara bak osol kiska cakin bir tiinii ele oziingé orttoniip ketti. ‘Kara Bag kisa yakin bir

gece vakti dylece kendi kendine yanip gitti.’

Kara tasti kaltirabizbt saga Silbik? dedi Abdi oziingé ele bir nersege siiyiiniip. ‘Kara

tas1 sana birakir miyiz, Silbik, dedi Abdi 6ylece kendi kendine bir seye sevinerek.’

Kiingo cetingi janvar, biz cani ele basulp ¢ikkan ciynakti karaptirmiz. ‘Bugiin 7 Ocak,

biz daha yeni basilmis olan dergiye bakiyoruz.

Al maga biigiin bir tuuganday ele kimbat. ‘O benim i¢in kardes kadar ¢ok kiymetli.’,
Oziim ele keldim. ‘Sadece ben geldim.’

Bu edat soru ciimlelerinde ciimle sonunda yer alarak siiphe edati islevinde de kullanilir.

vb. (Kasapoglu, 2005: 346-347).

Kasapoglu-Cengel bu ekin Kirgizca seklinin, ekin 6n sesinde yer alan /e-/nin Kirgiz
Tirk¢esinde hikdye cekiminde kullanilan ele (< ede < edi) etkisiyle olustugu goriisiindedir
(Kasapoglu, 2005: 347). Ancak, Mogolca sekil dikkate alindiginda bu etkiyi tekrar diigiinmek
gerekecektir kanaatindeyiz. Yani, Kirgiz Tiirk¢esindeki ‘ele’ edat1 ile hikaye ¢ekimindeki ‘ele’

sekli muhtemelen birbiriyle baglantili degildir. Bu kanaate ulasmamizda, Mogolcada edat
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gorevinde kullanilan ‘ele’ ile Kirgiz Tiirk¢esinde edat gorevindeki ‘ele’nin ortaklig: bize fikir

vermektedir.
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