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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ
TURK HUKUKUNDAKI YERI VE UYGULAMASI
Edip Celik (*)

GIRIS

Temel hak ve 6zgiirliiklerin en giizel sozciikler, en eksiksiz tanimlar ve en uygun te-
rimlerle Anayasalara gecirilmis olmasi saglam bir giivence midir?

Bu soruya yanit verilebilseydi, hak ve 6zgarliiklerin tartigma konusu olmaktan ¢ok-
tan ¢itkmis bulundugu ve yeryiiziindeki insanlann biiyik ¢ogunlugunun 6zgurliik, esitlik ve
giivenlik i¢inde yasadig: sonucuna varlabilirdi.

Oysa tarihsel veriler dogayla olan savagiminda siirekli bagan kazanan insanin, mnsan-
la olan savasinda basariya daha zor ulastigim gosteriyor.

Yirminci yiizyilin baslarina kadar, halklar ozgiirliiklerini milletleraras: toplumun
hi¢bir yardim ve katkis1 olmaksizin, kendi ¢abalanyla kazanmaya ¢aligmiglardir. Herhangi
bir iilkede insan haklan ¢ignendifi zaman Devletler toplumu, duyarsiz degilse bile, herhalde
hareketsiz kalmigtir. Ciinkii milletleraras: hukukun, ilke olarak, yalmz Devletler arasindaki
iliskileri diizenledigi; Devletlerle bunlarin vatandiglan arasindaki iligkilere karigmaya hak
ve yetkisi bulunmadiZ1 manci yerlegmigti.

Yiizyilin basindan bu yana koklii bir degigim goriilmekte ve milletlerarasi hukuk git-
tik¢ce gercek kisiye yonelmektedir.

insan haklarinin milletleraras1 alanda korunmasi sorunu, Ikinci Diinya Savasindan
sonra Birlesmis Milletler Orgiitii'niin kurulmasiyla 6nem kazandi. Gergekten de, Birlesmis
Milletler Andlagmas: ¢esitli maddelerinde insan hak ve Ozgiirliiklerinden sozetmekte; biitiin
insanlarin irk, dil, din ve cins ayinmi yapiimaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararian-
masi ilkesini getirmektedir.

Birlesmis Milletler'in insan hak ve ozgiirliklerine verdigi onemin ilk iriini, 10
Aralik 1948 giinii Genel Kurul'da kabul ve ilan edilen "Evrensel Insan Haklar Bildirisi"
oldu.

Insan Haklan konusunda " Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi' ne ise 6zel bir yer ve
onem tamimak zorunludur. Avrupa Konseyi'nin Onciiliifiinde hazirlanan bu Sozlegme 4
Kasim 1950 giinii Roma'da iiye Devletlerin digigleri bakanlan tarafindan imzaland.

(*) Prof. Dr. Edip CELIK, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Emekli Ogretim Uyesidir.
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Stzlesme'nin yiriirlige girmesi, on uye Devletin bunu onaylamasi koguluna baglanmigti.
Bu kosul 3 Eyliil 1953'de gerceklesti.

Avrupa Konseyi Statisinii 1 Aralik 1949 giin ve 5456 sayil kanunla onaylayarak bu

Orgiite iiye olan Tiirkiye, "insan Haklar ve Temel Ozgiirliikkleri Koruma Sozlesmesi ne
TBMM'nin 10 Mart m 954 giin ve 6366 sayili onay kanunu ile taraf oldu.

Bu yazimizda Sozlesme'yi, igerdigi hak ve dzgiirliiklerle bunlarin korunmasi amaci-
yla kurmug oldugu denetim organlan agisindan degil; Tiirk hukukundaki yeri ve uygulan-
masi acilarindan incelemeye caligacagiz.

IL.- Sozlesme'nin Turk Hukukundaki Yeri

1) Avrupa Insan Haklar Szlesmesi'nin bir milletleraras andlasma oldugu kusku-
suzdur.

Andlasmalann Tiirk hukuk sistemi icindeki yerni Anayasalar belirtir. Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi 1924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde, bu Anayasanin 26.
maddesi uyaranica, bir kanunla onaylanmig ve i¢ hukukumuza bir kanun olarak girmigtir.

1961 ve 1982 Anayasalan andlagmalan onaylama yetkisini TBMM.ne veren 1924
Anayasasi sisteminden ayrilmig ve bu yetkiyl -yasama orgamindan onaylamanin uygun bu-
lunduguna iligkin bir kanunun gecirilmesi zorunlu da olsa- yiiriitme organina tanimigur. Bu-
nun sonucu, 1961 den, bu yana andlasmalarin bir kanunia onaylanarak i¢ hukuka girmemesi-
dir. Bununla beraber, her iki anayasada da "usuliine gore yuriirlige konulmus milletlera-
rasi andlasmalar (in) kanun hiitkmiinde" oldugu belirtilmis; ancak "bunlar hakkinda
Anayasaya aykirihk iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulami” yacagl
ongOrilmustur.

Bu durumda, genel olarak andlagmalarin ve ozel olarak Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin Tirk Hukuk diizenindeki yeri ne olmaktadur?

Bu. bir andlagma ile bir kanunun gatigmasl durumunda, Tiirk hukukunda, bunlardan
hangisine oncelik ve iistiinlilk tanmnacagini saptama sorunudur.

Andlasma - Kanun; daha genig bir baglamda milletlerarast hukuk - i¢ hukuk iligkiler,
1899 yilinda iinlii Alman hukukcusu H. Triepel tarafindan ortaya atildifindan bu yana, en
énemli konulardan biri olarak incelenmis ve incelenmektedir. Gergekten de, cagimiz millet-
leraras: hukuk yazarlan arasinda bu konuya epilmeyeni yok gibidur.

Aynntilara girmekten kacinarak, ana gizgileri icinde, belirtelim ki milletleraras: hu-
kukla i¢ hukukun iligkileri konusunda ogreti ikiye ayrilmigtir. Yazarlarin bir boliimii, bu iki
hukuk diizeninin birbirinden ayr ve bagimsiz oldugu; birinin dtekine iistitnliigiinden sozedi-
lemiyecegi goriigiinii savunur ve bu nedenle de ikici (dunliste) adim alir. Otekiler hukukun
birligi, biitiinligii ilkesinden kalkarak bu iki hukuk diizeni arasinda hiyerargik bir bagin bu-
lundugu sonucuna vanriar ve birci (moniste) diye anihirlar. Giiniimiizde en yaygn olan, mil-
letlerarast hukukun tistiinligiinii benimseyen birci (moniste) OFretidir.
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Ikici'lere gore bu iki hukuk diizeninin birbirinden ayr olusunun dogal sonuglar sun-
lardir: Milletleraras: hukuk kurallan i¢ hukuk kurallanim ve i¢ hukuk kurallan milletleraras:
hukuk kurallanim dogrudan dogruya degistiremez ve yiiriirliikten kaldiramaz. i¢ hukuk ku-
rallanm uygulamak durumunda olan Devlet organlannin islemleri ayni zamanda hem mil-
letlerarast hukuka hem ulusal hukuka uygun olabilir; i¢ hukuka uygun, fakat milletleraras:
hukuka aykir1 bulunabilir (bu durumda milletlerarasi hukukta Devletin sorumlulugu ortaya
¢ikar); milletlerarasi hukuka uygun fakat i¢ hukuka aykin diisebilir (1¢ hukuk bakimidan so-
rumluluk sozkonusu olabilir). Bu iki hukuk diizeni birbirinden ayn ve degisik bulunduklan
I¢in 1kisi arasinda uyusmazliktan sozedilemez. Ulusal mahkemeler i¢ hukuku uygular; mil-
letlerarasi bir kurali uygulayabilmesi igin bu kuralin bir i¢ hukuk kurah niteligine doniismiis
olmasi zorunludur.

Milletleraras: hukukla i¢ hukukun birbirinden bagimsiz, aralarinda esitlik bulunan
1ki ayr hukuk diizeni oldugu dogrultusanda ikici'lerin savunduklan ve dayandiklan gerek-
¢elert benimsemeyen birci'lere gore: Milletlerarasi hukukla i¢c hukuk arasinda esithik 1liske-
sinin bulunabilmesi, bu esitligi kuran ve bu diizenlerden herbirinin gegerlik alanlarini sapta-
yan ucuncii ve ustiin bir normlar sisteminin varlifina baghdir. Oysa, bu diizenlerden baska
ve bunlardan iistiin bir ii¢iincii diizen yoktur. Esitlik stzkonusu olamiyacagina gore bu iki
sistem arasinda zorunlu olarak bir hiyerarsi iliskisi bulunacak ve normlarin siralanisinda
milletlerarasi hukuk kurallar i¢ hukuk kurallarinin iistiinde yer alacaktir. Bunun sonucu ola-
rak da milletleraras: hukuk normuyla i¢ hukuk normunun catismas: durumunda 6ncelik bun-
lardan birincisine taninacaktir. Bu 6@retiyi en kat1 ve kesin biciminde savunanlara gore ise,
milletleraras1 hukuk kendisiyle ¢atisan i¢ hukuk kuralin ipso facto degistirir ya da
kaldirir!.

2) Hemen yukarda belirtmis oldufumuz gibi, 1961 ve 1982 Anayasalan uyarinca
"usuliine gore yiiriirlige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiinde-
dir."

1961 Anayasanin hazirlanis siireci i¢inde bu ya da benzeri bir hiikiim ne istanbul Ko-
misyonu Ontasarisinda, ne Siyasal Bilgiler Tasansinda ne de Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu Tasarisinda vardi. Hiikiim, kesinlesen metne sonradan eklenmagtir. bu nedenle
de hiikmiin gergek anlamim ve Anayasa Koyucusunun ger¢ek amacini anlayabilmek ¢ok
guctur.

Andlagmanin "kanun hukmiinde" olmasi ne demektir?

Bununla, kanun ve andlagmanin esdegerde oldufu, bunlar arasinda birinin dtekine
ustiinliigiiniin sdzkonusu edilemiyecegi mi belirtilmek 1stenmigtir? Bagka bir deyisle, bu
hiikiimle Anayasamizda i¢ hukukla milletlerarasi hukuk iliskileri bakimindan ikici (dualis-
te) 6greti ve sistem mi benimsenmistir?

Uzmanlardan olugan Komisyonlarda iizerinde durulmayan bu ¢ok énemli sorunun,
Kurucu Meclis'teki genel goriigmeler sirasinda bir sonuca ve ¢oziime baglanmis oldugunu
kabul etmek zordur.

. Bukonuda aynnuli bilgi igin bk.: Edip Celik, Milletlerarasi Hukuk, Cilt I, Fakiilteler Matbaasi, {stanbul
1980, s. 65-82.




Bir baska ve kanimizca akla yakin olasilik, andlasmalarin onaylanmast konusunda
1924 sisteminden uzaklasildig1 i¢in, andlasmanin i¢ hukuk diizeninde uygulanmasi bakim-
indan ortaya ¢ikabilecek kugkular kaldirmak amaciyla boyle bir hitkme gerek duyulmusg ol-
masidir. Gercekten de, 1924 Anayasasi uyarinca andlasma kanunla onaylanmyor ve i¢ hukuk
diizenine bir kanunla giriyordu. Oysa 1961 ve onu izleyen 1982 sisteminde, andlagmalar
yiiriitme organinca onaylanmakta ve kimi antlagmalar i¢in yasama organinin bir kanunla
onaylamay1 uygun bulmasi bile aranmamaktadir. Ulusal mahkemeler bunlar1 uygulamak
konusunda kuskuya diisebilir. "' Usulune gore yururlige konulmus milletleraras: and-
lasmalar kanun hitkmiindedir" denilmekle bu kugku ortadan kaldirilmak istenmistir. Bir kez
daha yineleyelim ki, milletlerarasi hukukla i¢c hukuk arasindaki iligkiler gibi ¢ok onemli ve O
dlciide tartigmali bir sorunun bir ¢irpida ¢ozillduguni ve ikinci ve Uciincii Cumhuriyet ana-
yasalariyla ikici (dualiste) sistemin benimsendigini; bunun sonucu olarak da andlagma ile
kanunun esdegerde tutuldugunu sanmiyOruz. Kesin olan sudur ki Tiirk yarg: organlan, ge-
rektiginde, andlagmalari uygulayacakitir; uygulamak zorundadir.

Burada da ortaya ¢ikabilecek sorun bir andlasma ile bir kanunun ¢atigmasi durumun-
da onceligin bunlardan hangisine taninacagidr.

Biz. 1961 ve 1982 Anayasalarnin anlagmalar1 "kanun hiikkmiinde" sayan
hiikiimyeriyle anlagma ile kanunu esdegerde tuttugu gorugune katilmiyoruz.

Andlasma ile kanunun esdegerde oldugu benimsenirse, bunlar arasinda ¢atigma ola-
bilecegini de kabul etmek sorunludur. Milletlerarasi hukukla i¢ hukukun birbirinden tama-
men ayn, birbirinden bagimsiz, aralarinda uyusmazhik ¢ikmasi olanaksiz iki diizen ol-
dugunu savunan Ikici (dualiste) sgreti bunu, kugkusuz, andlagmanin i¢ uhuku diizenine gi-
rerken nitelik degistiridgini bir uhuk kurali bicim ve degerini aldigini one siirerek acgiklaya-
caktir.

Bu durumda ise anlagma ile kanun arasindaki catigmada, bunlardan hangisine once-
lik ve iistiinliik verilecegi -tipki ik1 kanun arasindaki ¢atigmada oldugu gibi- lex posterior
(sonraki kanun oncekini degigtirir) kurali uyarnnca saptanmak gerekecektir.

Burada da, andlasmanin ya da kanunun lex posterior olmasi gibi iki olasilik sdzkonu-
sudur.

Lex posterior andlagama ise -anlagma ile kanununu esdeger sayan gorus dogrultu-
sunda- oncelik ve iistiinliikk andlagmaya taninacaktir (ki bu sonug, gerekgesi degisik de olsa,
milletleraras: hukukun iistiinliigiinu savunan birci goriigle birlesmektedir).

Lex posterior kanun 1se, sonraki kanunun andlagmay1 (bu andlagma ister i¢ hukuka
bir kanunla sokulmus olsun, ister " kanun hitkmiinde" sayilsin) kendisiyle catistifi oranda
depistirdigi aym kesinlikle one siiriilemiyecekdir. |

Gergekten de, bir kere, bazi andlagmalar vardir ki nitelikelir ve diizenlediklern konu-
lar nedeniyle bunlarin bir kanunia degistirilebilmesine olanak yoktur. Ulke sinirlarina ve
iilke statiisiine iliskin olanlar bunlarin baginda gelir. ()megin Lozan Bang Andlagmasi 1921
Anayasasinin yiiriirlikte oldugu donemde Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bir kanunla
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onaylanarak Tiirk hukuka girmistir ama bu anlasmanin iilke sinirlarina iliskin hiikiimlerinin
sonraki bir kanunla degistirilebilecegi kesinlikle diigtiniilemez. Buna karsin ayni And-
lasmanin, azinliklann korunmasina iliskin 38-44. maddeleri hiikiimleriyle catisan kanun-
lanin yapilabilmesi olasiigi vardir. Ancak Lozan Bans Andlagmasi'nin 37. maddesi bunu da
onleyen bir hiikiim icermektedir. Gercekten de bu maddeye gore: "Tiirkiye, 38 inci madde-
den 44 uncu maddeye kadar olan maddelerin kapsadig hiikiimlerin temel yasalar ola-
rak taminmasini ve hicbir kanunun, hicbir yonetmeligin (tiiziigiin) ve hichir resmi isle-
min bu hiikiimlere aykir1 ya da bunlarla celisir olmamasim ve hicbir kanun, hicbir
yonetmelik (tiiziik) ve hicbir resmi islemin sozkonusu hitkiimlerden iistiin sayilma-
masim yukumlenir."

Demek ki, bu hiikiimlerin de sonraki bir kanunla ¢augmasi durumunda lex porsterior
derogat priori kurali uygulanamiyacaktir.

Bir bagka ornek olarak Montré Bogazlar Sozlesmesi'ni gosterebiliriz. Bu
Sozlesme'nin ikinci maddesi ticaret gemilerinin "Bogazlarin bir limanina ugramaksizin
transit gecerlerken, Tiirk makamlarinca, alinmas: isbu Sozlesme'nin I sayih Ek'inde
ongoriulen vergi ve harclardan baska, bu gemilerden hicbir vergi ya da har¢ alinamiya-
cagim” ongormektedir. S6zii gecen Ek'te, alinabilecek resim ve har¢lann hangi hizmetler
kargilig1 oldugu belirtilmistir. Bunlar "a) Sihhi kontrol: b) Fenerler, ziyal samandralar,
gecir samandiralan ve saire; c) tahlisiye" hizmetleridir. Aynca "Kilavuzluk ve romor-
kaj gibi ihtiyari hizmetler... ifa edildigi takdirde... resim ve har¢ odenmesi" gerekir,

Montrd Bogazlar Sozlesemesi de, bilindigi gib1, bir kanunla onaylanmistir. Sonraki
bir kanunla, Sozlesme'de 6ngoriilenler diginda kalan bir konuda resim ve har¢ konulmasi
olanag: yoktur. Bu dogrultuda bir kanun yapilsa bile bunun lex posterior uygulamasiyla
Montro Sozlesmesi'ni defistirebilecedi kesinlikle sOylenemez.

Omekler alabildigince ¢ogaltilabilir. Kaldi ki verdigimiz bu dmekler Ikinci Diinya
Savagi'ndan onceki doneme aittir. Oysa bu savastan sonra gerek ogretide milletlerarasi hu-
kukun iistiinligii tezi giigclenmis ve yayginlagmig; gerekse yeni anayasalara bu yolda
hiikiimler konulmustur.

3) Acaba Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, sonradan yiirirliige konulacak bir ka-
nunla degistirilebilir mi? Ya da sonraki bir kanunla ¢augtundan Oncelik ve iistiinliigiin kanu-
na taninmasi mi gerekir?

Soruyu yanitlayabilmek icin, nce. Sozlegme'nin nitelik ve 6zelligini gozoniinde tut-
mak zorunludur.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin -ek protokolleriyle birlikte icerdigi ve koruma-
ya aldig: hak ve 6zgiirliiklerin tiimii. Avrupa Konseyi iiyelerinin "ortak malvarhg" ve
"gercekten demokratik bir rejimin temeli" sayildid: icin Taraf Devletler Sozlesme"deki
hak ve 6zgiirliikkleri yargilan altindaki biitiin kigilere tanimay: kabul ettikleri gibi i¢ hukuk
diizenlerinde Sozlesme'ye aykiri hukuk kurallars koymamay1 ve varolan bu nitelikteki ku-
rallan da S6zlegme ile uyum saglayacak bi¢ime sokmay yiiriimlenmiglerdir. Kisacast, i¢ hu-
kukta Sozlegme ile bagdasmayan hiikiim kalmayacaktir.
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Sozlesme'nin birinci maddest de bu sonucu gotiirmektedir. Gergekten de, bu birinci
made ile Devletler Sozlegme'nin igerdigi hak ve ozgiirliikleri tamma yikumu altina girme-
misler; tammsladir. Bu ki terimin anlamlan farkhidir ve madde tasarisindaki " tanimayi
yirkiimlenirler" (taahhut ederler) yerine "tamirlar" teriminin gegirilmesi su gerekge ile
yapumistir:

Yeni metin uyarinca, Y iiksek Bagith Taraflar (hak ve ozgiirliikkler1) tamimayi
yilkiimlenmemekte; bunlar: tammaktadir ve boylece Devletlerece bir kere onaylandi-
ktan sonra, hazirlanan metin yasalarin ya da anayasalarin degistirilemisni gerektirmeyecek;
(hak ve Ozgirliikler) tiimiiyle Devletlerin mevzuatina girmig olacaktir. Buna karsilik
érnegin Ek Protokol'iin 3. maddesi uyarinca Devletler makul araliklarla serbest ve gizli se-
cimler yapmay1 yalnizca yiikiimlenmiglerdir (taahhiit etmiglerdir)>.

Avrupa Insan Haklan Divani da irlanda/Birlesik Krallik karaninda Sozlegme'nin bi-
rinci maddesine " tanimayi yitkiimlenirler" (taahhut ederler) terimi yerine "tamrlar” te-
rimini gegirlmesini aym bigimde yorumlamigtir-,

Yeniden vurgulayalim ki, Sozlesme'nin birinc maddesi uyannca "Yiiksek Bagith
Taraflar kendi yarg: yetkileri altindaki her kisiye, bu Sozlegme'nin Birinci Boliimiinde birti-
len haklan ve ozgiirliikleri tamirlar.” Demek ki, Sozlesme'ye taraf olan Devletre, i¢ hukuk
diizenlerinde Sozlesme'nin igerdigi hak ve vzgiirliiklerle bagdagmayan hiikiimler bulunu-
yorsa bunlan yiiriirlikten kaldirmayi; bundan boyle de Sozlesme'ye aykin diizenlemeler
yapmamay kabul etmislerdir.

Buna ragmen, onceki bir kanuda aykir bir hiikiim kalmig olsun ya da sonraki bir ka-
nunla aykir bir hiikiim getirilmig olsun. bu durum Sozlesme'nin dncelikle uygulanmasi ko-
nusunda etkili olmayacaktir.

Sozlegsme'nin 13. maddesi bu kamyi pekigtirmektedir. Bu maddeye gore:
Sozlesme'de taninan hak ve 0z giirliikleri ihlah edilen her kisinin, bu ihlal resmi girevlerini
ifa eden kisiler tarafindan yapilmig olsa dahi, sonug alabilecegi etkili bir ulusal mercie
basvuruda bulunma hakki vardir.

Taraf olan her Devlet, i¢ hukuk diizenini Sozlesme'ye uygun bigime getirmekle yiikiimludiir;
ancak bu yiikiim yerine getirilmemig de olsa, Sozlesme'deki hak ve ozgiirliiklerin ihlali duru-
munda. ulusal mercilere bagvurma olanagi taninmistir. Bagka bir deyisle, 13. madde kigiye
ulusal bir mercie basvurma hakkim tamdiZina gore, ulusal mercilerin ve bu arada yargi Or-
ganlarinin bu bagvuru iizerine karar verebilmeleri Sozlegme hiikiimleri 1 hukuk diizenlerin-
de uygulabiliyorsa miimkiindiir; demek ki birinci madde gibi 13. madde de bunu
ongormiigtiir’. '

2 W.J. Ganshof Van Der Mersch, Aspects de La mise en oeuvre d'une sauvegarde des droits de 'homme en
droit international - La Convention Européenne, in. Melanges Fenand Dehousse Vol. 1, 1979, Femand Nat-
han/Editions Labor, Bruxelles, s. 197-198.

Yukarda anilan yazi, s. 199

Alfred Verdross, Quelle est, dans la hierarchie des normes juridiques, la place de la Convention de sauvegar-
de des Droits de THomme et des Libertes Fondamentales? Expose fait le 18 Octobre 1965 au Colloque In-
ternational sur 1a Convention Européenne des Droits de 'Homme, gogaltilmig metin, s. 7.

ol
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IL.- Sozlesme'nin Ulgulanmas:.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin, Anayasamiz uyarinca "kanun hiikkmiinde"
saylmig olmasi nedeniyle iilkemizde uygulanabilecegi kesindir. Bugiine kadar yaygin ve te-
kin olmayan uygulamaya, Avrupa Insan Haklan Komisyonu'na bireysel bagvuru hakkini 5 ve
ardindan Divan'in zorunlu yarg: yetkisinin taninmas bir canlilik getirebilir.

1) Uygulamada bireysel basvuru hakk: kabul edilirken 6ne siiriilen cekincelere
tligkin 6nemli bir hususu goézden kacirmamak gerekir. Soyle ki:

21 Nisan 1987 giin ve 19438 sayili Resmi Gazete'de Digigleri Bakanhigi'min bir tebligi
¢ikti. Bu tebliin birinci paragrafinda belirtildiine gore "Tiirkiye'nin taraf bulundugu Avru-
pa Insan Haklan ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi'nin 25. maddesi uyaninca Avrupa
Insan Haklan Komisyonu'na kigisel bagvuru hakki 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayili
Bakanlar Kurulu karar uyarinca taninmug, Tiirk Hiikkiimeti'sin bu kararina dair beyan 28
Ocak 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmistir."

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bireysel bagvuru hakkini tanimaya yonelik bildirimde Av-
rupa Insan Haklar Komisyonu'nun dilekge alma yetkisini kisitlayan beg ¢ekince bulunmak-
tadur.

Bu ¢ekincelerin hangi konulara iliskin bulundugunu ve bunlarmn gecerli olup ol-
madigin bir bagska yazimizda aynntil bicimde incelemistik®. Burada yalmzca, Sozlesme nin
Tiirk yargi organlan tarafindan uygulanmas: sirasinda bu ¢ekincelerin gozoniinde tutulup
tululamiyacagi sorununa, kisaca. deginecegiz.

Cekinceleri iceren Bildirim Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi'ne ekli degildir.
Sozlegme'yi onaylarken Tiirkiye'nin koydugu tek ¢ekince Tevhid-i Tedrisat Kanununun
sakil tutulduBuna iliskin olanidur. Sozlegsme'nin 64. maddesine gore, imza ya yda onaylama
agamasindan sonra gekince koymak olanag bulunmadi§ igin, Bildirim'de yeralan ¢ekince-
ler bir kere bu bakindan gegerli sayilamaz.

Tiirkiye bireysel basvuru hakkini. o giine kadar kiatilmamig oldugu., Sozlesme'nin
25. maddesini kabul ederek tanimaktadir. Digiglenn Bakanlidi'nin Resmi Gazete'de yayimla-
nan Teblig'inde, bireysel bagvuru hakkinmn. yukarda da soyledigimiz gibi, Bakanlar Kuru-

Ne var ki sozii gegen Bakanlar Kurulu Karan Resmi Gazete'de yayimlanmamistir. 11 Hazi-
ran 1963 giinii yiiriirliige girmis bulunan "Milletleraras antlagmalann yapilmasi, yiiriirliigii
ve yayimlanmasi ile bazi andlagmalarin yapiimasi i¢in Bakanlar Kurul'na yetki verilmesi
hakkindaki " 244 sayili kanun yalnizca iki maddesinde yayimlanmasi zorunlu Bakanlar Ku-
rul Kararnamelerinden sozetmigtir. Bireysel bagvuru hakkinin, baska bir deyigle Avrupa
Insan Haklari Sozlegmesi'nin 25. maddesinin kabuliine iligkin kararname bu maddelerin
Ongordiigii nitelikte degildir’. Bakanlar Kurulu'nun bu kez. Avrupa Insan Haklan Sozlesme-

5. Bumakalenin tamamlandig; tarihte (15 Ocak 1990), Komisyona bireysel bagvurulan kabul etmek Icin verni-
len Bildirimin ii¢ yillik siiresi (28 Ocak 1990) da dolmak iizere idi...

6. Edip Celik, Avrupa Insan Haklan Komisyonu'na Bireysel Basvuru Hakk: ve Tiirkiye, in. Bahri Savei'ya
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan 7, Ankara 1988, s. 222 ve dv.

7. Bk.: Yukardaki yazimiz.




54

si'nin 46. Maddesi ¢ercevesinde Avrupa insan Haklar1 Divani'min zorunlu yargi yetkisini ka-
buliine iliskin 25/9/1989 gun ve 89/14563 sayil kararimin Resmi Gazete'nin 27 Eyliil 1989
giin ve 20295 sayisinda yayimlanmig olmasi yukardaki savimizin dogrulugunu kanitlamak-
tadur.

ic hukukumuz bakimindan cekinceleri igerin Bakanlar Kurulu Kararnamesi bu ne-
denle gecersiz bir iglemdir; bunun da otesinde yoklukla sakattir. Boyle olunca da Tiirk yargi
organlanmn, Sozlegme'y uygulama sirasinda, bu cekinceleri gegerli saymasina hukuk agis-
indan olanak yoktur. Mahkemelerimiz "kanun hiikkmiinde” olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin onaylanmasi sirasinda konulan Tevhid-i Tedrisat Kanununu sakli tutan ¢e-
kince disinda- higbir cekinceyi gozoniinde tutmadan uygulayacaktir; uygulamasi gerek-
mektedir.

2) Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi‘nin uygulamast sirasinda ortaya ¢ikabilecek bir
sorun da 20 Mart 1954 giin ve 6366 sayili kanunla onaylanan Sozlegme'nin Tiirkceye resmi
cevirisinin yetersiz ve yanhgliklarla dolu olmasidir. Sozlesme'nin 66. maddesi gecerll me-
tinlerin fransizca ve ingilizce oldugunu bilirtmektedir. Tiirk mahkemeleri Sozlesme'nin
Tiirkge cevirisini, ancak ozgun ve gecerli metinlerin tam ve dogru gevirisi olmasi durumun-
da uygulayabilir; Tiirkce metnin 6zgiin ve gegerli metinlerden farkl1 oldugu savi kargisinda,
hatta kamimizca ceviri yanhighiginin kendisi. re'sen saptadig1 zaman, ya 6zgun ve gecerll me-

tinlerden birine basvuracak ya da bu metinlerin yanligsiz bir cevirisini elde etmeye
caligacaktir.

Sonuc:

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin, genel olarak, normlar siralanmasindaki (hiye-
rarsisindeki) yerini saptayabilmek 1¢in, cagimizda giincel ve snemli bir konu olan jus co-
gens (milletlerarasi hukukun buyruk kurallari) kavrami iizerinde kisaca durmak yararh
olur.

23 Mayis 1969 giinii Viyana'da imzalanan "Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi' ' nin
53 maddesindeki tamima gore "Genel milletleraras: hukukun buyruk kurah (jus cogens) mil-
letlerarast Devletler toplumunun timunce, aksine hicbir kuralin konulmasi olanagi bulun-
madig1 ve ancak genel milletleraras hukukun aym nitelikteki yeni bir kuraliyla degistirilebi-
lecegi kabul edilen ve taninan bir kuraldir."

Andlasmalar Hukuku SHzlesmesi buyruk kurullarin varlifinm1 benimsemigtir ama, bir
kuralin jus conges niteligini belirleyecek Olgiit bulunmug degildir. Sozlegme tasarisi hazi-
rlanirken bazi buyruk kural 6rneklen verilmekle yetinilmigti. Sozlesme'nin kabul edildig
Viyana Konferansi'nda, ftalya temsilcisi, jus cogens kurallarim ii¢ kategoride toplayarak,
cesitli Devletler tarafindan one siiriilen omekleri bir sisteme sokmaya ¢aligmist. Buna gore,
jus cogens kurallarnin birinci kategorisi insan haklarimin korunmasina iliskin olanidur.
fkincisi kuvvet kullaniimasini dnleme ve barigi koruma amacina yonelik kurallardan olugur.
Uclincii kategori 1se Devletlerin bagimsizliklarin koruyan kurallan igerir.



23

Cok kisa bigimde 6zetlemeye ¢alistigimiz bu veriler insan haklarinm korunmasina
iligkin kurallara jus cogens niteligi tanima egilimini gostermektedir®,

Bir kuralin jus cogens olabilmesi, Devletler toplumunu tiimii tarafindan benimsen-
mig bulunmasi koguluna baglindigina gore, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin bu anlam-
da jus cogens oldugu kam ve sonucuna varmak giictir.

Ancak, bir yandan insan haklarini korunmasina iligkin kurallan jus cogens sayma
egilimi, 6te yandan Avrupa Konseyi Statiisii'niin 3. maddesinin "kisi bir demokrasinin te-
melini olugturdugunu" vurgulamas: ve bunlan "halklarin ortak malvarhgi" saymasi
gozoniinde tutulursa, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin, bu ortak malvark gini olusturan
temel hak ve ozgiirliikleri koruma altina alan hiikiimlerini normlar hiyerargisinde ozel ve
onemli bir yeri oldugu savunulabilir.

Gergekten de, Taraf Devletler, S6zlesme'nin icerdii hak ve ozgiirliikleri yargilarina
bagl biitiin kigilere tanimayi kabu ettikleri gibi, i¢ hukuk diizenlerinde Sozleme'ye aykir
hukuk kurallart koymamayi ve varolan kurallan da Sozlesme ile uyum saglayacak bicime
getirmeyi yiikiiklenmiglerdir. Kisacast, i¢c hukukta Sozlesme ile bagdasmayan hiikiimler ol-
mayacak ve milletlerarasi iliskiler alaninda da SOzlesme'ye aykir1 andlasmalar yapilamiya-
caktir.

Avrupa Konseyi iiyeleri igin Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi kapsamindaki hak ve
Ozgiirliiklere 1ligkin kurallar, olagan hukuksal yiikiimler olmaktan Oteye, bu devletler toplu-
munun anayasal niteliZindeki kurallaridir.

Bu yargi gegerli ise, Avrupa Konseyi iiyesi olan ve Avrupa Insan Haklan Sozlesme-
sine taraf bulunan Tiirkiye igin de, dogal olarak. gecerlidir.

Ne var ki, Tiirkiye'nin bireysel basvuru hakkini benimsedigine iliskin bildirimi Av-
rupa Konseyi Genel Sekreterlidi'ne sunarken. bu bildirime cesith cekinceler eklemis ol-
dugundan yukanda sozetmistik. Bu ¢ekinceler arasinda en énemli ve 1ging olam soyledir:
"bu beyanda Komisyona taninan yetki bakimindan Sozlesme'nin 8,9, 10 ve 11. madde-
lerinin 2. fikralarinda ve ozellikle Anayasanin Toplum Kavrami, Turk Anayasasinda
yer alan ilkelere ve ozellikle Anayasanin Dibacesi ile 13. maddesine uygun sekilde an-
lagilmahdir."

Once de belirtigimiz gibi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi icerdifi temel
ozgurliiklerin diinyada adalet ve barigin dayanag oldugunu ve bunlarin korunmasinin bir
yandan gercekten demokratik bir siyasal rejime, ite yadan insan haklari konusunda
ORTAK BIR ANLAYISA VE ORTAK BIiR SAYGIYA bagh bulundugunu; siyasal ideal
ve geleneklerin, Ozgiirliie sayginin ve hukukun ustinligiiniin bir "ortak malvarhg:"
Olusturdufunun" sdziine yerlestirmis bulunmaktadir.

"Demokratik toplum" bu S6zlesme'nin icerdi 81 hak ve 6zgiirliiklerin tiimiinii tilke-
st izerinde ORTAK BIR ANLAYIS VE ORTAK BiR SAYGIYLA" saglayan ve ancak

8.  Bukonuda ayrintils bilgi igin bk.: 1 No.h dipnotunda belirtilen kitabimiz, s. 295 ve dv.67
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gene bu Sozlegmenin ongordiigi olgiiler iginde sinirlamay1 kabul eden toplumdur. Demok-

ratik toplum kavrammin ORTAK ANLAYIS dogrultusundan sapilarak Sozlesme'dekinden
baska bir bigimde anlagilmasini istemek "benim demokratik toplum anlayigim sizinkilerden

degisiktir" demeye gelir.

Boyle bir ¢ekinceyi Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun gegerli sayacagim hig
saniyoruz.

fc hukumuz agisindan ise Tiirkiye'nin One siirdiigii cekincelerin tiimiiniin gegersiz ol-
( dugunu yukarda agiklamaya caligmigtik.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin iilkemizde de etkin, yaygin ve saglikli uygula-
nabilmesi hukuk¢ularimizin, yargi¢ ve avukatlarimizin bu konuda daha duyarl ve stirekli
caba gostermelerine baglidir. Bunun yaninda, Insan Haklan Demek ve Merkezleri gibi ku-
ruluglarla Universitelerin ve Barolarin konuyla ilgili dokiimanlari derlemeleri; Avrupa
insan Haklan Komisyonu Raporlartyla Divan kararlanni Tiirkceye gevirerek bu organlarn
egilimlerini ve olugan igtihadi uy gulayicilann hizmetine sunmalan gerekir.



