IDARE HUKUKUNDA YOKLUK TEORISI
Celal ERKUT (*)

Yokluk teorisi ilk olarak medeni hukuk 6gretisinde ortaya ¢ikmig ve ilk kez evienme
akti dolayisiyla ilen siirilerek mutlak ve nispi butlanin yaninda ve onlardan daha afir bir
aykinlik sebebi olarak olusmustur (*). Teori, Idare Hukukunda ise ilk kez Fransiz hukukgu-
lanndan Laterriere tarafindan ortaya atilmigtir(2). Teoriyi benimseyen tiim hukukgular, yok-
luk halinin olagan hukuka aykinliktan farkh olarak bir islemdeki ¢cok agir ve bariz sa-
katliklarin varlig: halinde ileri siiriilebilecegi kanisinda olmakla birlikte; ileride gore-
cegimiz gibi, teorinin uygulama alan1 bakimindan, ne belirgin bir sistem ongormiisler ne de
kesinlikle kabul edilebilir bir kriter getirebilmislerdir. Bu nedenle de teori, Idare Hukukunun
ve Ozelllikle de idan yarginin en cetrefil, en belirsiz ve en soyut sorunlanindandir (?). Ancak.
teor1 tiim bu 6zgiinliigiine kargilik bir hukukgu fantazisi olarak diisiiniilmemelidir. Yokluk
teorisi bizzat hayatin i¢inden dogup ortaya ¢ikmig ve kendini kabul ettirmisg (%), birgok iinlii
idare hukukgusu tarafindan savunulmustur(®). Bu nedenle Idare Hukukunun yokluk teorisini
tanimadig1 soylenemez ().

A - Yokluk Kavrami

Yokluk kavrami, Idare Hukukunda, bazi 6nemli aykirihiklarin sadece islemin gecer-
liligin degil, bizatihi iglemin kendisini ortadan kaldirir nitelikte oldugu tezinden hareketle

ve 6zel hukuktan etkilenerek ortaya ¢ikmustir(?). Dolayisiyla bu asamada yokluk halinin, hu-

(*) Yard. Dog. Dr. Celal Erkut Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesidir.

(1) Bu konuda aynntili bilgi igin bkz. JM. AUBY, "L'inexistence des actes administratifs”, Pans, 1951, s. 2 vd.;
R. SARICA, "ldare Hukukunda Yokluk ve Butlan", Ebiil'uld Mardin'e Armagan'dan ayn basi, Ist. 1944, s.
1191-1192.

(2) Jean DE SOTO, "La Nullité des Actes Administratifs”, Paris, 1942, s. 49; Aynca bkz. AUBY, dpn: 1, s. 13;
SARICA, dpn: 1, s. 1193.

(3) George VEDEL-Pierre DELVOLVE, "Droit Administratif”, 9 éme éd., 1984 Pans, s. 755; G. VEDEL, "Droit
Administratif”, 6 éme éd., 1976, Pans, s. 562.

(4) Sabri TANDOGAN: "Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk", Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile lgili
Incelemeler, C: I, Danigtay Bagkanligs Yayim, Ankara, 1976, s. 44

(5) Nitekim, Fransa'da, Laferniére, Berthélemy, Bonnard, Hauriou, Jéze, Rolland ve iilkemizde de Onar ve Sanca
gibi hukuk bilginlen yokluk teornisinin taraftarlan ve savunuculan arasindadir.

(6) Marcel WALINE, "Droit Administratif”, 9 @éme éd., Paris, 1963, s. 446.
(7) VEDEL-DELVOLVE, dpn: 3, s. 755
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kuka aykinlik (butlan) halinden farkliligini ve idare hukuku ile medeni hukuktaki yokluk
kavraminin ayri temellerde oldugunu irdelemek gerekar.

Y okluk ile butlan, idare hukukunda, 6zel hukuktan tamamen farkl iki kavram olarak
ele alinmaktadir. Ozel Hukukta yokluk ve mutlak butlan ¢ogu kez birlegirler. Hatta medeni
kanunlarin hemen hepsi mutlak butlanin yaninda ayrica bir yokluk halinden s6z etmez,
ciinkii gerek yokluk halinde ve gerekse mutlak butlanda hukuki tasarrufun mutlak surette ve
dogdugu tarihten itibaren hiikiimsiiz sayilmasi, tasarrufun dogurdugu ve doguracagi
hiikiimlerle birlikte ortadan kalkmasi, hukuk aleminde hi¢bir etkisinin kalmamas: gerekir.
Bununla beraber medeni hukukta da yokluk ile mutlak butlan ayriligi1 bazi hallerde agikga
ooriiliir. Ozellikle evlenmede yokluk, butlandan tamamen ayrn ve bagimsiz bir goriiniimde-
dir(®).

idare Hukukunda ise butlan, iptal edilebilir nitelikte hukuka aykiri olan iglemler i¢in
kullamlmaktadir (°). Hatta Idare Hukukunda butlanin, iptal davas: ile eg anlamli oldugu
soylenebilir('?). Dolayisiyla Idare Hukukundaki butlanin, 6zel hukuktaki mutlak butlan ve
nispi butlan halleri ile higbir ilgisi yoktur('!); Idare Hukukunda, 6zel hukukdan farkh olarak,
bir islem hukuka aykir1 dahi olsa-iptal edilinceye kadar- kendisine bagli olan hukuki sonug-
lart dogurmaya devam eder('?).

Idare Hukuku ve 6zel hukuktaki yokluk haller1 de esanlamli sayilamaz. Hergeyden
once aralarinda yapisal bir ayrilik soz konusudur. Yokluk teorisini, 6zel hukuk "sozlesme-
nin olusumu asamasinda", idare hukuku ise "iglemin hukuka uygunlugu dolaysiyla"”
ele almaktadir(!3). Ote yandan yokluk yaptinmi bakimindan da bir fark ileri siiriilebilir. Ozel
hukukta islemin yoklugunun tespitinin hukuk aleminde bir etkisinin bulunmamasina
ragmen, idare hukukunda fiili bir takim hukuki sonuglan bulunabilir('4).

(8) Siddik Sami ONAR, "ldare Hukukunun Umumi Esaslan”, C: I, Istanbul, 1966, s. 324-325; Nitekim Medeni
Kanuna gore mutlak butlan ile sakat olan bir evlenme, hikimin hiikmii ile feshedilinceye kadar hukuki
varligini yitirnedigi gibi, fesih tarihine kadar dogmusg olan hiikiimler de sakli kalir, yani geniye yiirtir hiikiim
dogurmaz. Yakin hisimlar veya evlenme yagina erigmemigler arasindaki evlenmeler ile zaten evli olan bir
kimsenin tekrar evlenmesi hallerinde mutlak butlandan s6z edilir. Ote yandan, evlenmenin maddi kurucu un-
suru sayilan "taraflar arasindaki cinsiyet aynlig1” ile hukuki kurucu unsuru sayilan "evlenmenin, evlendirme
memuru Sniinde ve aleni olarak yapilmasi" hakkindaki sekil unsuru mevcut olmadig takdirde-kanunda agik
bir hiikiim bulunmasa da-evlenme yok farzedilmek gerekir. (bkz. /ONAR, s. 325)

(9) SARICA, dpn: 1, s. 1263-1264.

(10) Eralp OZGEN, "ldari Tasarruflardaki Sakatliklar", AUHFD., C: XVII, S: 1-4, Ankara, 1960, s. 271; Nitekim,
butlan hali Fransa'da "recours en annulation” ya da "recours pour exceés de pouvoir' diye isimlendinlen bir da-
va ile s6z konusu olmaktadir ki, bizde bu dava iptal davasi olarak anilmaktadir. (bkz. SARICA, dpn: 1, s. 1263-

1264)

(11) bkz. SARICA, dpn: 1, s. 1263-1264; OZGEN, dpn: 10, s. 271; Diger yandan Rivero ise, idare hukukundaki
olagan hukuka aykirilik halinin medeni hukuktaki mutlak butlan hali ile 6zdeg sayilabilecegi; aynca bu du-
rumdan daha hafif olarak nispi butlan hali ile, daha agir bir aykinlik olan yokluk halinin éngonilmiig oldugu
kanisindadir. (Jean RIVERO, "Droit Administratif’, 3 éme éd., Paris, 1965, s. 96)

(12) STASSINOPOULOS, "Traité des Actes Administratifs", Athénes. 1954, s. 33-34.
(13) DESGRANGES, "Essai sur la notion de voie de fait en droit administratif”, Poitiers, 1937, s. 111,
(14) I/ONAR, dpn: 8, s. 329
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Ayrica bir bagka aynlik da, 6zel hukukda yokluk kural olarak kanunla belirlenmistir:
sadece bazi hallere 6zgii olmak iizere kanunda soz edilmese de bir sozlesmenin yok sayilabi-
lecegi kabul edilmektedir. Oysa idare hukukunda yokluk teorisi 6greti tarafindan gelistiril-
mig ve igtihatlarla yerlegmistir; dolayisiyla dayanagini kanundan almamaktadir ve tamamen
soyut ve siibjektif niteliktedir.

[dare hukukunda yokluk ve butlan birbirlerinden tamamen ayr kavramlardur(!5).
Ancak 1lenide de gorecegimiz gibi, yokluk ve butlan hallerini birbirlerinden kesin surette
ayirimsayacak nitelikte bir hukuki kriter bulunmamaktadir. Yokluk teorisine gore islemler-
de "gecerlilik” kosullan ile "varlik" kosullarimin birbirlerinden ayirdedilmesi gerekir. Birin-
cisinin olugsmamasi halinde iglem sadece "iptal edilebilir" nitelikte iken; "varlhk" kosul-
larinin olugmamasi halinde iglem yoktur('®). Islemin olugmast icin gerekli olan kurucu un-
surlarin iglemde bulunmasi bir zorunluk ve bizatihi islemin varlik sebebidir: bunlardan bazi-
larinin bulunmamas: halinde islem varolmamis demektir ki, islemin bu durumu, onun bir
islem olmasi niteligini dahi kaybettirir('”). Bu baglamda, islemde gegerlilik kosullarinin bu-
lunmamast halinde ortada bir idari iglem vardir, ancak gegerli deglidir, hukuka aykiridir; bu-
na kargihik "varlik” kogullarimin yoklugu, bizzat idari iglemin de yoklugu sonucunu dogura-
cagindan, bu son halde iglem hi¢ dogmamig, diinyaya gelmemis kabul edilir ve bir idari isle-
min varlifindan s6z edilemez('®). Dolayisiyla boyle bir durum, tamamayla fiili bir nitelikte-
dir ve haksiz fiil ya da sugtan bagka birsey degildir(!°).

Dogal olarak, butlandan farkh olarak bu tiirdeki iglemlerin hi¢bir hukuki etkisi yok-
tur, higbir hak ve yiikiimliiliik dogurmazlar(?°); bir baska isleme hukuki temel olusturmaz-

(15) Fransizlar yoklukla 6ziirlii iglemler igin "acte inexistant”, batil islemler icin ise "acte annulable” terimlerini
kullanmaktadirlar. Ancak "yok hitkkmiinde" ya da "hi¢ olusmamis"” islemler anlaminda kullandiklan "acte nul
et de nul effet” ya da "acte nul et non avenu” deyimlen, htikiimsiiz iglem anlamina gelen "acte nul" sézciigii ile
kangtinlabilir niteliktedir ve kavram karmasasma yol agmaktadir. Nitekim, Gozibiiyiik yok hiikmiinde bulu-
nan iglemlere, terminoloji bakimindan "batl iglemler” de denilebilecegi gorigiindedir. (bkz. A.S.
GOZUBUYUK, "Yonetsel Yargi", 5. basi, Ankara, 1982, s. 120. Grisel de konuyla ilgili s6zciik kar-
magiklifindan bahisle, F. Almanya ve Isvigre'de, Fransiz hukukunun aksine , "nullité (Nichtigkeit) ve "annu-
labilité (Anfechtbarkeit) sozciiklerinin ayni anlamda ele alindigini belirtmistir. (bkz. André GRISEL: "Droit
Admmnistratif Suisse”, 1975, Neuchatel, s. 199). Bu baglamda da Almanya'da butlan halinde iptal davasi "ac-
tion en annulation” (anfechtugsklage) yokluk halinde ise tespit davasi "action en déclaration” (feststellungs-
klage) agilmaktadir. (bkz. BRAIBANT-WIENER-QUESTIAUX: "Le contrdle de I'administration et la pro-
tection des citoyens” 1973, Editions Cujas, s. 61).

(16) Jean DE SOTO, dpn: 2, 5. 47; Francis WODIE, "L'inexistence des actes juridigues unilatéraux en droit admi-
nistratif frangais”, AJDA, 1969/2, s. 77.

(17) Haluk TANDOGAN, "La nullité, I'annulation et la résiliation partielles des contrats”, these, Genéve, 1952, s.
22-23.

(18) Bkz I/ONAR, dpn. 8, s. 323; SARICA, dpn: 1, s. 1195, OZGEN, dpn: 10, s. 271; Buna kargilik DUEZ, "Idare-
nin sorumluluguna yol agabilecek nitelikte higbir iglem -yok hiikmiinde dahi olsa- idari iglem niteligini yitir-
mez" gorigiindedir. (Bkz. DUEZ, "La responsabilité de la puissance publique"”, Paris, 1938, s. 146).

(19) I/ONAR, dpn: 8, s. 323; SARICA, dpn: 1, s. 1195; OZGEN, dpn: 10, s. 271
(20) C. EISENMANN, "Cours de Droit Administratif", t. 2, Paris, 1983, 5. 76;: WODIE, dpn: 16, s. 87-88.
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lar(2!); -iyi niyet halinin varhginda dahi (*2) - hi¢bir zaman ve higbir sekilde hukuka uygun bir
duruma getirilemezler(??) ve dolayisiyla kesin nitelikte iglemler degillerdir (%4).

Bu itibarla, diyebiliriz ki, bir idari iglemin kurucu unsurlarindaki agir ve bariz sa-
kathklar, onun iptal edilebilirligini degil ve fakat hukuki sonuglart daha agir olan yoklugu
ortaya ¢ikaracaktir.

Ancak tiim bu belirlemelere karsilik, teorinin siibjektif ve soyut nitelifinin de etkisi
nedeniyle, yokluk hali i¢in somut bir tanimlama getirebilmek bize pek mimkiin gozukme-
mektedir. Ama yine de, 6gretide ileri siiriilen " Gorimiim Teorisi" (Théorie de I Apparan-
ce)(?®) ve "Bozulma Teorisi"ni (Théorie de Dénaturation)(?°) birlikte degerlendirerek
sOyle bir tanim verilebilir: Bir idari islemin kurucu unsurlarindaki hukuka aykirihk
derhal farkedilebilir nitelikte ve idari islemin kimligini dahi kaybettirecek derecede
agir, acik ve bariz ise, islem yok hikmiindedir.

Son olarak hemen belirtelim ki, simdiye kadar inceledigimiz ve bundan sonra da ele
alacagimiz hep hukuki yokluk halidir ve maddi yokluktan ayirdedilmek gerekir. Maddi yok-

(21) Conseil d'Etat, yokluk teorisi bakimindan ¢ok 6nemli olan ve ileride detayh olarak inceleyecegimiz "Rosan
Girard" karaninda (31. mayis. 1957), yok hiikmiindeki iglemlerin kesin nitelikte olmadiklarini, higbir hak
dogurmayacaklarini ve bir bagka igleme hukuki dayanak olugturamayacaklanni belirlemistir. Bu karar i¢in
bkz. M.LONG-P. WEIL-G. BRAIBANT, "Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative”, 4 éme
éd., 1965, s. 461-462.

(22) Yargitay, "yer bakimindan yetki" sorununu inceleyen iki kararinda, "yokluk ifade eden islemlerde taraflann
iyi niyetlerini aragtirnaya dahi gerek olmadigini, bu tiir iglemlerin higbir sekilde gegerlilik kazanamayacak-
lanni" belirlemistir. (Bkz. 2. HD., T. 9.6.1975, E. 4528, K. 5246-YKD. 1975/12. s.23: ve 2. HD., T, 13.4.
1978, E. 2855, K. 2974-YKD. 1979/6,s. 778). |

(23) EISENMANN, dpn: 20, s. 79

(24) CE. "Rosan Girard" karan, dpn: 21; Aynca bkz. EISENMANN, dpn: 20, s. 76; WODIE, dpn: 16, s. 87;
SCHWARTZENBERG, "L'autorité de la Chose Décidée; Paris, 1969, s. 466.

(25) Goriiniim Teorisi hakkindaki agiklamalar igin bkz. Edmond JOUVE, "Recherches sur la notion d'apparence
en droit administratif "RDP. 1968, s. 284 vd. Goniniim teorisi, bir idari iglemin idare edilenler tarafindan ta-
mamiyla dig goriiniigii ile degerlendirilmesi olgusuna dayanmaktadir. Buna gore bir idari iglemdeki agik ve
bariz hukuka aykirlik, idare edilenler bakimindan dahi derhal farkedilebilir nitelikte olabilecegi gibr; ileride
"fiili ajanlar” konusunda da deginecegimiz lizere,sadece [dare tarafindan bilinebilir, farkedilebilir nitelikte
olup, digandan bakildiginda tamamen hukuka uygun da gonilebilir. Nitekim, sadece dig goniniigii ile Var-
olan ve hukuki gercekle bagdasmayan durumlan anlatmak igin goriiniim teorisinden yararlanilmaktadir.

(S6z konusu teori i¢in bkz. WODIE, dpn: 16, s. 83 vd.)

(26) Bozulma teorisi diye isimlendirdigimiz "dénaturation” teorisine gore, bir iglemdeki hukuka aykinlik o kadar
ciddi ve énemlidir ki islem 6zinii, dogasim kisacasi kimligini yitirir. Nitekim ileride gérecegimiz gibi, bu te-
ori dolayisiyla 6gretide yokluk hali ve fiili yol 6zdeg tutulmustur. (Bozulma teorisi igin bkz. Pierre Le MIRE,
"Inexistence et Voie de Fait", RDP. 1978, s. 1230 vd.; M. DEBARY, "La Voie de Fait en Droit Administra-
tif", Pans, 1960, s. 169 vd.)
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luk halinde ortada herhangi bir iglem yoktur, islem hic yapilmamugtir (*7); Idarenin arsivinde
bir iglemin varolduguna dair hicbir iz ve ipucu bulunmadifinda, islem maddeten hig
olusmamugtir (**); tamamiyla ilgilinin hayal iiriiniidiir (2). Hukuki yoklukta ise, aksine,
islem maddeten olugmugtur, fakat hukuken yok hiikmiindedir. idari yargida, hukuki yok-
luktaki tereddiitlerin aksine, maddi yokluk halinin varlig: her zaman kabul edilmekte-
dir(??).

B - Yokluk Teorisinin Uygulama Alam

Yokluk teorisinin siibjektif degerlendirmelere dayandigmi (') ve hicbir somut krite-
rinin bulunmadiFini daha 6nce belirlemigstik. Teorinin bu niteligi, yokluk hallerini belirsiz-
lestirdi81 gibi: 0Zretide gesitli durumlarin ve hukuki miiesseselerin yokluk hali ile
kargilagtiriimasi, benzegtirilmesi ve hatta 6zdes sayilmasi sonuclarini da yaratmistir. Biz bu
baglamda teorik saptamalarin yam sira, uygulamada teoriyi yonlendirecek ve bicimlendire-
cek tek yetkin otorite olarak yargi kararlarina da deginecegiz.

1. Genel Degeriendirme:

Yokluk teorisinin uygulama alanini belirli siniflandirmalara gore degerlendiren ida-
re hukukgulari, bu konuda goriisbirlifine ulasamamislardir. {1k kez Laferriere tarafindan
yapilan simflandirmada, yokluk halleri "numerus clausus” esasina gore ele alinmug (*%) ve sa-
dece yetki unsurunda belirginlesmistir. Nitekim Alcindor ve De Soto da ayni sistemi izle-
miglerdir(*3). Ogretide degisik bir siniflandirma da Vedel tarafindan ileri stiriilmiistiir. (*4),
Vedel "yok hiikmiindeki islemler ve "yok hitkmiinde sayilmas: gerekli islemler" (*°)
ayinmim benimseyerek (*) birinci haldeki iglemlerin ya hic gerceklesmemis ya da idari ma-
kamlar ve Idarenin ajanlan digindaki kisiler tarafindan yapilmis 1slemler olduklarini, bu tiir

(27) WODIE, dpn: 16, 5. 77; LONG-WEIL-BRAIBANT, dpn: 21, s. 462.

(28) ODENT, concl., CE. "Galy", 26. janvier, 1951, Rec. S. 1951/3. s. 52.

(29) WODIE, dpn: 16, 5. 77.

(30) F. GAZIER-M. LONG, Chr., AJDA. 1954/ Il bis, s. 5/(13): Nitekim Danigtay Dava Daireleri Kurulu da bir
karannda, iglemin maddeten yok oldugunu belirlemistir:" ...Belediye Bagkanligy,... davacilara ait bu yer igin
belediye enciimenince bir yikim karan alindigini iddia etmedigine gére... ortada meveut bulunmayan... ve bu
nedenle yok sayilmasi gereken iglem aleyhine dava agilmasi miimkiin (degildir). "(DDK., T. 15. 5. 1970, E.
66/564, K. 70/335; AID., C: 4, S: 1, Mart 1971, s. 190-191).

(31) WODIE, dpn: 16, s. 89

(32) Laferriere, yetki gasp: ile fonksiyon gaspi hallerinin ve icrai karar alma yetkisi bulunmayan ya da tamamen
Idare digindaki kigilerce yapilmus islemlerin yokluk hali olugturdugunu belirlemigtir (S. TANDOGAN, dpn:
4, 5. 59)

(33) Bkz. S. TANDOGAN, dpn: 4, 5. 59-60.

(34) Bkz. VEDEL-DELVOLVE, dpn: 3, s. 755; VEDEL, dpn: 3, 5. 562.

(35) Kullandigimiz bu terim, Conseil d'Etat'min kararlaninda "actes qui doivent étre regardés comme inexistants”
formiilasyonu ile ele alinmakta ve Vedel'in belirflemesine daha uygun diismektedir. Vedel ise, bu durumu be-
lilemek 1¢in metinde "yok-benzeri iglemler” (actes quasi-inexistants) deyimini tercih etmektedir.

(36) Onar, kitabinda "¢ok esash butlan dogurabilen sakatliklar” baghg: altinda Vedel'in "yok-benzen islemler”
konusundaki belirlemelerini daha degisik bir gekilde ele almigtir. Onar'a gore, boyle bir durumda, iglem hu-
kuk diinyasinda mevcuttur ama gok agir noksanlarla 6ziirlii ve esash bir sekilde sakattir. Bu durumdaki
islemler idari niteliktedir ve sonuglanni iptal edilinceye kadar dogurur; ancak bu halde de -butlandan farkl:
olarak- herkes ve her zaman iglemin iptalini isteyebilir (bkz. S.S. ONAR, dpn: 8, s. 335-336). Hemen belirte-
lim ki, Onar'm yokluk hallerini iglemin unsurlan bakimindan ayn ayn inceledikten ve amag unsuru digindaki
tiim unsuriarda yokluk halinin olugabilecegini kabul ettikten sonra, aynca boyle bir ayirinu da benimsemesi
kangiklik yaratmaktadir.



74

islemlere yokluk teorisinin tiim hiikiimlerinin uygulanacagini belirlemistir. Goriildiigii gibi,
Vedel'in "yok hiikmiinde" olarak belirledidi islemlerde Idare'ye atfedilebilecek higbir
yiikiimliiliik yoktur; Vedel, islemin hi¢ gerceklesmemesi ile maddi yokluk halini kastetmek-
tedir. Vedel, "yok hiikmiinde sayilmas: gerekli iglemler”in 1se yasa koyucu tarafindan 6nce-
den hiikiimsiiz ve yok sayilan veya ¢ok agir ve onemli hukuka aykinlik tasiyan islemler ol-
duklarim belirleyerek (°7), bizim hukuki yokluk olarak ele aldigimiz hali irdelemistir.

Kamimizca, yokluk halinin igslemin unsurlart bakimindan ele alimp degerlendiriimesi
gerekir. Nitekim 6gretide de yokluk hali daha ¢ok 1slemin unsurlari bakimindan tartisiimak-
tadir. Hemen belirtelim ki, biz yokluk halinin ancak iglemin asli kurucu unsuru olan yetki un-
suru ile, bunun yani sira, iglemin idare hukuku ilkelerinin veya kanunun agik¢a yasakladig:
bir konuda yapilmasi ve bdyle bir iglemin temel hak ve ¢zgiirliiklerin kullanimin engelleyi-
c1, sinirlayici nitelikte olmasi halinde de konu unsuru bakimindan miimkiin olabilecegi
kanisindayi1z(3®).

Ogretide ise bu konuda degisik goriisler bulunmaktadir; ancak maksat unsuru
yoniinden yokluk iddiasinin ileri siiriilemeyecegi konusunda hemen hemen goriisbirligi
vardir (*), ki bunu maksat unsurunun siibjektif niteligi ile a¢iklamak miimkiindiir (*°). Bu-
nunla beraber, 6gretide i1glemin tiim unsurlan agisindan yokluk halinin miimkiin oldugu
goriisiinde olan yazarlar bulundugu gibi (*'), maksat unsuru digindaki tiim unsurlarda yokluk
teorisinin uygulanabilecegi dusiincesini ileri siirenler de vardir(4?).

Biz maksat unsurunun yaninda sebep unsurunda da yokluk iddasinin ilen siiriileme-
yecegi kanisindayiz(4?). Nitekim yokluk teorisinin yandaslarinin ¢ogu da sebep unsurundaki
sakatliklarin ancak iptal edilebilir nitelikte olabilecegini savunmuglardir(*4). Ayrica, bu un-
surda yokluk halini belirleyen herhangi bir yargi kararina da rastlayamadigimizdan -maksat
unsurundaki yokluk 1ddiasi gibi- bu da sadece 6gretide tartigilabilir bir tez olmaktan dteye
gidememis ve benimsenmemistir.

Islemin bi¢im unsuru bakimindan yokluk, 6zel hukukta yasalarin ongordiigii bicim
kurallarina uymama halinde s6z konusu olurken (#°); idare hukukunda bicim unsuruna

(37) Vedel, bu haldeki iglemlerin, "yok hiikmiindeki iglemler"den farkl olarak, iptal davasina konu olabilecekle-
nni, butlan halinden farkli olarak da, iptallerinin herhangi bir siireye bagh olmaksizin istenebilecegini; dava
siresinin gegirilmesinin bu tiir iglemlere kesinlik kazandirmayacagint vurgulamigtir. (VEDEL, dpn. 3, s.
562.)

(38) Debary ise, konu-sebep-yetki-bigim ve maksat unsurlaninin iglemin gegirlilik sebeplen oldugunu ve yokluk
haline hukuki dayanak olugturamayacaklan gonigiindedir. (bkz. M. DEBARY, dpn: 26, s. 97-98)

(39) Bkz. AUBY dpn. 1. s. 94-98

(40) SARICA, dpn. 1, s. 1239.

(41) Bu konuda Duguit ve Bonnard, tamamiyla kamu yaran diginda bir amag giidiilerek yapilan iglemlerin yok-
lukla 6zirlii 1glemler sayilmasi gerektigini belitmislerse de bu konuda herhangi bir ictihat 6rmegi bulunma-
makta; miiellifler de bu konuda tatmin edici bir agiklama getirmemektedirler (bkz. AUBY, dpn. 1, s. 97-98);
Diger yandan Desgranges da iglemin tiim unsurlan bakimindan yokluk halinin varolabilecegini ilen stirmek-
tedir (bkz. DESGRANGES, dpn. 13, 5. 113 vd.)

(42) Sanca, Onar ve Tandogan bu goniigii savunmuglardir. (Bkz. [/ONAR, dpn. 8, s. 330 vd.; SARICA, dpn. 1, s.
1225 vd.; TANDOGAN, dpn. 4, 5. 65 vd.)

(43) Wodié yokluk halinin ancak iglemin yetki ve konu unsurlan bakimindan ilen siiriilebilecegi gérigiindedir
(WODIE, dpn. 16, 5. 79). De Soto ise, iglemin sebebinin yoklugu halinde dahi ancak iptal edilebilir nitelikte
oldugunu belitmektedir (DE SOTO, dpn. 2, s. 187). Auby de iglemin sebep unsurundaki aynhklann yokluk
dogurmayacagini ve bu konuda da herhangi bir yargi karan bulunmadigini vurgulamaktadir. (AUBY, dpn. 1,
s. 97-98)

(44) bkz. AUBY, dpn. 1, 5. 97.

(45) Nitekim, Sungurbey, yasanin buyurdugu bi¢ime uyulmadan yapilan sézlesmelerin ¢iiriik ve gegersiz ola-
cagim ve yokluk anlattigini belirtmektedir (bkz. Ismet SUNGURBEY, "Medeni Hukuk Sorunlan”, C. 3,
Istanbul, 1976, s. 159)



73

iligkin sakatliklarin yokluk sonucunu yaratip yaratmayacagi sorusuna olumlu yanit veren bir
Conseil d'Etat kararni(*) ile Damigtay'in bir kararim gormekteyiz(47). Ancak her iki karar da
incelendiginde, soz konusu hukuka aykiriliklarin yokluk doguracak nitelikte bulun-
madiklar: goriilebilir; kalds ki her iki yiiksek mahkemenin de bundan daha agir bicimsel sa-
kathklarda iglemleri sadece iptal etmekle yetindikleri kararlan daha fazladir. Biz bicim un-
surundaki sakathiklarin yokluk doguracag: kamisinda degiliz, ¢iinkii bicim unsuru 1slemin
asli kurucu unsuru olmayip, aksine tamamlayici bir pargasidir ve islemin hukuki varhigin,
giderek de bizzat 1glemin kendisini ortadan kaldirabilecek herhangi bir etkisi de bulunma-
maktadir.

Yokluk teorisi taraftarlarinin tamaminin benimsedikleri gibi, gergekten de islemler-
deki yokluk hali, kendini "yetki" ve "konu unsurlarinda gostermektedir.

Yetki unsurunda yokluk, ancak fonsiyon (girev) gaspi ya da yetki gaspi hallerinde
s0z konusu olabilir. Ciinkii her iki halde de, idari islem bu niteligini yitirmektedir. Nitekim
gerek yetki gaspi (**) ve gerekse fonksiyon gaspr (*°) ictihatlarda yokluk nedeni olarak
Ongorulmistiir.

(46) Fransiz Yiiksek Idare Mahkemesi 22 ocak 1954 tarihli "Pacha” karannda su sonuca vamustir:" denizagir
topraklardan birine defterdar olarak M. Pacha'nin atanmasina iligkin karamamede Maliye Bakaninin inha
igleminin bulunmamasi, atama iglemini yok hiikmiinde saymay: gerektiren bir aykinliktr." (Conseil d'Etat.
"Pacha”, 22. janvier 1954/F. GAZIER-M. LONG, Chr. AJDA 1954/11. bis, s. 5/13)

(47) Danigtay da s6z konusu karannda "...dava konusu profesorler kurulu karannin kurallara uyulmayarak elden
ele dolagtinlmak ve imza ettirilmek suretiyle olusturuldugu anlagildigindan yoklukla malil bulunduguna ka-
rar verilmugtir.” diyerek, islemdeki usule aykinligi-kanimizca gok agir bir degerlendirme ile- yokluk dogura-
cak nitelikte gémiigtiir. (S6z konusu Danistay karan igin bkz. 5. Daire, T 1. 4. 1970, E. 69/4127. K. 70/1162:
Danigtay Besinci Daire Kararlan, C. II, s. 398/2606, Damstay Baskanligi, Ankara, 1983)

(48) Conseil d’Etat yeni sayilabilecek bir karannda, Cumhurbagkanligi karamamesi ile yapilmasi gereken bir ata-
ma igleminin Adalet Bakanhginca yapilmasi halini, yetki gasp: olarak nitelendirerek, islemin yok hiikmiinde
olduguna karar vemistir (C.E. "Philippe Maurice", 15. mai. 1981/Information de P. DELVOLVE, Rec. D.
S., s. 529-530 (I.R.), 1981).

Danigtay'in da yetki gasp: halinin yokluk dogurduguna iligkin kararlanndan bazilanim soyle 6zetleyebili-
nz:

(a)  "... bir hususi hiikkmi gahis olan davaci girketin idare meclisinin 6zel kisilere ait taginmaz malin kamu-
lagtinlmasina karar veremeyecegi, Idare'ye ait yetki gasp edilerek verilen bu karann yok hiikmiinde oldugu...

gerekgesiyle (davanin) reddine..." (6. Daire, T. 21. 2. 1968, E. 66/2621, K. 68/524; Danistay Altinci Daire
Kararlan, Birinci Kitap, Danigtay Bagkanligi, 1979, Ankara, s. 222/652}

(b) "... disiplin kovugturmasinin yeni merciler marifetiyle ele alinip intaci gerekirken... inzibat komisyonunca
venlen dava konusu cezanin yoklukla sakathiginin saptanmasina ve idan tasarruf yok hiikmiinde bulunmakla
ayrica bir karar verilmesine yer olmadigina..." (Miir. D.T. 19.3. 1980, E. 78/6713, K. 80/1172-YENICE-
ESIN, "ldari Yargilama Usulii", 1983, s. 42-43'ten naklen).

(49) Fonksiyon gaspina iligkin bazn Danistay kararlanini soyle 6zetleyebilinz.

(a) "... karar ittihaz seldhiyetinin ceza mahkemelerine aidiyeti agikar bulunan bir sahada, Idarenin tesis edecegi
tasarruflar yetki gaspi (fonksiyon gaspi) ile malul olur. Yetki gasp ise tasarrufun hukuk aleminde viicut bul-
mamasi sonucunu tevlit edeceginden... karann yokluguna karar verildi." (12. Daire, T. 4.4.1976, E. 65/3706,
K. 67/553; Danistay Kararlar Dergisi, S: 115-118, s. 540)

(b) "... korunmaya muhtag durumda olan bir ¢ocugun... durumu hakkinda mahalli sulh hukuk mahkemesinin ka-
rar (vermesi gerekirken) ... Istanbul Korunmaya Muhtag Cocuklar Birligince karar alinmasi fonksiyon gaspi
oldugundan bu karann yoklukla maluliyetine karar verilmistir. (12. Daire, T. 20. 10. 1971, E. 69/531, K.
71/2297; Damgtay Onikinci Daire Kararlan, C. 11, s. 460/3576, Damgtay Bagkanligi, 1976, Ankara)

(c) "... belediye hesaplannin incelenme ve hiikme baglanmasinin Sayistay'in gérevi iginde oldugu... belediye
meclisinin .... belediye muhasibi hakkinda zimmet ¢ikarma... hak ve alacaklanna haciz koyma... yetkisi(nin)
bulunmadigi... Idarece, yargi mercilerinin gérev ve yetkisine giren hususlarda verilen karann yok hiikmiinde
oldugu... gerekgesiyle dava konusu iglemlenn yetkisizlik sebebiyle iptaline... (11. Daire, T. 29. 6. 1981, E.
79/4429, K. 81/2333; Danigtay Onbirinci Daire Kararlan, s. 103/252, Ankara, 1984)
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Ancak Yargitay yakin bir zamana kadar, yer bakimindan yetkisizlik halini de bir yet-
ki gasp1 olarak degerlendirmekte (°") ve bu tiir islemlerin "yok hiikmiinde" sayilacaklarina
karar vermekteydi. Oysa yetki gaspi, yer itibanyla degil, konu itibartyla (°!) ortaya ¢ikabilen
istisnai ve fahis bir sakatlik halidir. Bu nedenledir ki, idari igslemin "yok" sayilmasina degil,
sakat olmasina yol acar (°?). Bu baglamda, Yargitay da, son olarak bir ictihadi birlestirme ka-
rarinda, yer yoniinden yetkisizlik halinin islemni yok hitkkmiinde sayilmasina yol agmaya-
cagim belirlemistir (°?). Sonug olarak, biz, yetki gasp1 ve fonksiyon gasp1 haricinde, yetki un-
surunda olusabilecek diger sakatliklarin 1glemin yok sayilmasi sonucunu dogurmayacagi
kanisindayiz.

Idari bir islemin yoklugu konu unsuru yoniinden de ileri siiriilebilir. Gergekten de bir
islemin konusundaki agir ve bariz sakatliklar, islemin konusuz kalmasini giderek de konusu-
nun ve dolayisiyla bizatihi islemin yoklugunu yaratabilir. Nitekim Teonde varilan bu sonug,
ictihatlarda da kendini gostermistir (°%).

Yinelemek gerekirse, biz yokluk teorisinin uygulama alaninin dar tutulmasi gerek-
tigi kanisindayiz. Her ne kadar, Teori, kanunsuz ve keyfi bir Idarenin iglemleri karsisinda
kigilerin bir korunma mekanizmasi olarak disiiniilebilirse de, ileride gérecegimiz sonuglari
bakimindan, Idare Hukukunun bircok ilkesi ile ¢elismektedir. Hele islemin yokluZunun tes-
piti bakimindan degerlendirilecek olan "agir ve bariz hukuka aykirilik" olgusunun soyut-
lugu ve siibjektifligi karsisinda ve iistelik bunun takdirinin kisilere de birakildig: bir sistem-
de, bunun bir zorunluluk oldugu kanmsindayiz.Bu nedenle kanimizca yokluk teorisinin uy-
gulama alani1 ancak fonksiyon gaspi ve yetki gaspi halleri ile bazen de 1glemin konu unsuru
bakimindan stz konusu olabilir.

(50) So6z konusu kararlarda, koy muhtannmm kendi idan gorev alani disinda yapmis oldugu evlenme aktinin agik ve
agir bir yetki gaspi olusturdugu ve yok hiikmiinde sayilmasi gerektigi belirtilmistir. (Bkz. Yarg. 2. H.D., T. 9.
6. 1975, E. 4528, K. 5246/YKD. 1975-12, s. 23 ve Yarg. 2. H.D., T. 13. 4. 1978, E. 2855, K. 2974/YKD. 1979-
6,s.778)

(51) Nitekim Duran, kanunun yasagina aykin olarak alinacak kararlann, butlanla degil yoklukla malul oldugunu
ve sirf idari bir konuda yetkili bulunan Il Genel Meclisinin siyasi alana miidahale etmek suretiyle yaptigi isle-
min yok sayilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Litfi DURAN, "lIdare Hukuku Meseleleri”, Istanbul, 1964,

(52) S'i"l{jl)zhan YAYLA, "Yer Itibariyla Yetki ve Yokluk", Hukuk Arastirmalan MUHFEM, C. 1, S: 2, 1986, s.
(53) i'sa)lzgltay [¢tihad) Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 13. 12. 1985, E. 85/4, K. 85/9-YKD. 1986-2, s. 165
(54) ‘I;;n!;;tay, rastladigimiz 1ki karannda konu unsuru yoniinden 1slemdeki yokluk halinin varhigini tespit et-
(a) ml§1tll1ruram mevzuunun ilag olmasi ve lhtira Berati Kanununun 3. maddesi hiikmiine gore, ilaglara berat itas

caiz olmamasi sebebiyle, baglangicgta davaci girket adina zuhulen tescil edilmig bulunan ihtira beratanin...
yok hiikkmiinde addedilmesine dair miiesses iglemde mevzuata aykinlik génilme(mistir)..." (12. Daire, T. 30.
1. 1967, E. 65/3290, K. 67/107; Damgtay Onikinci Daire Kararlan, C. 1, s. 451/1571, Ankara, 1976)

(b) "... Denizli Belediyesi'nin bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle ona ait bir taginmaz mal, diger bir kamu kuru-
lugu olan T.E.K. Genel Miidiirliigii tarafindan kamulagtinlamaz. Bu sebeplerle, kanuna agik¢a aykin bulu-
nan dava konusu kamulagtirma i1gleminin yokluguna karar venldi." (6. Daire, T. 22. 11. 1973, E. 73/736, K.

73/4313; AID., C. 7, S: 4, 5. 207)

Ote yandan Damgtay da goriilen bir davada-esas tartigilmamakla birlikte-uyugmazhgin konusu "Bakanlar
Kumlunun Tiirk vatandagi olmayan bir kigi hakkinda verrm§ oldugu Tiirk vatandaghgini kaybettirme ka-
ran’ nin iptaline iligkindir. Dan1§tay esas hakkindaki gorigiinii belirtmemekle beraber, boyle bir iglemin ko-

nusunun yok hiikmiinde oldugunun kabulii gerekir. (Bkz. D. D. Umumi Heyeti, T. 22. 1. 1954, E. 53/13, K.
54/22, Devlet Surasi Kararlar Dergisi, S: 64-65, s. 76-78)
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2.) Islemin Hukuki Degerini Etkileyen Sakathklar ve Yokluk
Teorisi
[slemin hukuki degerini etkileyecek derecedeki sakatliklarin yalmz acik hata, hile ve
ikrah gibi hallerde stz konusu olabilecegi (°°) ve bu nitelikteki islemlerin "kesin nitelik ka-
zanmaya elverisli olmayan islemler" (°°) arasinda yer aldig:1 goriisleri, bu durumdaki
iglemlenin hukuki sonuglarimin "yok hiikkmiinde" kabul edilenlerle 6zdes sayilip sayilamaya-
cag1 sorununun (°7) gerek 6greti ve gerekse igtihatlarda tartisilmasina yol agmaktadir.

a) Ak Hata Hali

Konumuz bakimindan Oncelikle agik hata kavramim agiklamak gerekir. Acik hata
hali, takdir yetkisinin kullanilmasi bakimindan ortaya ¢ikabilen bariz bir degerlendirme ya
da tercih hatas: seklinde olusabilecedi (°®) gibi; Idarenin bir yasal diizenlemeyi yanhs anla-
masi ve uygulamas: sonucunda da ortaya ¢ikabilir. 11k halde, dogal olarak, takdir yetkisinin
tabi oldugu denetim mekanizmasinin iglemesi gerc<irken (°%); ikinci halde durum bu kadar
basit degildir ve Idarenin bu tiir yamlgilaninin sonucunda olusan islemlerin hukuki niteleme-
s1 ve bunlann yargisal denetimi tartigmaya agiktir. Bizim bu paragrafta ele alacagimiz iste bu
ikinci durumdur.

Idarenin bir yasal metnin yorumunda ya da uygulanmasinda acik ve esash bir yanil-
giya (erreur manifeste) diismesi sonucunda olusan islemlerin "kesinlik kazanmaya elverishi
olmayan islemler" arasinda yer aldig1 (*°) ve herhangi bir kazanilmis hak dourmayacagi
(°1); buna karsilik, basit hatalarin islemin ilgilileri hakkinda hak dogumunu engellemedigi

(55) T.B. BALTA, "ldare Hukukuna Giris", Teksir, s. 159.

(56) R.G. SCHWARTZENBERG, dpn. 24, s. 467, GALABERT, conc. C. E., "Sieur Silvani”, Ajda, 1967/Avnl,

s. 224. Schwartzenberg bu tiir iglemler igin "actes insusceptibles d'acquérir un caractere définitif” deyimini
kullanmaktadir. Hemen belirtelim ki, burada islemin kesin nitelik kazanmamasindan kastedilen, onun nihai
ya da icrai niteliginin olmamasi degil, aksine iglemin herhangi bir hak ya da yiikiimliiliik yaratmamasi ve da-
va stiresinin gegirilmesinin dava hakkin diigtimmeyecegidir. Flammé, yokluk, hile ve agik hata hallerinin yani
sira; hakkinda iptal davasi agilmig islemler ile bir talebin reddi ya da bir statiiden yararlandirmay: reddetme
gibi olumsuz islemlerin de -6zellikle gen alma bakimindan- hukuki degerden yoksun olduklanni belirtmek-
tedir. (M.A. FLAMME, "Droit Administratif™, t: II, 1979-1980, s. 119-120, Bruxelles).

(57) Schwartzenberg, yok hiikmiinde sayilan iglemlen, hile ile elde edilmig veya agik hata tagiyan iglemlenn de

yer aldigs "kesinlik kazanmaya elvengli olmayan iglemler” kategorisinde incelemigtir. (bkz. SCHWART-
ZENBERG, dpn. 24, s. 466)

(58) "Acik hata" takdir yetkisi i¢inde alinan iglemlerde Idarenin yaptig: agik, belirgin, hemen farkedilebilen, ge-
tirdigi ¢oziim adalet duygulanna agikca ters diigen bir degerlendirme veya tercih hatasidir™. Nun ALAN,
"Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi"”, Idari Yargida Son Geligmeler
Sempozyumu, Ankara, 1982, s. 54. |

(59) Bu durumda ele alinan acik hata kavran, Conseil d'Etat igtihatlarinda yeni geligen bir kavramdir. Bu nedenle
iptal edilen idari iglem sayisi da olduk¢a azdir (Bruno KORNPROBST, "L 'erreur Manifeste”, Rec. D.S.,
1965, 5. 121) Bunun bir nedeni de, idare yargicinin Idarenin faaliyetlerinde belirli bir hata payinin bulunabi-
lecegi varsayimindan hareketle minimum bir denetim yapmasidir. (GALABERT-GENTO, Chr., AJDA, oc-
tobre 1962, s. 553).

(60) Bkz. SCHWARTZENBERG, dpn. 24, s. 467.
(61) KORNPROBST, dpn. 59, s. 121.
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(°*) kabul edilmektedir (¢%). Nitekim, medeni hukukta da, her hata halinin degil, sadece esash
hatalarin akte tesir etti3i ve esash hataya diigen tarafin akitle bagh olamayacag () ilkesi be-
nimsenmistir.

Bu asamada, bir hatanin agik ve esash olup olmamasinda, bir bagka deyisle, bir ha-
tanin agik hataya doniigiimiinde gozetilecek kriterin ne olmas: gerektigi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda gerek Conseil d'Etat gerekse Danistay tarafindan benimsenmis her-
hangi bir kniter bulunmamaktadir. Ancak, agik hata halini, islemin maddi olgularinin nite-
lenmesinde degil, hukuki olgularin nitelemesinde yapilan belirgin bir yamlg: (6%) olarak ele
alip agiklamak miimkiindiir. Hatanin "agik" olmasindan ise "derhal farkedilebilir", "belir-
gin” olma kastedilmektedir (°°) ve tamamen siibjektif bir olgudur.

Ogretide idari iglemlerde acik hata halinin varhig1 halinde, bu islemlerin kesin nite-
likte olmadiklan, herhangi bir hak kazandumadiklan ve hukuki degerden yoksun bulunduk-
lari; dolayistyla her zaman geri alinabilecekleri kabul edilmistir. Islemde agik hata olup ol-
madiginin takdini ise yargicin degerlendirmesine birakilmistir. Nitekim, bu baglamda
Danigtay'in daha 6nce ozetledigimiz bir karaninda (¢7), Yiiksek Mahkeme Idarenin yanilmak
suretiyle kanuna aykiri olarak yaptig1 islemini geri almasinda herhangi bir hukuka aykirilik
gormemugtir. Bu itibarla, gerek 6gretide gerekse uygulamada benimsenen hukuki sonug-
lartyla iglemdeki agik hata halinin yok hiikmiindeki islemlere benzedigi sdylenebilir.
Damstay, idari iglemin geri alinmasi bakimindan vermis oldugu bir ictihadi birlestirme ka-
rannda (°°), "yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyam veya hile hallerinde, Idare, her-

(62) Turgut TAN, "ldan Iglemin Geri Alinmasi1", Ankara, 1970, s. 78.
(63) Nitekim Danistay da cesitli kararlannda bu kanida oldugunu ontaya koymustur:

(a)  "... tiraz sonucu (ilgilinin) not ortalamasinin % 70,52'yi bulmus oldugnunu saptandigi... inceleme sirasinda
not ortalamasinin % 70'i bulmadigi nedeniyle karar verilmesi bir yandan kararin maddi unsurlan yéniinden
sakatligini ortaya koydugu, 6te yandan idari yanilgilarin bireye yiikletilmesi gibi hak ve adalet kurallari
ile bagdasmaz bir durum yaratacag gerekgesiyle iptaline..." (DDK, T. 8. 6. 1973, E. 72/6, K. 73/394:
Danigtay Dava Daireleri Kurulu Kararlan, Birinci Kitap, s. 252-253/404, Danigtay Bagkanligi, 1981, Anka-

ra.)

(b) "... anilan karamamenin gorev siitununda, iinvanla tlgili olarak yapilan hatali yazinin diizeltildigi, hatal
islemlerden kazaniimis haklarin ihlal edilmemesi kosuluyla her zaman donitilebilecegi, bu islemin ise il-
gilisine kazanilmig hak saglamayacag...” (5. Daire, T. 29. 1. 1973, E. 10/2329, K. 73/98; Danigtay Besinci
Daire Kararlari, C. II, s. 455/2748, Danistay Baskanlig1, Ankara, 1983)

(64) F. Necmeddin FEYZIOGLU, "Borglar Hukuku Genel Hiikiimler", C. I, Istanbul. 1976. s. 123.

(65) KORNPROBST, dpn. 59, 5. 123; Aynca, Waline, "maddi hata halinde, idari iglemin gen alinabilmesi ancak
30z konusu maddi hatanin bir niteleme hatasina, yani kanunun yanlig uygulanmasi ile olugan bir hukuki hata

haline doniigmesi ile miimkiin olabilir” diyerek acik hata halinde Ilemin gen alinabilecegini belirtmistir.
(Bkz. Marcel WALINE, note, C.E.. "Union Commerciale de Bordeaux-Bassens", 12. janvier, 1951, RDP.
1951, 5. 892).

(66) KORNPROBST agiklik kavramini "elle dokundugunda hissedilebilir, bakildiginda gonilebilir" seklinde
aciklamigtir (bkz. dpn. 59, s. 122).

(67) bkz. dpn. 54-a.

(68) Danustay lgt. Bir, K., T. 22. 12. 1973, E. 68/8. K. 73/14 (RG. 14. 6. 1974/14915; Danigtay Igtihadi Birlestirme
Kurulu Kararlan, 1933-1983, s. 49/105, Ankara, 1984, Danistay Bagkanhigi Yayini)
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hangi bir siire ile bagli olmaksizin iglemini her zaman geri alabilir” diyerek, bu durumdaki
iglemler bakimindan kalici bir hukuki statii yaratmstir (6°).

b) Hile ve ikrah ile elde edilmis islemler

Acik hata halinde olduBu gibi, hile ve ikrah ile elde edilen islemlerin de hukuki deger-
den yoksun olduklan 6gretide kabul edilmektedir (7°). Gergekten de Idare'yi igfal ederek
saglanan hukuki statiiler hi¢bir zaman bir hak olusturmazlar (7!). Bu asamada hemen belirte-
lim ki1, idare hukukunda ikrah halinin varlif1 tartisilir niteliktedir. Kanimizea. ikrah hali. isle-
mi yapan 1dari makamin gesitli baskilar alunda tutularak islem hakkindaki objektif tutumunu
terketmesini saglamak geklinde ortaya ¢ikabilir; uygulamada ise boyle bir durum olsa olsa
hiyerargik iistiin ast iizerindeki etkinligi dolayisiyla goriilebilir. Ancak bu tez dahi "kanunsuz
emir” prensibi ile bertaraf edilebilir niteliktedir. Bu nedenle, kamimizca, ikrah yolu ile idari
islem elde edilmesi -en azindan teorik bakimdan- miimkiin degildir, ¢iinkii Yasama ve Yargi
Giigleri diginda Idare'yi bir islem yapma konusunda zorlayacak herhan g1 bir etmenin varligi
diigiiniilemez; diger yandan ise bu konuyla ilgili herhangi bir yarg: karan da bulunmamak-
(adir.

Hileli hareketler (agissement frauduleux) ya da kisaca hile, ilgililerin gercek-disi
aciklamalan ya da susmalari (hareketsiz kalarak gergekleri saklamalan) ile Idare'yi
yaniltmalan sonucunda ortaya ¢ikar (7?). Dolayisiyla bu halde Idare'ye yiikletilebilecek her-
hangi bir irade sakathg: bulunmamaktadir; aksine, islemi hukuka aykir kilan idare edilenle-
rin yaniltici, hileli iradeleridir. Sonugta da -ilgili hakkindaki hukuki sonuclan ne olursa ol-
sun- hilenin, iglemi yapan organ agisindan "agik hata"dan farki olmamak gerekir (73). Nite-
kim hile ile elde edilen iglemlerin de "Fraus omnia corrumpit” ilkesi dolayisiyla (7#) herhangi
bir hak ve hukuki sonug¢ dogurmayacaklan (7°), kesinlik kazanamayacaklari (76) ve Idare ta-
rafindan taninmayacaklan (’”) kabul edilmistir.

(69) Nitekim Danigtay bir bagka karaninda da s6z konusu igtihat dogrultusunda hareket etmistir: ... Petrol Ofisi
Genel Mudurliigi... karanyla 6denen iki aylik tutanndaki ikramiyenin yasal dayanagmin bulunmadiginin
Bagbakanlik¢a bildirilmesi tizerine, 6denen ikramiyelerin geni alinmasina baglandigi, Idarece yapilan éde-
mede 1973/14 sayili igtihatta belirtilen agik hata durumunun bulundugunda uyusmazhk olmadigindan,
geri almada 90 giinlik suirenin (dava agma siiresinin) soz konusu edilemeyecegi..." (5. Daire, T. 11. 10.
1977, E. 74/3979, K. 77/4502; Damgtay Beginci Daire Kararlan, C. I, s. 474-475/1245)

(70) BALTA., dpn. 55, s. 159.
(71) DURAN, dpn. 51, s. 405; DURAN, "ldare Hukuku Ders Notlan", s. 424 1st.. 1982.
(72) STASSINOPOULOS, dpn. 12, s. 271; TAN, dpn. 62, 5. 77.

(73) Bkz OZGEN, dpn. 10, s. 278.

(74) WALINE, note, dpn. 65, s. 890; Hile ile elde edilmis islemler, Idare'yi yanultarak islem yapmaya yonelttigin-
den; hileli davramigin kanunlann sagladigi olanaklardan yararlanmasi miimkiin degildir. Bu, "fraus omnia
corrumpit” kuralinin bir sonucudur (G. VLACHOS, "Le Retrait des Actes Administratifs”, s. 418, Rev. Adm.
1970/Juillet-Aonit).

(75) WALINE, note, dpn. 65, s. 890; AUBY-DRAGO, "Traité de Contentieux Administratif™, t. IIl, Paris, 1962.
(LGDJ), s. 32; GALABERT, concl., dpn. 56, s. 224.

(76) SCHWARTZENBERG, dpn. 24, s. 467.

(77) GALABERT, concl. dpn. 56, s. 225; Aynca bkz. C.E. "Sieur Silvani", 18. novembre. 1966, AJDA, 1967/av-
rl, s. 225.
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Bu itibarla, boyle islemlerin yarattiklart hukuki statiilerin her zaman kaldirilabile-
cegi ve geri alinabilecedi gerek ogretide gerekse ictihatlarda (78) benimsenmis bir ilkedir.
Buna kargilik Danigtay son kararlarindan birinde bu ilkeyi hice sayarak, hile ile elde edilmig
bir statiiniin kazanilmig bir bagka statiiyii etkilemeyecegini belirleyerek (7®2) idare hukuku il-
keleri ile bizzat kendi yerlesik igtihatlarina da ters diismiistiir.

Ote yandan, hile hali ile yokluk birbirlerinden farkli hukuki durumlar yaratan, ta-
mamiyla ayn kavramlar olmalarina (") karsilik, yarattiklar hukuki sonuglar bakimindan
bazi benzerlikler gostermektedirler (39). Nitekim, Damgtay da daha once soziinii ettigimiz ig-
tithad birlegtirme kararinda (') bu durumu vurgulamastir.

Ancak, bu konuya iligkin agiklamalarimiz1 bitirmeden 6nce, hemen belirtelim ki
1dari 1glemdeki "agik hata" ve "hile" hallerinin "yokluk" ile benzerlikleri olmakla birlikte.
kesinlikle 6zdeg nitelikte sayi1lamazlar. Herseyden 6nce, yokluk teorisi ile giidiilen amag,
[darenin yok hiikmiindeki islemleri kargisinda bireylerin korunma mekanizmasini giiglen-
dirmektir; hatta bu amagla-katilmamakla birlikte-s6z konusu teori ile. bireyin bu tiir islemle-
r1 tanimama ve kargi koyma hakki: benimsenmistir. Oysa, diger halde gerceklestirilmek iste-
nen amag, 1dari iglemdeki "agik hata" ve "hile" dolayisiyla, ilgililerin hak kazanmalarinin en-
gellenmesidir ve Idare de bu tiir islemlerle bagl degildir.

(78) Bu konuda Conseil d'Etat'nin "Larribeau" karan ¢ok ilging bir émektir. M. Larmbeau, Vichy Hiikiimetince
gorevinden alinan memurlardan biridir. Bu memurlara yeniden gérevlerine geri donme ve beliri bir tazminat
6denmesi olanagini saglayan 29. kasim. 1944 tarihli bir karardan yararlanarak gorevine yeniden baglayan
Larribeau, tazminatini aldiktan 15 giin sonra istifa etmistir. Bunun tizerine ldare. "Larribeau'nun sirf tazmi-
nat almak amaciyla gorevine bagladigi ve bunun kanuna karsi bir hile oldugu” gerekgelenyle "goreve yeni-
den alma ve tazminat 6deme" iglemlerini geri almistir. Larribeau da fdare’nin bu islemlerine karsi1 Conseil
d’Etat’'ya bagvurmug; Yiiksek Mahkeme: "1944 tarihli kanun, gérevine gergekten geri donmek isteyen me-
mura aynca bir de tazminat verilmesi amacini giitmektedir. Larmibeau'nun amaci ise goreve gen donmek
degil, sadece tazminati gen almaktir. Tazminatin sebebi 'géreve geri dénme ve siirdiimme’ olgusudur ki bu or-
tadan kalktigindan ve Larribeau'nun kanuna kargi hilede bulundugu acik oldugundan, Idarenin islemi hukuka
uygundur” gerekgesiyle Larribeau'nun agmig oldugu iptal davasin reddetmigtir. Boylelikle, Conseil d'Etat
50z konusu bu karan ile hileyle elde edilen iglemlerin her zaman geri alinabilecegini de benimsemistir. (bkz.

Marcel WALINE, note, C.E., "Larribeau", 26, Janvier. 1961, RDP.. 1951, s. 900-903).
Nitekim Danistay'in da bu konudaki igtihadi yerlesmis durumdadir. S6z konusu igtihat igin bkz. dpn. 68,

Aynica, Damgtay'in bu konudaki bir baska karanindan da s6z etmek gerekir: "... goreve basladig tarihte ilko-
kul mezunu olmadig: halde, sahte bir diploma ile ise girip daha sonra ilkokulu bitirdigi, boylece Idare'yi
yanilttigi... anlagilan davacinin gérevine son veril(ebilecegi)..." (5. Daire. T. 24. 9. 1973. E. rUIaTS, K,
13/5535; Danigtay Besinci Daire Kararlan, C. I, s. 445/1165); ayni nitelikteki bir bagka Danigtay karan igin
de bkz. 5. Daire, T. 24. 2. 1975, E. 72/3185, K. 75/962: Danigtay 5. Daire Kararlan, C. I, s. 447/1171.)

(78a) Soz konusu kararda Danigtay, "USS sinavina yerine bagkasini sokarak kayit yaptiran davacinin, sahte bir bel-
geye dayansa bile bir yiiksek 6gretim kurumuna kaydini yaptirmig durumda oldugu; sahte belgenin ise salt
kayitla ilgili oldugu, egitim nitelikleriyle ilgili bir sahtekarlik bulunmadig1” seklindeki, idare hukuku ilkele-
rine ters diigen gerekgesiyle ldarenin "geri alma” iglemini hukuka aykin bularak iptal etmigtir. (Bkz. Danigtay
8. Daire, E. 85/583, K. 86/113, T. 11. 3. 1986, "Hiilya Avsar Karan", karar yayinlanmamugtir. Danigtay'in bu
konudaki benzer bir karan igin bkz. D. 8. Daire, T, 21. 11. 1985, E. 85/609: K. 85/955; Danigtay Dergisi, S:
62-63, s. 342-344,

(79) GALABERT, concl., dpn. 56, s. 224.
(80) SCHWARTZENBERG, dpn. 24, s. 466.
(81) Bkz. dpn. 68
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3.) Fiili Ajanlarin Islemleri ve Yokluk Teorisi
Yokluk teorisi, fiili ajanlarn iglemleri bakimindan da ele alinarak tartigilmistir.

Fili ajanlar, ya tamamyla fiili bir durum sonucunda (*2), ya resmi bir statiide ol-
maksizin Idarenin oluru ile ya da statiilerinin tamamiyla hukuka aykin olmasina karsihik (3°)
idari bir gorevi yerine getiren ve islemler tesis eden kisilerdir (34).

Ogretide fiili ajanlarin yaptiklan islemlerin yok hiikmiinde sayilip sayilamayacagi
tartisma konusudur. Fuili ajanlarin iglemlerinden iyi niyetli iiciincii kisilerin ya da bizatihi
Idare'nin menfaat ve haklarnnin ihlal edilmesi durumunda, bu gibi islemlerin bariz ve agir hu-
kuka aykirilik tagidiklarindan bahisle yok hitkmiinde olduklan ileri siiriilebilir. Gergekten
de 1dari iglemi yapan kiginin idari hiyerarsi icinde bulunmasi gerekir. Aynica hiyerarsi icinde
bulunan ajanlarin hepsi de idari karar alma yetkisini haiz degildir. Bu nedenle Idare'ye ya-
banci olan ya da idari hiyerarsi i¢inde bulunmakla birlikte idari islem yapma yetkisi olmayan
kigilerin iglemler, idarf iglem niteligi tastyamaz* bu tiir islemler yoklukla 6ziirlii sayilirlar
(®). Nitekim, Tiirk Idare Hukukunda da, "kanunilik ' ve "kanuni yonetim" ilkesi seklinde ifa-
de edilen Anayasa hiikiimlerine gore, highir kamu makami, kendisine yasalarla verilmemis
bir yetkiy1 kullanamayacag: gibi, yasal yetkilerini de yasanin 6ngordii3ii sebeplerle. yasanin
sinrrladiBi konuda ve ¢izdigi amacla kullanabilir (*¢); dolayisiyla idari karar alma yetkisi da-
hi bulunmayan kigiler ile Idare'nin disindaki kisilerin, idare iglevine iliskin herhangi bir yet-
kiy1 kullanamayacaklan asikardir. Bu itibarla, idari islemi yapiyor goziiken kisinin Idare
adina irade agiklamaya kanunen yetkili kilinmamus, yani Idare'yi hicbir konuda temsil etme
ve baglama giiciiyle donatilmamis olmasi yetki gaspidir (37).

Aynca, konuyu Idare agisindan ele aldifimizda; kendisine ait yetkilerin, hukuk-dis:
statiide bulunan fiili ajanlarca kullamilmasinin ve bu islemler dolayisiyla ortaya ¢ikacak so-
nuglarin, Idare bakimindan kabul edilebilirlifi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu islemlerin
ilgililere higbir hak kazandirmadiklan, geri alinabilecek nitelikte ve yok hitkmiinde olduk-
lar1 Idare tarafindan ileri siiriilebilecektir.

Konuya ilgililer agisindan baktifimizda ise durum tam tersinedir. Gergekten de
"GOriiniim Teorisi"ne gore (®%), fiili ajanlar, gérevin tamamen disinda bulunmakla birlikte,
goreve iligkin yetkileri usuliine uygun olarak atanmis ajanlar gibi kullanir goriiniimiindeki

(82) Onar'a gore, fiili memur, birtakim fiili sartlar ve vasiflar icinde mevki isgal eden ve faaliyette bulunan kimse-
dir. (II/ONAR, dpn. 8, s. 1281).

(83) Atanmasi hukuka aykin olan, istifa eden, belirh bir siire isten el gektinilen ya da gorevden alinan veya azledi-
len ve fakat fiillen géreve devam eden ya da ettirilen kigiler fiili ajan durumundadirlar (DE SOTO, dpn. 2, s.
66).

(84) Giiran, bir incelemesinde; yeni bir goreve atamak seklinde cereyan eden bir islemle, memurun kadrosunun
kaldinlmadig, agiga alinmadigi ve gegici olarak gérevden uzaklagtinlmamis veya ¢ikanlmamug, hatta nak-
len dahi atanmamig oldugunu belirterek, boyle bir durumdaki memurun "askidaki memur” olarak nitelendiri-
lebilecegini vurgulamistir (S. GURAN, "Yeni bir bulus: Askidaki Memur", [HID, Yil: 1, S. 1, Mart, 1980, S.
75). Kanimizca, boyle bir statiideki memurun, yaptig1 iglemler bakimindan "fiili ajan” sayilmas: gerekir.

(85) WODIE, dpn. 16, s. 86.

(86) GURAN, dpn. 84, s. 77.

(87) YAYLA, dpn. 52, 5. 55; DURAN, dpn. 71, s. 407.

(88) Soz konusu teorn igin bkz. dpn. 25.
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kistlerdir; bu itibarla, fiili ajanlar kamu kudretine sahip gériiniimiindedirler ve 1slemlerinin
gegerli sayilmast, 1yi niyetli kigilerin bu goriiniime inanmasi olgusuna dayanir (3°). Diger
yandan, idare edilenler kargilarinda her zaman giiclii ve giivenilir bir [dare gormek isterler:
[darenin i¢-diizeni ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip degillerdir (°°), Bu baglamda, fiili ajan-
larin, hukuk-digt durumlan nedeniyle yapmig olduklan islemlerin iptal edilmesi halinde, her
zaman ve her 1gde, 1lgili ajanin hukuki statiisiinii aragtirma zorunlulugu ortaya ¢ikar ki boyle
bir kiilfet kigilere yiiklenemez (°!); kaldi ki s6z konusu iglemi yapmig olan makamda bulunan
ajanin gorevli ve yetkili oldugu karinesinin varligi dahi, 1yiniyetli kisilerin korunmasi
bakimindan yeterli sayilmak gerekir.

Tiim bunlarin yaninda, ayrica, dzel ve istisnai kogullarda ve sosyal gereklilik halle-
rinde fiili ajanlarin yapmig olduklari iglemler, bunlart yoklukla 6ziirlii islemler olmaktan
¢ikarip, sadece hukuka aykin ve hatta hukuka uygun hale doniistiiriir (°2). Nitekim Conseil
d’Etat, iinli "Lecocq" kararinda bu hususu vurgulamaktadir (%3).

Goriildugii gibi, "Fiili Ajan Teorisi"ni, bdyle bir ikilem icerisinde ele alip degerlen-
dirdigimizde, ortaya ¢ikan islemlerin hukuki sonuclan ve bunlara yokluk halinin uygulanip,
uygulanamayacagi konusunda ikili bir ayirim yapmak gerekir kanisindayiz.

Eger bir iglemin fiili ajan tarafindan yapilmasi idarenin 6n goremeyecegi bir durum
ise, [dare'ye bu konuda herhangi bir ylikumliiliik atfedilemiyorsa, bu takdirde idare bu islemi
yok hikkmiinde addederek her zaman geri alabilir ve islem -1yiniyetli de olsa- ilgililere her-
hangi bir hak kazandirmaz. Tamamiyla fiili bir durum sonucu ve idarenin higcbir bilgisi ol-
maksizin bir idari makamn iggal eden kigilerin yaptiklar1 islemler bu nitelikte sayilmak gere-
kir (?%).

(89) WODIE, dpn. 16, s. 83; DURAN, dpn. 71, s. 408.

(90) Bir organ veya memur kendisine verilen veya fiilen kendisinin elinde bulunan yetkilen kullanmaya ehil mi-
dir gibi ince hukuki noktalar ilgilileri alakadar etmez, dolayisiyla bir memurun atama iglemini tetkike selahi-
yetlen olmadig gibi, kudretlen, vakitleri ve mecburiyetlen de yoktur (II/ONAR, dpn. 8, s. 1278).

(91) OZGEN, dpn. 10, s. 273.

(92) WODIE, dpn. 16, s. 84.

(93) Conseil d'Etat, "Lecocq" karannda (7. ocak. 1944); fiil; ajan teonisini uygulayarak, Fécamp Belediyesi Yerel

[dari Komitesi tarafindan, ‘terkedilmig magazalann yeniden agilmasi”, "bunlara birer idareci atanmasi” ve
"gelirlerinden vergi alinmast” konularinda yapilan islemler tizerine, Fécamp Idari Komitesinin vergi koyma
konusunda yetkisiz oldugu, yetkisini astigi hususlanni belirdeyerek, hukuka aykinlig: irdelemis ve fakat igle-
mi1 yok hiikkmiinde saymamustir.
Yiiksek Mahkeme, "(Olayda), Belediye Meclisinin toplanmasinin ve Valiligin onayinin imkansizligi halin-
de, durumun gerektirdigi tedbirleri almak o yérenin bagi olanBelediye Bagkanina aittir. Yiinirlikteki mevzu-
atin ongordigu gelirlerin, Fécamp'in olaganiistii durumlar sonucunda olugan yerel ihtiyaglarinin karsilan-
masindaki yetersizligi kargisinda, Belediye Bagkani magazalann gelinnden gegici olarak vergi alabilirdi."
gorugline yer vererek; s6z konusu karan -yetkisiz oldugu halde- Belediye Bagkaninin almig olmasi halinde,
kararin hukuka aykin dahi sayilamayacagini iistii kapali bir bigimde vurgulamigtir. ("Lecocq" karan konu-
sundaki agiklamalar igin bkz. JEZE, note, RDP. 1944, s. 331; LONG-WEIL-BRAIBANT. dpn. 21, s. 140;
WODIE, dpn. 16, s. 83)

(94) Danugtay, bir kararinda: "...eglence yerleri kontrol memuru olarak ¢aligan davacinin, Genglik Park: ginig
kapisinda gorevli bulundugu sirada, gise memurunun yennde bulunmamasindan yararlanarak, (daha 6nce)
satilan biletler tekrar sat(tig1)... anlagildigindan... gérevine son verilebilir” sonucuna varmugtir 5. D., T. 28.
12. 1970, E. 68/5780, K. 70/6216; Danigtay Beginci Daire Kararlan, C.I., s. 434/1133). Konumuz
bakimindan kararin herhangi bir ilgisi olmamakla birlikte: gergekten de kararda gegen olay, olusum sekli ile
[darenin 6ngdérmesi miimkiin olmayan bir durumdur.
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Aksine, bir iglemin fiili ajan tarafindan yapilmas: Idare tarafindan Ongoriilebilir, tah-
min edilebilir bir durum ise; boyle bir islemin yok hiikkmiinde ve hatta hukuka aykin
sayilmasi Idare Hukuku ilkeleri ile bagdagmaz. Nitekim fiilen gorev yapan kisilerin islemle-
ri bu aymnm i¢inde degerlendirilmek gerekir (%9).

4 -) Fiili Yol ve Yokluk Hallerinin Karsilastirilmasi

Ogretide, baz1 idare hukukculan ictihatlan yorumlayarak "yokluk" ve "fiili yol" hal-
lerini, "Idare'ye ait bir yetkenin kullanimina baglanamayan iglemler" olarak nitelendirerek
bunlarin yok hiikkmiinde, hi¢ olugmamis iglemler (°®) oldugunu belirlemekte: sirf bu acidan
da bir¢ok yazar "yokluk" ve "fiili yol" teorilerinin birlik ve benzesme icinde olduklarina
deginmektedirler (°7). Fiili yol, idarenin usul-dig1 sayilacak maddi fiil ve hareketleriyle
kiginin miilkiyet hakkina ya da kamu ozgiirliiklerine tecaviiz etmesidir seklinde tanimlana-
bilir (**). Bu baglamda, kamu 6zgiirliikleri ile miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi durumun-
da, acik bir yolsuzluk ve usulsiizliik olsa dahi fiili yolun olusmayacag: kabul edilmektedir
(®). Ote yandan, dgretide, goriis birligi iginde yoklukla 6ziirlii bir iglemin icarsimn fiili yol
olugturacag (**); ayrica bu tiir iglemlerin icrasinin usul-dis: olmas: kosulunun aranmaya-
cag1 kabul edilmektedir (*°'). Bu bakimdan, yokluk fiili yolun olusmasindaki etkenlerden bi-
ridir (*°%). Nitekim her fiili yol hali, yok hiikmiindeki bir islemin icrasi ile ortaya ¢cikmaz: sa-
dece hukuka aykir1 ve hatta tamamen hukuka uygun bir islemin yasal diizenlemelere ve usul-
lere aykin olarak-bir hak ve 6zgiirligiin ihlaline yol acacak sekilde- icra edilmesi sonucunda
da fuli yol hali olusabilir ('°%). Bu itibarla, fiili yol kavrami, her bakimdan yokluk kavramina

(95)  Heniiz kadroya atanmamus, kadrosu kaldirilmug, istifa etmis, emekli olmus, gegici olarak gérevden alinmug,
azledilmig ya da bagka goreve atanmug kigilerin, Idarece fiilen gorevlendirilmeleri halinde yapmis olduk-
lan iglemler, fiili ajanlann iglemleri olarak kabul edilse dahi; bu tiir iglemleri Idarenin éngéremeyecegi ka-
bul edilemez ve bu durum iglemin iptali konusunda gegerli bir sebep olusturmaz.

(96) Pierre LE MIRE, dpn. 26, s. 1221.

(97) Bkz. A. DE LAUBADERE, "Traité Elémentaire de Droit Administratif”, 3. éd. Paris, 1963, t: 1. 5. 263 vd.-
Prosper WEIL, "Une Résurrection: La Théorie de I'Inexistence en Droit Administratif’, Rec. D.. 1958. s.
49 vd.; AUBY, dpn. 1, s. 14, 215 vd.; AUBY-DRAGO, dpn. 75, Nos: 470 ve 1237 vd.; DEBARY, dpn. 26,
s. 93 vd. WALINE, dpn. 6, s. 447; WODIE, dpn. 16, s. 82-83.

(98) III/ONAR, dpn. 8, s. 1668.

(99) III/ONAR, dpn. 8, s. 1670; WEDEL, dpn. 3, s. 562; P. LE MIRE, dpn. 26, s. 1241.

(100) FLAMME, dpn. 56, s. 133; WEIL, dpn. 97, 5. 52; DESGRANGES, dpn. 13, 5. 158; WODIE, dpn. 16, s. 83:;
EISENMANN., dpn. 20, s. 92; WALINE, dpn 6, s. 447; Sanca, yoklukla 6ziirli bir islemin icrasinin ta-
mamiyla fiili bir durum oldugunu ve bunun boyle bir karan icra eden ajanin bir haksiz fiili olarak degerlen-
dinlmesi gerektigini belitmektedir (SARICA, "Yoklukla Malul Idari Kararlardan Dolay: Idarenin Mali
Mesuliyeti Meselesi", [UHFM., C: XIII, 1947, s. 893); Bu baglamda Le Mire ise. hak ve ozgtirliiklere bir
kisitlama getirmedigi takdirde, yok hiikmiindeki iglemlerin fiili yola déniismeyecegi, buna karsilik her fiili
yol halinin, iglemin yok hiikkmiinde sayilmasina yol agacag: gonigiindedir (LE MIRE, dpn. 26, s. 1241).

(101) Vedel, kaynagini yoklukla malul bir iglemin olugturdugu fiili yolun, hukuka aykirilik ve yokluk hallerinin
arasinda bir yerde bulundugu gerekgesiyle, bunlara "yok-benzen islemler” adini vermektedir. (bkz. VE-
DEL, "la juridiction compétente pour prévenir, faire cesser ou réparer la voie de fait administrative”, J. C.
P., 1950. L., s. 851, No: 3); VEDEL, aynca yok-benzeri iglemlerin icrasinin ancak kisi haklan ve kamu
ozgirliklenini 1hlal etmesi halinde fiili yol olugturacagint belirtmigtir (VEDEL, dpn. 3, s. 562).

(102) WEIL, dpn. 97, 5. 52.

(103) EISENMANN, dpn. 20, s. 92; Chr. FOURNIER-BRAIBANT., C.E. "Société des Etablissements Lassalle-
Astis”, 31. Janvier. 1958, AIDA, 1958, 11, s. 90.
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oranla ¢ok daha genigtir (**4); kald: ki, yokluk hali dogrudan dogruya isleme bagh iken, bu-
nun icrasi fuli yol olusturacagindan, uygulamada da fiili yol haline daha ¢ok rastlanmaktadir
ve rastlanacaktir (19°).

Diger yandan, yokluk hali gibi, fiili yol halinin de varolabilmesi icin hukuka
aykinhigin veya yolsuzlugun derhal anlagilabilecek bir sekilde agik ve bariz olmasi gerekir
('%). Yani iglemin doZasim, ziinii degistirecek nitelikteki 6nemli ve ciddi aykiriliklar islemi
fiili yola doniigtiirebilir (1°7), islemin idari niteligini kaybettirir; dolayisiyla fiili yol halinin
bozucu etkisi vardir (19%). Nitekim Yargitay da, Idarenin sorumlulugunu tartigtig1 son karar-
larindan birinde, "dénaturation” teorisinden hareketle, fiili yolun bozucu etkisini belirle-
mistir (199).

Ayrica belirtmek gerekir ki, iki teorinin geligimleri bakimindan ayriliklar, yokluk
teorisinin ogreti tarafindan geligtirilip ictihatlarda kabul edildigi (*1°), "fiili yol" teorisinin ise
igtihailarla ortaya ¢iktigi ve 6greti tarafindan isimlendirilip, gelistirildigi (*!!) noktasinda be-
lirginlesmektedir.

C - YOKLUK TEORISINE BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR

Yoklukla Oziirlii 1slemlerin hukuki degerden yoksun, higbir etki yaratmayan, hak ve
yikimliilik dogurmayan ozellikleri dolayisiyla, 6gretide, ilgililerin yoklukla 6ziirlii iglem-
lere uyma zorunluluklarinin bulunmadig: ve yokluk halinin herkes tarafindan, her zaman
ileri siiriilebilecegi, Idarenin de bu tiirdeki islemlerini her zaman geri alabilecegi kabul edil-
mektedir. Yine Ogretide, yoklukla oziirlii iglemlere kars: iptal davasi agilamayacagi, yokluk
halinin tespitinin adli yarg: yerleri 6niinde de yapilabilecegi goriisleri ileri siiriilmektedir.

Teoriye baglanan bu hukuki sonuglan ayn ayn ele alip degerlendirmek gerekir.

- Ogretide yokluk teorisini kabul eden yazarlar, yok hiikmiindeki iglemlere karst ilgi-
linin kargi koyma hakki bulundugu ve bu iglemle bagl olmadiklan goriisiindedirler. Bunlara
gore, bu tiir 1glemlerin gegici ya da siirekli hi¢bir hak dogurmamalan ve hi¢bir hukuki etkile-
rinin bulunmamasi dolayisiyla, ilgililer iglem hi¢ yapilmamus gibi davranabilirler ve -butlan
halinden farkh olarak- iglemle bagh olmak zorunda degillerdir (*!2). Onar, yok hiikmiindeki

(104) EISENMANN, dpn. 20, s. 92; WODIE, dpn. 16, s. 82.

(105) WEIL, dpn. 97, s. 52.

(106) III/ONAR, dpn. 8, s. 1669.

(107) LEMIRE, dpn. 26,s. 1231;: DEBARY, dpn. 26, 5. 169; Islemin dogasini, 6zinii yitirmesi olarak niteleyebi-
lecegimiz "dénaturation” teorisi dolayisiyla &gretinin biiytik bir kismi, yokluk ile fiili yol teorilerini birbiri-
ne benzetmektedir.

(108) DE LAUBADERE, dpn. 97, s. 402.

(109) S6z konusu kararda Yargitay 6zetle: "... idareye ati f ve isnat edilebilecek bir nitelikte olmakla beraber
iglem ve eylemin bozularak idari karakterini kaybettigi hallerde bir haksiz fiil (fiili yol ) hali .., olug(ur)" de-
mektedir. (Yarg. 4. HD., T. 17. 11. 1986, E. 86/4898, K. 86/7786-YKD., C. 13, Subat 1987, S: 2, s. 201-
202)

(110) DEBARY, dpn. 26, s. 98.

(111) DEBARY, dpn. 26, s. 98; DESGRANGES, dpn. 13, 5. 31.

(112) bkz. WODIE, dpn. 16, s. 87-88; AUBY, dpn. 1, 5. 295; DE SOTO, dpn. 2, s. 49, EISENMANN, dpn. 20 s.
76-77; ONAR, dpn. 8, s. 330.
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islemle ortaya ¢ikan durumu tanimamanin kanuna ve idari isleme kars: gelmek anlaminda
olmadigini; dolayisiyla idari kararlara kars: gelenlere uygulanabilir cezai yaptirimlarin bu
halde s6z konusu olamayacag goriisiindedir (113).

Diger taraftan ise, idari yarg: i¢tihatlarinda, yoklukla 6ziirlii bir 1islemin icrasi do-
layistyla, ilgililerin kargi koyma hakkindan soz edilmedigi gibi; idari makamlarca yapilmis
islemlerin yok hiikmiinde olup olmadifi konusundaki degerlendirmenin idare edilenler ta-
rafindan yapilmasi ve ayrica yargi 6niine gitmeksizin [dare'nin islemi ile bagh olmadiklan
savlar Idare hukukunun temel ilkelerine aykindir ve kabul edilmez niteliktedir. Kalds ki, bir
iglemin yoklukla 6ziirlii olmasi, Idare'yi bunu uygulamaktan alikoyamaz (1'4); ancak boyle
bir 1glemin icrasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, "fiili yol" halini olusturur. Bu bakimdan ilgi-
linin boyle bir isleme karg1 koyabilirligi sadece teoride ileri siiriilebilir niteliktedir ve uygula-
ma bakimindan herhangi bir islerligi bulunmamaktadir. Bu baglamda, ilgililer, bir islemin
yoklukla m1 yoksa butlanla mi 6ziirlii oldufunu degrelendirme yetenek ve yeterliliine sahip
olmadiklan gibi; Idare'nin re'sen icra yetkisi agisindan da, bu bakimdan herhangi bir fark bu-
lunmamasi, ilgilileri ¢ok tehlikeli hukuksal durumlarla karg: kargiya getirilebilir. Sonug ola-
rak ilgililer, yoklukla 6ziirlii islemin uygulanmasini 6nlemek icin de mutlaka dava agmak
yani yarigisal bagvuruda bulunmak yoluna gitmek zorundadirlar.

- Teoriye baglanan bir dier hukuki sonug ise, yine aym gerekcelerle yokluk 1ddi-
asinin herkes tarafindan, her zaman ileri siiriilebilecegi ve bu tiir islemlerin her zaman geri
alinabilecegi olgulandir ki, bunlar Conseil d'Etat'nin iinlii "Rosan Girard" kararinda (119)
agik¢a vurgulanmustir.

Bu karan ile Yiiksek Mahkeme "yok hiikmiindeki iglemlerin, bir baska isleme hukuki
temel olugturamayacaklan ve ne dava agma bakimindan ne de geri alinmalari acgisindan her-
hangi bir siire kisitlamasina tibi olmadiklarini” belirlesmistir (116). Bilindigi gibi, idari yarg-
1da siire, salt usuli bir miiessese degil, aksine temel bir kavramdir ve hak dusiiriicii nitelikte-
dir (''7). Ancak yokluk iddiasi teknik anlamda bir iptal davast ile degil, tespit amaci ile yapi-
lan bir yargisal bagvuru ile ileri siiriilebileceginden, herhangi bir siire sartina, kisitlamasina

(113) ONAR, dpn. 8, s. 330
(114) SARICA, dpn. 1, s. 1212

(115) 31 Mayis 1957 tarihli bu karar, Idare Hukukunda yokluk teorisinin uygulama alani bakimindan gergekten
onemli bir yer tutmaktadir. Karara konu olan olay Guadeloupe belediye secimlerine itigkindir. Yapilan se-
¢imi komiinist aday Dr. Girard kazanmig; ancak secimlerde bir usulsiizliik olmamasina ragmen ve segim
sonuglannin ilan gerekirken; Vali, secim igleminin yok hiikkmiinde oldugunu ilanen, yeniden secime gitme
karan almigtur. Ug ay sonra yapilan secimi bu kez kazanamayan Dr. Girard, Valiligin, se¢cimleri yok
hiikmiinde sayan iglemiyle yeniden segime gitme konusundaki kararinin iptali icin dava agnugtir. Conseil
d'Etat da, s6zkonusu davayu, siire gartizi aramaksizin kabul ederek; Valiligin "secimleri yok hiikmiinde sa-
yan" igleminin bizatihi kendisinin yok hiikmiinde oldugunu ve boyle bir islemin de bir bagka hukuki isleme
temel olugturamayacagini belirlemigtir. S6zkonusu karar igin bkz. LONG-WEIL-BRAIBANT, dpn. 21, s.
460 vd.; FOURNIER-BRAIBANT, Chr. AJDA. 1957 IL. s. 273.

(116) LONG-WEIL-BRAIBANT, dpn. 21, s. 461-462.
(117) WEIL, dpn. 97, s. 55
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da tabi olmamak gerekir ki, bu durum Yiiksek Mahkemenin bir iki kararinda daha vurgu-
landig1 gibi (1'3) , 63retide de tamamen benimsenmektedir (*1°).

Bu arada, Yiiksek Secim Kurulu da, oldukg¢a yeni bir kararinda (11° 2), anayasanin
"milletvekili secilme yeterlilii” bashgi altindaki 76'nc1 maddesinde yer alan hususlarin, se-
cilme yeterliligini kaybettirict nitelikte oldugunu; bu hususlarin se¢im siirecinin hangi
asamasinda ortaya ¢ikarsa ¢iksin, se¢cimin kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin dik-
kate alinacagini; sonug olarak "tam kanunsuzluk" hallerini olugturan bu hususlarin ileri
siiriillmesinde herhangi bir siire kaydinin da bulunmadigim irdelemigtir. Bu karari ile,
Yiiksek Secim Kurulu, "tam kanunsuzluk"” terimi altinda Se¢im Hukuku agisindan, "yok-
luk"” teorisini uygulamigtir denilebalir.

Avyrica, yokluk halinde, iptal davasina 6zgii olan davacinin yasal, giincel ve kisisel
bir menfaatinin var olmasi kosulu da aranmaz; yokluk iddiasi herkes tarafindan ileri siiriile-
bilir (129),

Yok hiikmiindeki bir islemin her zaman geri alinabilecegi de hem ogretide (*?!), hem
de yarg: kararlarinda ('2%) kabul edilmektedir.

(118) a)C.E., "Laffitte”, 28. 10. 1932, karan ile "dava dilek¢elennin siire gegirilmeden verilmesi gerektigini an-
cak yoklukla 6ziirlii iglemlerde bunun mutlak bir kural olarak uygulanamayacagi"m belirlemis ve zimnen
yokluk halinin her zaman ilen siiriilebilecegini kabul etmistir. (Bkz. AUBY, dpn., 5. 289). Nitekim, Mestre
de -Yokluk teonsinin kargisinda olmakla birlikte- bu agidan Yiiksek Mahkemenin karanna katilmaktadir
(Bkz. MESTRE- Note, C.E. "Laffitte” Rec. S. 1933. I1I. s. 65). b)Yiiksek Mahkemenin Philippe Maurice"
karan da bu konu bakimindan énemlidir. Fransa'da 28. 11. 1958 tanhli yasal diizenleme ile adalet yargi-
¢laninin Cumhurbagkanligi karamamesi ile atanacaklan belirlenmig; 4. 8. 1975 tarihli bir kanunla da, adli-
ye hiyerarsisi i¢inde 2. derecede birinci grup hizmetlerin yiinitiilmesi konusunda yargi¢ tayini yetkisi Ada-
let Bakanhigina verilmigtir. Maurice isimli bir yargi¢ 2. derece 1. grup hizmetlerin goénilmesi konusunda
Adalet Bakanligi'nca Meaux Asliye Hukuk yargichigina atandiktan 5 giin sonra yine bakanligin bir bagka
karan e 2. derece 2. grup hizmet yen olan Pans Asliye Hukuk yargichig: gorevine getinlmis; her iki karar
da pes pese Resmi Gazete'de yayinlanmigtir. Maunce'in, ikinci karann iptalini 1stemesi tizenne, Yiksek
Mahkeme, ikinci karann yok hiikmiinde oldugunu belirledikten sonra, yoklukla 6zirli 1slemlenn dava ko-
nusu olmalan halinde ilgihlenn herhangi bir siire kayitlamasina bagh olmadiklarnni kabul etmistir. (Bkz.
Information de Pierre DELVOLVE, Rec D.S. (I.R.), s. 529-530, 1981)
¢) Conseil d'Etat oldukc¢a yeni bir karaninda da Belediye Meclisi yenine dogrudan belediye bagskaninin karar
almasi ve bunu uygulamaya koymasi lizerine agilan iptal davasinda, yokluk halini tespit ederken, yokluk
iddiasinin tlen sunilmesinin herhangi bir siire ile kisith olmadigini belirlemistir. (Bkz. obs. Jacques MO-
RAU, sur. CE "Commissaire de la République des Landes"”, 28. 2. 1986, AJDA 1986, s. 326; aynca Bkz.
J.C. DOUENCE, "Nouvelles Précisions Junsprudentielles”, rfda. 2/1987, s. 219-220) CE'nin bu konuya
iligkin "Rosan Girard"” karan i¢in de bkz. dpn. 115.

(119) Bkz. AUBY, dpn.1,s. 287; DE SOTO, dpn, 2. s. 53; WODIE dpn. 16 s. 86; WEILL dpn. 97, 5. 55; ONAR.
dpn. 8, s. 330; DURAN, "Idare Hukuk Meseleleri", s. 11 SARICA, dpn. 1, s. 1195 ve 1222.

(119 a) Bkz. Yiiksek Secim Kurulu, Karar No: 1382, Itiraz No: 1299, T. 6. 7. 1989 R. 12. 7. 1989 / 20223 s.
27,

(120) SARICA, dpn. 1, s. 1213

(121) TAN, a.g.e.,s. 74, AUBY, dpn. 1,s. 286, WODIE, dpn. 16, s. 88, Jean COPPER- ROYET, "Les conditions
du retrait d'un acte administratif individuel”, AJDA-1954/1, s. 144 vd.; Jacques PUISOYE, "Le retrait des
actes adminustratifs”, AIDA 1960/7-8, s. 120-121.

(122) Conseil d'Etat, 3. 2. 1956 tarihli "Fontbonne" (Bkz. PUISOYE, a.g.m., s. 120); 30. 6. 1950 tarihli "Massa-
naud” (Bkz. WODIE, a.g.m., s. 82-88; PUISOYE, a.g.m., s. 120-121) 20. 4. 1951 tanhl "Houdaille du Me-
ix" (PUISOYE, a.g.m., s. 121) kararlaninda yok hiikmiindeki iglemlenin her zaman gen alinabilecegini ka-
bul etmigtir. Bunun yaninda, Danigtay da yukanda séziinii ettigimiz igtithadi birlestirme karannda (Bkz.
dpn. 68), yokluk halinde Idare'nin islemini her zaman geri alabilecegini kabul etmistir. aynca Yargitay da
27. 1. 1973 tanih ve E. 72/6, K.73/2 sayili i¢tihad: birlestirme karaninda ayni durumu vurgulamistir. (Bkz.
Yargitay igtihad: birlegtirme kararlan, Hukuk Bolimi, C.V., 1957 - 1980, Ankara, 1981, Yargitay
Yayinlan No. 12, s. 609 vd.).
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Hukuka aykin iglemlerin ancak dava acma siiresi iginde geri alinabilecegi genel
prensibinin ('23) bir istisnasim olusturan bu durum. yok hiikkmiindeki iglemlerin herhangi bir
hak dogurmamalan ve dolayisiyla yapay bir sihhat kazanmalarinin da mimkiin olmamasi
nedeniyle benimsenmistir. ('24) Kalds ki, islemin geri alinmasina iliskin klasik teori sadece
hukuka aykirilik hali igin gegerlidir (125).

Ogretide, yokluk teorisinden yana olanlar tarafindan teoriye baglanabilen bir diger
hukuki sonug olarak, "yok hiikkmiindeki bir islemin icazet yolu ile gegerlilik kazanamaya-
cagi” kabul edilmektedir. Ayrica Fransiz Devlet Surasi da bu kanidadir ve 20.3. 1986 tarihli
"Commune d'Auxy" kararinda ('?%) bu durumu irdelemektedir(127).

Diger yandan sadece yokluk halinde degil basit yetkisizlik durumlarinda dahi -me-
deni hukuktan farkli olarak- icazetin kabul edilmemesi gerekir (%), Bu durum kamu huku-
kunda "yetkilerin kigiselligi" ilkesinin zorunlu bir sonucudur (%); kald ki, icazet isleminin
"geriye yiiriirlii olarak gecerli kilma" etkisi, "islemlerin geriye yiiriimezligi" ilkesi ile de
bagdagir nitelikte degildir ('*°). Bu nedenlerle kamu hukukunda icazet miiessesesinin ka-
buliine olanak olmadig: gibi (3!) biz yasal diizenlemeler ile dahi, hukuka aykir1 islemler

(123) Kural olarak, bir iglemin geri alinmasi ancak dava agma stiresi iginde miimkiindiir; geri alma siiresinin
baglangici olarak da iglemin tamamlanmasi tarihi esas alinmalidir. Fakat. eger hakkinda iptal davas:
acilmig ise, islem dava sonuglanincaya kadar da geri alinabilir (Alain BOCKEL, "Sur le retrait des actes ad-
ministratifs unilatéraux" RDP,. 1973, s, 137: Aynca bkz. COPPER-ROYET, a. g. m. s. 141: DURAN.
a.g.e, s. 424).

(124) TAN, a.ge,s. 74; DURAN, a.g.e, s. 426, WODIE, dpn. 16, s. 88.
(125) COPPER-ROYET, a.g.m.. s. 143.

(126) Idari iglemlerde icazet sorununun tartigildigi gok az karar vardir. Fransiz Devlet Surasinin "Commune
d'Auxy"” karan 1896 tarihli olmasina ragmen bu konudaki en énemli karardir. Gergi Yiiksek Mahkeme bu
konudaki karannda icazet (ratification) defil, onama, teyid etmek (confirmation) sézciigiinii kullanmak -
tadir; ama s6z konusu onay, geriye yiiriirlii bir etki yarattigindan bunun icazet olarak kabulii gerekir. Olay-
da, Auxy Belediye bagkani, Meclisin ¢esitli tarihlerde almig oldugunu iddia ettigi ii¢ ayn karan yiirirlige
koymusg; ancak Vali, Belediye bagkaninin belirttigi tarihlerde Meclisin herhang) bir toplanti yapmams ol-
dugunu, bu konularda alimmig karadann da bulunmadigin saptayarak her ii¢ 1slemin de yok hiikmiinde ol-
duguna karar vermigtir. Bunun iizerine Auxy Belediyesi Valiligin bu karanna Karg iptal davasi agarak Be-
lediye Bagkaninin her ii¢ isleminin de sonradan Meclis tarafindan onaylandigini ve dolayisiyle yapildiklan
tarihten itibaren gegerli olduklanni savunmus; Yiiksek Mahkeme ise davayi redderek, bu konuda "confir-
mation” igleminin gegersiz oldugunu vurgulamistir (Bkz. EISENMANN. dpn. 20, 5. 88)

(127) Aynca C.E.'min ayni nitelikteki "Gaubent” karan icin bkz. AUBY, dpn. 1, s. 275

(128) AUBY, dpn. 1,s.276; EISENMANN, dpn. 20, 5. 87-89; WODIE, dpn. 16, s. 85: WALINE, dpn. 16, s. 448,
P. LE MIRE, dpn. 26, s. 1246

(129) JEZE, "Essai d'une théorie générale de la compétence pour l'accomplissement des actes juridiques en droit
public frangais RDP 1923, s. 70; EISENMANN, dpn. 20, s. 87-89.

(130) Bu konuda C.E. "Chevreau "kararinda", bir polis memurunun gorevinden alinmasina iligkin Belediye
Bagkaninin kararinin daha sonradan iglemin asil yetkisi olan Vali tarafindan onaylanmasinin (icazetin) s6z
konusu hukuka aykinhg: gidermedigi" gerekgesi ile, icazet iglemini iptal etmigtir. (C.E. "Chevrau”, 13. 8.
1936, in AUBY, dpn. 1, 5. 278).

(131) AUBY,dpn. 1, s. 276; EISENMANN, dpn. 20, s. 89; buna karsilik De Soto, hukuka aykin 1slemlenin icazet
yolu ile gegerlilik kazanmadigi génigiindedir. (bkz. DE SOTO, dpn. 2, s. 53)
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iizerinde, "icazet" etkisinin miimkiin olmadif kamsindayiz (132). Ancak, Tiirk hukukunda,
ilkemizin sosyal gercekleri kargisinda ve tamamen kamu diizeninin bir gerekliligi sonucun-
da yasa koyucu her beg - on yilda bir dini nikahla meydana gelen hukuk-disi birlesmeleri ge-
¢cerli kabul eden yasalar ¢ikarmak zorunda kalmaktadir. Nitekim, bunun en son 0rnegi de
2526 sayili, "bir evlenme akdine dayanmayan birlesmelerden dogan ¢ocuklarin nesepleri-
nin diizeltilmesine ve bu birlesmelerin evlilik olarak tescillerine iliskin kanun"dur (*3%). Ote
yandan C.E.da bir karaninda ('*%) "...kararnamedeki hukuka aykirlifin yasa koyucu ta-
rafindan onaylandiktan sonra giderildigi" kanaatine varmugtir.

Diger taraftan hukuka aykin bir iglem 1lgilisi ya da ilgililerinin nzas: ya da muvafaka-
t1 1le hukuka uygun hale getirilebilir mi sorunu da akla gelebilir. Medeni hukukta, yokluk ha-
linde bunun miimkiin olmadiginin kabul edilmesine ragmen orf, adet ile kamu diizenine ters
dugmeyen bazi aykiriliklarin, 1glemin ilgilisinin muvafakati ile giderilebilecedi de
ongoriilmektedir. Idare Hukukunda ise, gerek yokluk gerekse hukuka aykirilik halleri kamu
diizenini etkileyebileceginden, boyle bir durumun kabul edilmesine olanak bulunmadigi
kamisindayiz(13).

- Kanaatimizce, yokluk teorisinde ileri siiriilen en onemli hukuki sonug ise, yoklukla
Oziirli 1slemlerin teknik anlamda iptal davasina konu olmamalaridir.

Chapus, iptal davasina konu olabilecek bagvurulari: a) bir iglemin iptali istemi ile
yapilan bagvuru (recours pour exces de pouvoir); b) bir iglemin hukuka uygun olup ol-
madiZinin tespiti i¢in yapilan bagvuru (recours en appréciation de 1égalité) (136), ¢) bir isle-
min yok hiikmiinde oldugunun tespiti bakimindan yapilan basvuru (recours en déclaration
d'inexistence) (°’) olmak iizere iice ayirmig (*®) ve her ii¢ bagvurunun da iptal davasi nite-
l1iginde oldugunu vurgulayarak, yok hiikkmiindeki islemlerin de iptal davasinin konusu olabi-
lecegini kabul etmistir (139).

(132) Bu goriiglimiiz yasa koyucunun ancak ileriye doniik olarak diizenlemelerde bulunabilecegi esasina dayan-
maktadir. Nitekim, yasa koyucu bu baglamda daha 6nceden hukuka aykin sayilan islemlen, ileriye yonelik
olarak gecerli kabul edebilir. Ayni goniis icin bkz. R. CARRE DE MALBERG "Contribution i la théorie
générale de I'Etat” t: I, 1922 s. 684; aksi goriig igin bkz. WALINE, dpn. 6, s. 448

(133) bkz. RG, 22. 9. 1981/17466
(134) C.E. "Guiolet", 9. 3. 1951, in WALINE, dpn. 6, s. 448

(135) Bize gore, Idare Hukukunda, olsa olsa "vice de forme" durumunda ileri siiriilebilecek bu sorun hakkinda
herhangi bir yargi kararnina da rastlayamadik.

(136) 56z konusu bagvuru, ilk bakigta yorum davalanna (recours en interprétation) benzetilebilirse de, biiyiik
farkliliklar tagimaktadir. Yorum davalan dogrudan dogruya agilir ve bir idari iglem metninin yorumlan-
masini veya belirsizlik gosteren yerlerinin agikliga kavugturulmasini, kisacasi "iglemin nitelenmesi” soru-
nunun ¢ozimiini amaglar. Oysa iglemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagvuru, do-
layli nitehiktedir. Adli yargi mercilerinin 6niindeki bir uyngmazlikta, "idari bir iglemin hukuka uygun olup
olmadig1” ya da "yapildigi anda hukuka uygun olan bir iglemin, sonradan hukuka aykin bir duruma gelip,
gelmedigi” konulannin, bekletici sorun (question préjudicielle) olarak nitelendirilerek, bunlarn idari yarg
yerlerinden sorulmasi ile olugur. (bkz. CHAPUS, "Droit du Contentieux Administratif”, s. 284-292).

(137) Bii tiir yargisal bagvuruda, sadece iglemin hukuksal agidan "yok" oldugunun belirlenmesi amaclanmistir.
Bu da ancak bir iptal davasi ile miimkiindir ki, idare yargic1 bu durumda, "iglemin hig olugmadigi ve yok-
lukla 6ziirlii bulundugunu saptamakla yetinecektir. (CHAPUS, a.g.e., s. 64-65)

(138) bkz. CHAPUS, a.g.e., s. 64-65.
(139) bkz. dpn. 137.
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Ancak Ogretide cogunluk -Chapus'niin aksine- yokluk iddiasinin bir iptal davas sek-
linde degil, ancak bir tespit davasiyla ileri siiriilebilecedi goriisiindedir. Bu baglamda, yok-
lukla 6ziirlii iglemlerin hi¢c dogmamas islemler (14°) olmalan ve bunlarin "idari islem" olarak
degerlendirilemeyecekleri ('4!) gozoniinde tutuldugunda, bu tiir islemlerin iptalinin de iste-
nemeyecegi sonucuna vanlmaktadir. Bu itibarla, islemin yoklugunun tespiti icin acilan da-
va bir iptal davasi degildir; boyle bir isleme karg: iptal davas: agilamamasinin nedeni. varol-
mayan bir iglemin ortadan kaldinlmasinin da miimkiin olmayacagidir (142). Dolayisiyla aci-
lacak dava bir tespit davas: nitelifinde olmak gerekir (143),

Ogretide ayrica, yoklugun tespitinin, herhangi bir yargi mercii 6niinde istenebile-
cegi; adli yargi mercilerinin de bu konuda gorevli oldugu ('#%) ve hatta kural olarak yokluk
tespitinin adli mahkemelerce yapilmasi gerektigi (14%) ileri siiriilmiistiir.

Bizim diisiincemiz ise bu dogrultuda degildir. Kanimizca, bir islemin yok hiikmiinde
olup olmadiginin degerlendirmesini yapabilecek yetkinlikteki yegane mercii idari yargi ha-
kimidir. Bunun nedeni, Idare Hukukunda yokluk teorisinin 6zel hukuktan farkli esaslara ve
uygulama alanina sahip olmasi ve bir iglemin yok hiikmiinde olup olmadiginin idari yargi ic-
tihatlan ile belirlenmesidir. Dolayisiyla, idare hukukunda yokluk halinin tespiti sadece idari
yargl yerlerince yapilmak gerekir, ki bu da -her ne kadar Teorinin yapisina ters diisse de- uy-
gulamada ancak bir iptal davas: agilmak suretiyle miimkiindiir (146). Iigililer agisindan, yok-
lukla Oziirlii iglemi " var" kabul ederek iptal davas: agmak ve islemin yok hiikmiinde ya da sa-
dece hukuka aykiri olup olmadiginin degerlendirmesini idare yargicina birakmak en
mantkli ¢éziim yolu olacaktir. Oyle ki, hukuksal bir statiiniin belirlenmesi, o statiiniin nite-
ligi ile dogrudan ilgili oldugundan; heniiz bu asamada o statiiyii doguran iglemin kimligi
1kincil bir sorun olarak ele alinabilir.

Nitekim, Idarenin iradesi ile hukuk diizeninde belirginlesen bir statii ve buna bagla-
nan hukuksal sonuglar, hukuken 6lii dogmus ya da hi¢ dogmamis kabul edilseler dahi, olgu-
daki varhklar inkdr edilemez; dolayisiyla hukuksal niteleme ancak varolan durumun icer-
dig1 maddi olgularin degerlendirilmesinden sonra giimisigina ¢ikarilabilir. Bu da, hic siiphe
yok ki, dogal yargicin 6niinde ¢oziimlenebilir. Oyleyse, sonuc olarak denilebilir ki, hukuk
diizenindeka varhigi itibanyla "idari" kimlige sahip bir iglem -bu kimligini yitirecek derecede
agir ve bariz bir sakatlik tagisa dahi- olgudaki varhig: ve olusturdugu hukuksal durum ve so-
nuclar bakimindan "idari” niteliktedir ve bu konudaki degerlendirme de -ister bir iptal davasi

(140) Sanca'ya gore, hig dogmamis veya 6lii dogmug bir insanin 6ldiiriilmesi nasil imkansiz ise, hukuken mevcut
olmayan bir iglemin iptali de diigiiniilemez (Bkz. SARICA, "ldan Kaza", Ist. 1949. 5. 57).

(141) EISENMANN, dpn. 20, s. 80; DE SOTO, dpn. 2, s. 49; WALINE, dpn. 6, s. 447; ONAR, dpn. 8, s.
329.

(142) WALINE, dpn. 6. s. 447; SARICA, "ldare Hukuku Ders Notlan", Ist. 1971-1972, s. 92.

(143) YENICE-ESIN, a.g.e., s. 27/dpn. 34.

(144) DE LAUBADERE, dpn. 97, s. 207; VEDEL-DELVOLVE, dpn. 3, s. 755, EISENMANN, dpn. 20, s. 80,
WALINE, dpn. 6, s. 447; DE SOTO, dpn. 2, s 49, SARICA, dpn. 1, s. 1195; ONAR, dpn. 8, s. 329-330;
OZGEN, a.g.m., s. 285; TANDOGAN, dpn. 4, s. 56.

(145) DE SOTO, dpn. 2, s. 52, SARICA, dpn. 1, s. 1214, TANDOGAN, dpn. 4, s. 56.

(146) Bu konuda bkz. Mukbil OZYORUK, "ldare Hukuku Dersleri", Teksir, Ankara, 1973, s. 220:
GOZUBUYUK, ag.e., s. 121.
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le 1ster bir tespit davasi ile talep edilmig olsun- ancak idare yargici tarafindan gergeklestiri-
lebilir.

Bununla birlikte, Uyusmazlik Mahkemesi, son kararlarindan birinde (*47). "...da-
vacinin agtig tespit davasi hakkinda esasa iligkin karann idan yarg: yerlerince verilmesi ge-
rektidi agikca (ortadadir). Dolayisiyla, (Idare yargici), ya Adli Yargi'da oldugu gibi kanunda
acik bir hitkkiimle diizenlenmemig olmasina ragmen, tespit davalarinin bir dava tiirii olarak
idant Yargi'da kabul edilebilecegi sonucuna ulagsacak ve elindeki tespit davasini karara
baglayacak; ya da Idari Yargi'da miistakil bir tespit davas: agilamayacagini belirterek... da-
vayi reddedecektir” hilkkmiinii tesis ederek, idari yarg: yerlerinde agilan miistakil bir tespit
davasinin incelenmesinin takdirinin idare yargicina ait oldugu hususunu vurgulamigtir. Her
ne kadar boyle bir karara sonuglan bakimindan katilabilmek miimkiin olmasa da ('#®); konu-
muz 1tibanyla, Yiiksek Mahkeme, idari bir dava ile birlikte agilan tespit davasinin, idari
yargi diizeninde incelenecegini kabul ederek, hi¢ olmazsa bu agidan, sorunu ¢oziimlemekte-
dir.

- Son olarak da, idare yargicinin yokluk durumunu belirlerken ne yolda karar vermesi
gerektigl sorununa deginmek istiyoruz.

Yokluk, siibjektif nitelikte bir kavramdir ve yargi politikasinin bir araci olarak idare
yargici tarafindan her sorunda degisken ve bircok kuraldan bagimsiz bir sekilde yonlendiri-
lebilme 6zelligine sahiptir. Bir iglemin yok sayilmasi ya da sadece iptal edilebilir nitelikte ol-
masi, yalmzca idare yargicinin degerlendirmesine birakilmistir ki, bunun sonucunda da tu-
tarsiz ve ¢eligik igtihatlar ortaya ¢ikmasi kagimlmazdir, Nitekim Danistay bir kararninda isle-
min yok hitkmiinde oldugunu belirlemesine ragmen, ayrica islemi de iptal etmig (14°); bir
digerinde 1se yine iglemin yok hiikkmiinde oldugunu belirlemesine karsilik, bu kez de davay:
reddetmigtir (*°“). Diger yandan, 6gretide de, yokluk kosullarini tasiyan bir iglemin iptal edi-
lebilecegi gibi, sadece yokluk halinin belirlenmesi ile de yetinilebilece§i goriigii ileri
siiriilmiigtiir ('>'). Biz, bu goriige katilabilmenin miimkiin olmadig1 kamisindayiz. Herseyden
once, teorik bakimdan yoklukla 6ziirlii bir iglemin iptal edilmesi miimkiin degildir. Ayrica,
bu tiir iglemlere karg: iptal davas: agma geregi bu konuya 6zgii herhangi bir idari dava

(147) UM., T. 21. 10. 1985, E. 85/14, K. 85/26-RG. 17. 3. 1986/19050, s. 23 vd.

(148) 56z konusu karan ile Yiiksek Mahkeme, bir yandan, kesin olarak gérevli yargi yerini belirlemekten kagi-
narak, bu tiir uyusmazliklann ¢oziimi bakimindan Idare yargicinin takdir hakkinin arkasina siginmakta ve
dolayisi ile kabul edilemez nitelikte bir ¢oziime ulagmakta; diger yandan ise kargi oyda ileri siiriilen husus-
lan karannda kargilamamaktadir.

(149) Bkz. dpn. 49/c'deki Danigtay karan.

(150) Bkz. dpn. 48/a'daki Danigtay karan; "karann hiikiim fikrasinin redle diigiimlenmesi uygulayici idareler:
hatali bir yoruma gétiirebileceginden yoklugun saptanmasindan sonra 'aynca bir karar verilmesine yer ol-
madigina’ denilmesi, karardan beklenen amaca en uygun olanidir”. (Bkz. YENICE-ESIN, a.g.e., 5. 27; ayr
ica ayni goriig igin bkz. OZYORUK, a.g.e., s. 220).

(151) Bkz. WEIL, dpn. 97, s. 53; Yazar, bu gorigiiniin gerekgesini gdyle agiklamaktadir: "eger ki, yoklukla
oziirlii bir iglemin iptali bu iglemin uygulanmasini engelleyebilecek nitelikte ise yargig islemin iptali yolu-
na gidebilir; yok eger iptal davalarinin hukuki rejimine gore iglemin iptali ile arzu edilen hukuki sonug orta-
ya gikmayacaksa, yargig, iglemin yiik hiikkmiinde oldugunu agiklamalidir” (id., s. 54).
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Ongoriillmemig olmasindandir. Kaldi ki, acilan dava da teknik anlamda bir iptal davasi olarak
degil, yokluk halinin tespitini saglamak bakimindan bagvurulacak tek hukuki yol olarak
degerlendirilmek gerekir. Bu nedenle, idare yargici da yokluk kosullarin tagryan bir islemin
iptali yoluna gitmemelidir. Idare yargici, bu durumda 1slemdeka "yokluk" halini belirlemek-
le yetinmeli ve "iptal istemi hakkinda karar vermenin hukuken miimkiin olmadi1" hususunu
da irdelemelidir.

Genel Degerlendirme

T'im agiklamalarimiz sirasinda da  goriildiigii gibi yokluk teorisi ogretide ¢ok cesitli
agilardan ele alinarak degisik degerlendirmelere tabi tutulmug, ancak somut bir Gneri ortaya
konulamamugtir .Yokluk kavraminin siibjektifligi ve teorinin soyutlugu her yoruma elverir-
ken; 6zel hukukla benzestirme c¢abalar1 da, teorinin 6zellikle de hukuki sonuclan
bakimindan Idare Hukukunun temel prensipleri ile ters diigmesi olgusunu yaratmistir. Bu
konumu itibariyla yokluk teorisi sadece "dava siiresi” ve "yokluk halinin tespiti sonrasinda-
ki hukuksal etkileri" bakimindan benimsedigi ilkeler dolayisiyla, kigiler agisindan bir yarg-
1sal korunma giivencesi tagimaktadir ve sirf bu nedenlerle dahi benimsenmesi gerekar.

Bununla birlikte, Idarenin Kamu Giicii ve Kudreti dolayisiyla her tiirlii islemini
re‘'sen icra edebilme ayricalifini haiz olmas: karsisinda; yokluk teorisinin benimsedigi diger
hukuksal sonuglarin sadece teoride kaldif ve daha da 6nemlisi bireyler igin bir giivence me-
kanizmasi goriiniimii altinda biiyiik bir tehlike olusturdugu son derece aciktir.

Tiim bu nedenlerle, ilgililer, Idarenin haklarinda yapmis oldugu islemlerin "yok
hilkmiinde" oldugu kanisini tagisalar dahi, bu degerlendirmelerini bir yana birakarak, mutla-
ka yargisal bir bagvuruda bulunmali ve giderek idari yarg: diizeninde bir iptal davas: acarak
islemin yoklugunu tespit ettirmelidir.



