\I P {F Uluslararas: Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Say1: 4/2 2015 s. 521-525, TURKIYE

DEDE KORKUT’TA iKi YAZIM YANLISI iLE iLGILI iKi TAMIR TEKLIFi
Sadettin OZCELIK"
Oz

Filoloji ile ugrasan arastirmacinin isi, metnin diline ait bilinmezlerini satir
aralarindan anlayarak ¢dzmek ve ortaya g¢ikarmaktir. Ciinkii dil zamanin
akistyla birlikte kullandigi bir takim kelimeleri, deyimleri, séz kaliplarini
gecmiste birakir ve bunlarin yerine yenilerini kullanarak yoluna devam eder.
Baylece dilin belli bir donemde kullandig1 kelimeler, deyimler, s6z kaliplari,
yazili metinlerde kalir. Ancak bir tarihi metnin sorunu bununla smirl
degildir. Metindeki yazim yanlislar1 arastirmacinin yanlis okumasina sebep
olabilir. Bu nedenle arastirmacinin metnin neresinde hangi konularin
anlatildigini, yani baglami iyi bilmesi gerekir. Bir diger dnemli nokta ise

aragtirmacinin  hangi kelimelerin metnin neresinde ve hangi anlamda
kullanilmig oldugunu bilmesi, yani eserin diline hakim olmasidir.

Anahtar Sézciikler: Dede Korkut, metin okuma, yanlis yazim, metin
tamiri.

TWO REPAIR PROPOSALS ON TWO MISSPELLINGS IN DEDE
KORKUT

Abstract

The job of the researcher dealing with the philology of historical texts is
to solve the unknowns of the text’s language by understanding them from
between the lines and bring them to light. Because the language leaves some
of the words, idioms, word patterns it uses in the past with the flow of time
and proceed on its way by using new ones instead of these. Hence, words,
idioms, word patterns the language used in a certain period remain in written
texts. However, problems related to a historical text is not limited to this. The
misspellings in the text may cause the misreading of the researcher.
Therefore, the researcher has to know which topics are told in which part of
the text, in other words the context, well. Another important point is the
researcher’s knowledge that which words were used in which part of the text
and in what meanings, in other words his/her command of the work’s
language.

Keywords: Dede Korkut, text reading, misspelling, text repair.

Giris:

Simdiye kadar Dede Korkut ile ilgili olarak yazdigim makalelerde genel anlamda
Dresden Niishasi’nin okunmasi, anlamlandirilmasi iizerine teklifler ve yorumlar sundum. Bazi
durumlarda Vatikan Niishasi’ndan yararlanarak tekliflerimi gii¢lendirdim veya Vatikan Niishas1
ile ilgili olarak gordiigiim sorunlara dolayisiyla da olsa degindim. Ancak c¢aligmalarim
ilerledik¢e gerek Dresden gerekse Vatikan Niishasi’nda gordiigiim yazim yanliglarinin sayisi

hizla artti. Geldigim son noktada eldeki iki niishanin aslinda Dede Korkut™un iki ayri niishasi
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degil, iki varyanti oldugunu gordiim. Ciinkii iki niishadaki yazim yanliglarini bazen diger
niishaya bakarak diizeltmek miimkiin oluyordu. Ancak bazi durumlarda diger niishada
kullanilan kelimelerin, ibarelerin, s6z diziminin farkli olmas1 veya aradigimiz ilgili kismin diger

niishada bulunmamasi nedeniyle karsilastirma yaparak teklif sunmak miimkiin olmuyordu.

Yazma eserlerin okunmasi sirasinda metindeki yazim yanliglart filolojik alanda
arastirma yapan kisiyi birinci derecede ilgilendirir. Yanlis yazim sorunlart bazen elimizde kor
diigiime doner. Sonunda ya pes eder vazgeceriz ya da diigiimii ¢oziinceye kadar ugrasiriz. Biz
arastirmacilar agisindan vazgecmek de bir tiir gecici ¢ozlimdiir. Ancak vazgegmek arastirmaciyi
tatmin etmez. Ciinkii arastirmacinin bilimsel agligin1 sadece ¢oziime ulagmak tatmin eder.
Coziim sonrasinda ise basit bir yazim yanlishig i¢in harcadigimiz zamani ve emegi diisliniir

neden daha kisa siirede sonug alamadigimiza hayret ederiz.

Bir yazmadaki yazim yanliglarinin simirimi belirlemek ¢ok zor ve karmasiktir. Metinde
arastirmaciy1 bekleyen veya belirlenmesi, goriilmesi gereken birgok farkli yanlisligin bulunmast
ihtimali s6z konusudur. Metinde yazilmamis kisimlar, fazladan yazilmis kisimlar, birbiri yerine
yanlig yazimlar, goz takilmasi yanliglari, bitisik veya ayr1 yazilmis kelimeler vb. bir¢ok sorun

arastirmacty1 bekler.

Iste bu makalede Vatikan Niishast ile ilgili olarak iki yazim yanlisinin yapildigi kisimlar
icin iki diizeltme teklifi yapilacaktir. Diizeltme tekliflerinden birincisi Vat. 86b.7’de g6z
takilmasi nedeniyle fazladan yazilmis olan bir kelimenin metinden ¢ikarilmasi, ikincisi ise yine
g0z takilmasi nedeniyle Vat.99a.6’da once yanlis yazilmis, sonu eksik kalmis bir ciimlecik ile
ilgilidir.

Birinci teklifle ilgili olarak oOncelikle bir 6zet yapmak gerekiyor: Bamsi Beyrek
Boyr’'nda, Bay Bora Beg, biiyiik bir ziyafet diizenler ve bir erkek ¢ocugu olmasi i¢in Oguz
beylerinden dua ister. Oguz beyleri dua eder ve Allah, Bay Bora Beg’e bir erkek ¢ocuk verir.

Ozan, Bay Bora Beg’in on bes yasina giren oglunu metinde soyle tanitir:

“Bay Bora Begiin 0gli on bes yasina girdi,
begler icinde ¢calimlu,

cal kara kus erdemlii,
bir yahst 4 <kilic> yigit olmisidi.” (Vat.68b.6-7)
S. TEZCAN, yukaridaki son dizede gecen ve metindeki yazilis1 gosterilmis olan kilic

kelimesini kilinc/lu] seklinde tamir etmis, ancak yaptigi tamir igin bir gerekge yazmamustir.
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M. S. KACALIN ise kelimeyi kli¢/lu] seklinde tamir etmis, yaptig1 tamirin gerekgesini
belirtmemis; fakat buradaki ibareyle ilgili olarak “kili¢ yégit: kili¢ yégidi olmasi gerekirken kog
yégit etkisiyle kili¢ yégit olmus olmali” (Kagalin 2006: 195, 21.07) agiklamasini yazmistir.

Arastirmacilar, s6z konusu tamirleri, muhtemelen onceki iki dizenin sonunda gecen
¢alimlu ve erdemlii kelimelerini ve dolayisiyla redif veya aliterasyonu dikkate alarak yapmig

olmal.

Kanaatimce bu dizede yapilmis olan s6z konusu tamirler gereksizdir. Ciinkii Vatikan

yazicisinin g0zii besinci satirda gecen ‘&‘éjf‘ (bir yahsi kilic) ibaresindeki klic kelimesine
takilmis ve bu kelimeyi yedinci satirin basinda fazladan yazmustir. Nitekim ki/ic kelimesinin
metinden ¢ikarilmasi anlami bozmuyor. Ayrica s6z konusu kelimenin Dresden Niishasi’nda
gecmemis olmasi da diigsiincemizi destekler. O hélde simdi iki niishadaki satirlar1 karsilikli

olarak gorelim:

Vatikan Dresden

Bay Bora Begiin) 0gl1 on bes yasina girdi Bay Boranury ogli bés yasina girdi,
begler iginde ¢alimlu, bés yasindan on yasina girdi,

cal kara kus erdemlii, on yasindan on bés yasina girdi

bir yahs1 ‘@i’ <kilic> yigit olmsidi. Caya baksa calimlu,

(Vat.68b.6-7) cal-kara kus erdemlii

bir gozel yahsi yigit oldi. (Drs.37a.2-6)

Yukarida da acik¢a goriildiigii gibi kilic kelimesi Vatikan Niishasi’na goz

takilmas1 sonucu yanlislikla girmis bir fazlaliktir; kelime metinden ¢ikarilmalidir.

Simdi de Vat.99a.6’da ikinci tamir teklifi i¢in bir 6zet yapalim: Uruz Tutsak
Oldugu Boy’un sonunda Ozan, Oguz beylerinin Kazan’a yardim etmek ve savasmak
tizere yetistiklerini anlatirken beyleri birer birer tanitarak tasvir eder. Ancak s6z konusu
Kazilik Koca ogli Yégenek’in tanitildigi boliimde Vatikan yazicisinin yukaridaki 5.
satira gozl takilmis ve bir kelimeyi fazladan yazarken bir ciimlecigin sonu eksik

kalmistir; ilgili kisim iki niishada sdyle geciyor:

¢aya baksa ¢alimlu, Caya baksa ¢calimlu,
¢al kara kus erdemlii, [¢al] kara kus erdemlii,
kur kurma kusaklu, kur kurma kusakli,
kulag: altun kiipelii, kulag: altun kiipeli,

PRRHE . L kalin Oguz beglerini bir bir atdan yikan Kazi-lik
- kalin Oguz <timidi> Koca ogli Beg Yegenek capar yétdi. (Drs.77b.3-
[beglerini bir bir atdan yikan] 6)

Kazihk Koca oghi Yégenek ¢apar yétdi.
(Vat.99a.6-7)
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Yukarida Vat.99a.6’da gecen ve metindeki yazim sekli gosterilmis olan kisim {izerinde

daha once hi¢ durulmamis ve diizeltme teklifi yapilmamistir.

Satirin sonunda gecen bu kisim yukarida da verdigimiz Dresden Niishasi’nda gecen

ayni climle ile karsilastirildiginda Yegenek’in tanitildig1 son ciimlecik “kalin Oguz beglerini bir

bir atdan yikan” yerine, sadece “kalin Oguz” ile devaminda fazladan S <uimidi> kelimesinin
yazilmis oldugu goriiliiyor.
Burada akla soyle bir soru gelebilir: “kalin Oguz beglerini bir bir atdan yikan” kismu ile

ilgili agiklama kabul edilebilir, ancak ¥ <iimidi> kelimesinin fazladan satir sonunda

yazilmig olmasi nasil agiklanabilir ve bundan nasil emin olabiliriz?
Bu soruya iki kanit gostererek cevap verilebilir:

* Aym tasvir ve tanitmalar Kazan evi Yagmalandugi Boy’un sonunda da gecer. Iki
niishada gegen s6z konusu satirlardaki durum da tamirin dogru oldugunu gosterir. Cilinkii bu
satirlarda da -asagida goriildiigii gibi- Dresden Niishasi’nda kalin Oguz beglerini bir bir atindan

yikici ciimlesi tam olarak yazilmis oldugu halde Vat.90b.1’de yazilmamstir:

Vatikan Dresden

[caya baksa] ¢alimlu, Caya [baksa] galimlu,

¢al kara kus erdemli, cal[-]kara kus erdemli,

[kur kurma kugaklu], kur kurma kugaklu,

kulagi altun kiipeli, kulag: altun kiipeli,

[kalm Oguz beglerini bir bir atindan yikici] kalin Oguz beglerini bir bir atindan yikici

Kazihk Koca ogli Yégenek ¢apar yétdi. | Kazilik Koca ogli Beg Yegenek capar yétdi.
(Vat.90a.13-90b.1) (Drs.32b.8-10)

* Yukarida Vat.99a. 6. satirm sonunda gegen kalin Oguz iimidi tanimlamasi, dip
niishada bir Ust satirda gegen Beyrek ile ilgili tammlamadaki zimdi veya umud: seklinde
yazilmis olan kelimeye goz takilmasi sonucu metne fazladan girmis olmalidir. Bunu da Beyrek
ile ilgili olarak iki niishada ve ayni boliimde gecen tanitma ciimlelerinden anliyoruz. Beyrek ile

ilgili olarak Vat.99a.3-5 ve Drs.32b.3-6’da gegen tanitma soyledir:

Vatikan Dresden

Barasaruy Bayburt hisarindan parlayub ugan, Parasarun Bayburd hisarindan parlayup ugan,
ap alaca gerdegine karsu gelen, ap alaca gerdegine karsu gelen,

(x) yedi kizun umudi,

kalin Oguz imrencesi, kalin Oguz imrencesi,

Kazan Begiiny nag1 Kazan Begiiy mnag1

boz aygirlu Beryek capar yétdi. Boz Aygirlu Beyrek ¢apar yeétdi. (Drs.32b.3-6)
(Vat.99a.3-5)
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Burada ayrica Vatikan yazicisinin #mdadi kelimesini, Dresden yazicisinin ise umudi
kelimesini tercih ettigini belirtmek gerekiyor. Kanaatimce Vatikan yazicisinin gozii, yukarida
(x) ile isaretledigimiz yerde aslinda dip niishada gecen; fakat kendisinin yazmayip atladig1 ve
sadece Dresden Niishasi’ndan yukarida da izleyebildigimiz 5. satirdaki yedi kizup wmudi
dizesine -ve dip niishada muhtemelen dmdi okunacak sekilde yazilmis olan kelimeye-
takildigindan yukarida s6z konusu ettigimiz zmdi kelimesini fazladan 6. satirin sonuna
eklemistir. Nitekim Beyrek ile ilgili ikinci tanitmada yukaridaki tablonun tersi bir durum séz

konusudur. Bu tamitmada Vat.90a.11-13"te yeédi kizun éimi dizesi gegtigi halde, Drs.77a.12-

77b.2°de gegmiyor:
Vatikan Dresden
Bayburt hisarindan parlayub ugan, Parasarun) Bayburd hisarindan parlayup ugan,
ap alaca gerdegine karsu gelen, ap alaca gerdegine karsu gelen,
yeédi kizuny iimidi, (x)
kalin Oguz imrencesi, kalin Oguz imrencesi,
Kazanuy mag1 Kazan Begiiy yimag
boz aygirlu Beryek yétdi. Boz aygirlu Beyrek gapar yétdi.
(Vat.90a.11-13) (Drs.77a.12-77b.2)

Orneklerdeki bu eksiklikler, bir bakima iki niisha yazicisinin da Dede Korkut metnini
yer yer degistirdiklerini veya kisalttiklarini gosteriyor.
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