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Bu makalenin amaci siyaset biliminin metodolojik ¢ekirdegini olusturan karsilastirmali
siyasetin tematik, islevsel ve yontemsel boyutlarini mercek altina alarak Tirkce di-
lindeki karsilastirmali siyaset literatiiriinin gelisimine katki sunmaktir. Nitekim dnemli
birkac ders kitabi (Kalayciglu ve Kagnicioglu 2014; Sayari ve Bilgin 2016; Yayla 2014)
ve iki ceviri kitap (Newton ve Deth, 2014; Lane, 2014) disinda Tirkge literatiir oldukca
kisithdir. Bu makale bu konudaki eksikligin giderilmesine katki sunmak icin karsilas-
tirmali siyaseti, siyaset biliminin merkezi bir alt-disiplini olarak tanimlayarak diger
alt-alanlar ile iliskisinin karsilastirilmasi ile baslamaktadir. Ikinci bélim karsilastirmali
siyasetin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde siyaset bi-
liminin bir alt-alani olarak ortaya ¢ikmasindan bu yana tematik gelisimini tarihsel bir
perspektifle gézden gecirmektedir. Uciincii bélim, ‘neden karsilastirmaliyiz’ sorusuna
egilerek karsilastirmali siyasetin amag ve islevleri tizerinde durmakta, karsilastirmali
siyasetin yontem boyutuna odaklanan dérdiinci bolim, karsilastirmali siyasette kulla-
nilan yontemleri arastirilan vaka sayisina gore tek vaka (N=1), birka¢ vaka (Kiicik N)
ve bircok vaka (Buyiik N) calismalari olmak lizere iice ayirarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Bilimi, Karsilastirmali Siyaset, Karsilastirmali Yontem, Kar-
silastirmali Siyasi Kurumlar, Siyaset Bilimi Metodolojisi, Kii¢lik-N Analizi, Vaka Analizi.

Comparative Politics as a Subfield and a Methodology of Political Science
Abstract

This article seeks to contribute to the development of the Turkish literature on
comparative politics by examining its substantive, functional and methodological
dimensions. Comparative politics is the central subfield that forms the methodological
core of political science, yet apart from a few important textbooks (Kalayciglu ve
Kagnicioglu 2014; Sayari ve Bilgin 2016; Yayla 2014) and two translated books (Newton
ve Deth, 2014; Lane, 2014), the Turkish literature on comparative politics is limited.
This article seeks to fill this gap by first defining and examining the relationship of
comparative politics with other sub-fields. The second section overviews the historical
and substantive development of the comparative politics since its development as a
distinct field of political science in the United States in the late nineteenth century till
today. The third section turns the question of “why we compare” and discusses main
objectives and functions of comparative politics. This section argues that comparative
politics is a scientific sub-discipline that aims to reach generalizations and to identify
and explain the differences and similarities between political institutions, actors and
processes within the framework of a method composed of determined rules and
standards. The fourth section focuses on the methodological aspects of comparative
politics and examines the methods used in comparative politics by differentiating
between Large-N, Small-N and single case (N=1) studies.
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Siyaset Biliminin Bir Alt-Disiplini Olarak Karsilastirmali Siyaset

Unlii Amerikali Siyaset Bilimci Harold Laswell’in (19306) ifade ettigi gibi si-
yaset, “kimin, neyi, ne zaman ve nasil alacaginin” miicadelesidir. Bu miicade-
le, bir cinsin digeri lizerinde kurdugu ve 6zel alanda yeniden iiretilen ataerkil
tahakkiim iliskisinden, toplumsal siniflar arasindaki tiretim araglarinin kont-
roline, rakip c¢ikar gruplarinin kiictik bir belediye biit¢esinden pay almak icin
girdikleri rekabetten, uluslararasi stiper gticler arasindaki askeri rekabete ka-
dar genis bir alani kapsar. Siyaset bilimciler, siyaset diinyasinin nasil isledi-
gine iliskin genel ilkeleri veya teorileri gelistirmek amaciyla iktidarin dagili-
m1, uygulanmasi ve sonuclarini incelerler. Giddens'in (1987:7) “déniistiiriici
kapasite” olarak tanimladig1 iktidar veya giic kavrami “aktorlerin digerleri
icin sosyal, politik ve ekonomik olarak miimkiin olan parametrelerini yeni-
den tanimlama”, yani “i¢inde bulunduklar1 baglami sekillendirme kapasitesi”
olarak tanimlanabilir (Hay, 1997: 50). Bu kaynak ve degerlerin iiretimi ve
dagitiminda s6z sahibi olmak icin girisilen iktidar miicadelelerini cesitli se-
viyelerde ve farkli boyutlari ile analiz etmeye ve agiklamaya calisan siyaset
biliminin temel olarak dort, genisletilmis olarak sekiz farkl alt-alani vardir.

Siyaset bilimi disiplini geleneksel ve yaygin olarak “siyaset felsefesi ve te-
orisi”, “ulusal siyaset”, “karsilastirmali siyaset” ve “uluslararasi iligkiler” gibi
dort temel alt-dala ayrilmaktadir (Kaufman-Osborn, 2000: 44-45). Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki baslica siyaset bilimi arastirmalar alanlar1 tizerine
yapilan Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi (APSA) calismasi, arastirmacilarin
yogunlukla bu doért alana yonelik calismalar yuriittiigiinii ortaya koymakta-
dir. APSA'nin verilerine gore arastirmacilarin ylizde 38’i Amerikan siyaseti
(ulusal siyaset), yiizde 37’si karsilastirmali siyaset, ylizde 30'u uluslarara-
s1 iligkiler, yiizde 17’si ise siyaset felsefesi ve teorisi alaninda c¢alismaktadir

(Trent, 2011: 193).!

Bu geleneksel dort alt-alanin yanina yakin zamanl bir¢ok siniflandirma
yeni alt-alanlar eklemistir. Ornegin, Robert Goodin and Hans-Dieter Klin-
gemann'in editérligiint istlendigi “Siyaset Biliminde Yeni Bir El Kitab1”

» o« » o«

(1996) adli kitapta disiplin; “siyasi kurumlar”, “siyasal davranis”, “karsilas-
tirmali siyaset”, “uluslararasi iligkiler”, “siyaset teorisi”, “kamu politikas: ve
yonetimi,” “politik ekonomi” ve “politik metodoloji” olmak iizere sekiz bo-
lime ayrilmistir. Klingemann, Avrupa'daki siyaset biliminin miifredatinin
ise “siyaset teorisi ve siyasal diislinceler tarihi”, “iilkenin ve bélgenin siya-

si sistemi”, “kamu yonetimi ve politika analizi”, “politik ekonomi ve politik

1 Arastirmacilarin yiizde 10’'unun kamu yonetimi ve bir diger yiizde 10’unun ise metodoloji alaninda
calistig gortlmektedir.
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sosyoloji”, “karsilastirmali siyaset”, “uluslararasi iligkiler” ve “metodoloji”
olmak lizere yedi temel bilesenden olustugunu tahlil etmektedir (2008: 374).
Siyaset Bilimi disiplininde bu alt-alan kargasasi izlenimi, APSA Uyeleri Di-
zinine g6z attigimizda daha belirgin hale gelmektedir. Dizinde {iyeler, su se-
kiz alanda siniflandirmaktadir. 1-Amerikan hiikiimeti (ulusal siyaset), 2-kar-
silastirmali siyaset, 3-uluslararasi politika, 4-yontem, 5-siyaset felsefesi ve
teorisi, 6-kamu yonetimi, 7-kamu hukuku ve mahkemeleri ve 8-kamu politi-
kas1. APSAnin bu son siniflandirmasi {izerinden ilerlersek, siyaset bilimini
tematik ve fonksiyonel olarak siniflandirabilecegimiz temel sekiz alt alani
vardir. Bunlardan altis1 makro, ulusal ve mikro olmak iizere ii¢ diizeyde tas-
vir edilebilecek tematik ve ikisi (siyaset teorisi ve metodoloji) disipline hiz-
met eden fonksiyonel alanlardir (Sly, 2018: 271).

Sema 1: Siyaset Biliminin islevsel ve Tematik Alt Disiplinleri

r;aizi > !.Jluslararay
Lahit lligkiler
Siyaset
— —1 Felsefesi
m Hikimet Karsilastirmali 'LIL) ve Teorisi
Z Seviyesi Siyaset m
— Ulusal m
— Hikamet el
ikro/i Kamu Siyaset
Mikro/fig .
Seviye Politikasi Metodolojisi
Kamu
Yonetimi
Kamu
Hukuku

Fonksiyonel olarak siyaset biliminin gelismesine hizmet eden siyaset fel-
sefesi ve teorisi, Platon’dan baslayip Rawls’a kadar uzanan siyasal diisiince
tarihinin yani sira ¢agdas siyasal yasamdaki adalet, mesruiyet, demokrasi,
ozgiirlik, esitlik gibi felsefi bir boyuta sahip cesitli degerlere yénelik norma-
tif teoriyi kapsar. Siyasette olani degil olmasi gereken olgu, norm ve kurallar1
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ahlak felsefesi ile yakin iligki icinde normatif (buyurucu) olarak yorumlayan
siyaset felsefesi, devletlerin icisleri ve i¢c dinamiklerini kanitlanabilir ampirik
olgular tizerinden sistematik ve objektif (deger-bagimsiz) analizine dayanan
karsilastirmali siyaset alanindan ayrilmaktadir. Karsilastirmali siyasetgiler,
siyaset felsefesi ve teorisinden beslenseler de karsilastirmali siyaset literatii-
rit cogunlukla ampirik teoriye odaklanir.

Siyaset bilimcilerinin soru sorma ve arastirma yodntemlerini ele alan si-
yaset metodolojisi, siyaset biliminin bir disiplin olarak gelismesine hizmet
eden ikinci fonksiyonel alt-disiplindir. Olgular (ampirik kanitlar) ile degerleri
(normatif ve ahlaki inanclar1) birbirinden ayiran pozitivist teoriye rehberlik
eden siyaset metodolojisinden karsilastirmali siyasetciler ve siyaset bilimi-
nin uluslararasi iligkiler gibi diger tematik alt-disiplinleri faydalanmaktadir.
Siyaset metodolojisi, siyasi analiz i¢in kullanilan istatistik, matematik ve bi-
cimsel teoriyi iceren nicel yontemlerin ve goriisme, gozlem ve odak grup
yonetmeleri, arsiv arastirmasi, etnografi, vaka-analizi, kars1 olgusal analiz,
icerik analizi, s6ylem analizi ve karsilastirmali yéntem gibi ¢esitli nitel yon-
temlerin gelistirilmesi i¢in ¢aligir.

Hem bir ¢alisma yéntemi hem de bir calisma Konusu iceren karsilastir-
mal1 siyaset (Wilson, 1996: 4; Laitin, 2002: 631), yéntem olarak kokeni Aris-
to'nun calismalarina dayanan karsilastirmayi kullanarak siyasetin bilimsel
olarak calisilmasinin metodolojik ¢ekirdegini olusturur (Almond, 1966; Las-
swell 1968; Powell vd., 2014; Hague vd., 2016). Bir bagka deyisle, karsilas-
tirmali siyaset, siyaset bilimi disiplininin merkezi alt-alanidir ¢tinki siya-
set bilimi kendisini bir disiplin olarak kurmak i¢in en azindan farkl tirdeki
politik sistemleri belirlemek ve karsilastirmak zorundadir (Sly, 2018: 272).
Calisma konusu olarak karsilastirmali siyaset; bir devlet, toplum, iilke veya
siyasi sistem icinde yer alan siyasi fenomen ve olaylar1 anlamaya ve acikla-
maya odaklanmaktadir. Ulkeler arasindaki farklar1 ve benzerlikleri ve siyasal
sistemler arasindaki Oriintiileri, stirecleri ve diizenlilikleri arastirmakla ilgi-
lenen karsilastirmali siyaset (Wiarda, 2000: 7), devlet olusum siirecleri, rejim
tirlerinin siniflandirilmasi, siyasi kurumlarin yapisi, siyasi aktorlerin rolii ve
yonetisim performans siiregleri gibi konularla ilgilenmektedir.

Bir ulusun i¢ sistemindeki siyasi davraniglari ve kurumlari inceleyen ulu-
sal siyaset, farkli cografi bélgeler icindeki ve arasindaki siyasal vakalari ana-
liz eden ve karsilastiran karsilastirmali siyasetin bir alt alani olarak diistinii-
lebilir (Sly, 2018: 272). Ulusal diizeyde cogu sistemde, kaynaklar1 yoéneten ve
gii¢c kullanan bir yiriitme kurumu, kaynak ve gozetimi tahkim eden yasama
kurumu ve anlagmazliklari ele almakla gorevli yargi kurumlari vardir. Kamu
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yonetim, hitkimet politikalarinin uygulanmas: yollarini; Kamu politikasi,
hiikiimetlerin saglik, cevre, ekonomi, yiyecek, giyecek ve barinma gibi bir¢cok
farkli alanda kamu kararlarini alma siireclerini, kamu hukuku ise siyasi sii-
recte hukukun ve mahkemelerin roliinii inceler.

Daha kiiresel diizeyde farkl: siyasi sistemlerin birbirleriyle etkilesime gir-
mesini inceleyen uluslararas: Iligkiler alt-alani, ulus-devletler arasindaki ilig-
kileri ve Birlesmis Milletler, Diinya Bankas1 ve NATO gibi uluslararasi ku-
ruluslarin faaliyetleri ile uluslararasi terdristler, sivil toplum kuruluslar: ve
cok-uluslu sirketler gibi devlet-disi uluslararasi aktorlerin etkilesimini arag-
tirir. Devletlerin dis politikalar ve iligkileri ile ilgilenen uluslararasi iligkiler,
devletlerin icgisleri ve i¢ dinamikleri ile ilgilenen karsilastirmali siyasetten
calisma alani acisindan farklilagsmaktadir. Bu farklilik, uluslararas: iligkiler
ve karsilastirmali siyaset alt-disiplinlerinin temel kitaplarinin basliklarinda
net bir sekilde goze carpmaktadir. Ornegin, Hans Morgenthau (1948) iinlii
uluslararasi iligkiler ders kitabinin adi Uluslar Arast Siyaset (Politics Among
Nation) iken, Joseph La Palombara’nin (1974) karsilastirmali siyaset alanin-
daki temel ders kitaplarindan biri kabul eden kitabinin bashig1 Uluslar Icinde
Siyaset'tir (Politics Within Nations). Uluslararasi iliskilerin genel olarak “disa-
ridan gelen” karsilastirmali siyasetin ise genellikle “iceriden gelen” bir yak-
lasima dayandigini sdylenebilirse de kiiresellesme stireci ile uluslararasinda
artan karsilikli bagimlilik ve baglanmislik, ulus-i¢i ve ulus-dis1 degiskenler
arasindaki iligkiyi cift tarafli olarak attirmis ve alt-alanlar arasindaki ayrimi
gittikce daraltmistir (Bates, 1997).

Calisma Konusu olarak Karsilastirmali Siyaset

fkinci Diinya Savaspndan sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ge-
listirilen karsilastirmali siyaset alt alani, ana tema olarak modern kapitalist
diinyanin koékenlerini aciklama ve gelecegi yansitma sorununu ele almistir
(Hanson ve Kopstein, 2015: 72). Bu baglamda alt alan, on dokuzuncu ve yir-
minci ytizyilin en etkili i¢ bityiik teorisyenlerinden olan Karl Marx, Max We-
ber ve Emile Durkheim ve 6zellikle sosyolog Talcott Parsons>in ¢alismalarin-
da sunulan bu teorilerin biiyiik sentezi tarafindan sekillendirilmistir (Hanson
ve Kopstein, 2015; Munck, 2007). Karsilastirmali siyasetcilerin izerinde dur-
dugu konular toplumlarin yasadigi sorunlar dogrultusunda kusaktan kusa-
ga degisse de liberal demokratik kapitalist diizenin ve ona kars: gelisen an-
ti-liberal dinamiklerin anlasilmas1 ana tema olarak varligini siirdirmusttir.
Yirminci ytzyilin ilk yarisinda yasanan Biiylik Buhran ve Avrupa'da fasiz-
min yiikselisi, karsilastirmali siyaset bilimcileri hiikiimetlerin istikrarli bir
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ekonomik biiyiimeyi tesvik etmek ve vatandaslarini istikrarsizlasan pazarin
yikict sonuglarindan korumak icin hangi politikalar1 uygulayabileceklerini
arastirmaya iterken (Schumpeter,1942); Almanyanin Weimar Cumhuriyeti
déneminde Nazi Partisi'nin iktidara gelmesi, demokrasi-karsiti siyasi asirilik
yanlhilarinin iktidara gelme olasiligini azaltilacaksak sekilde secim sistemin
nasil tasarlanabilecegini arastirmaya sevk etmistir (Clark vd., 2018: 30).

1930 ve 1940’larda Avrupa'dan ABD’ye yonelik yasanan beyin gocii ve
1950’1lerde Amerikan sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan davranissal devrim, karsi-
lagtirmali siyasetin bir alt-disiplin olarak gelismesinde énemli rol oynamistir
(Munck, 2007; Wiarda, 2000). Her ne kadar karsilastirmali siyasetin kdkenleri,
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ABD'nin 6nde gelen iniversitelerinde
siyaset bilimi bélimlerinin kurulmasina ve yirminci yiizyilin basinda
karsilastirmali devlet derslerinin ABDnin ¢nde gelen {niversitelerinin
siyaset bilimi miifredatlarina eklenmesine dayansa da yirminci yilizyilin or-
talara kadar formel gelenegin egemenligi altinda olan alt-alan; yiiriitme, ya-
sama, yargl ve biirokrasi gibi cesitli kurumlarin yetkileri, merkezi ve yerel
yonetimler gibi yonetsel orgilitiin cesitli kollarin ve anayasa ve diger resmi
yapilarin nasil igledigi gibi konular1 Ingiltere, Fransa, Almanya ve Sovyetler
Birligi gibi kisith birkac tilke i¢in incelemistir (Munck, 2007: 32-41; Wiarda,
2000: 18). 1950’1erin sonlarinda ve 1960’1arin basinda, yeni veya gelismekte
olan bircok ‘Uciincii Diinya’ iilkesinin diinya sahnesine girmesi ile karsilas-
tirmali siyaset cografi ve kavramsal bir genisleme yasamis ve 1960’lardan
itibaren karsilastirmali siyasetciler; Afrika, Asya, Latin Amerika ve Orta Do-
gu'nun gelismekte olan tilkelerinde goriilen patronaj aglari, devlet kayirma-
cilig1 ve kronizm, askeri miidahaleler, darbeler ve devrimler gibi siyasetin
gayri-resmi boyutlarini incelemeye baslamislardir (Wiarda, 2000: 9).

1950’1er ve 1960’larda Amerikan sosyal bilimlerine doga bilimlerindeki
gibi genel gecer herkesce kabul edilen teoriler olusturmay1 ana amag olarak
benimseyen davranigsalcilik akiminin egemen olmasi, karsilastirmali siya-
setin icerigini kamuoyu, siyasi davranis, ¢ikar grubu, lobicilik, karar verme,
siyasi kiiltiir ve siyasi sosyallesme gibi siyasetin daha gayri resmi ve dina-
mik yonlerini de icerecek sekilde genisletmistir (Almond ve Verba 1963).
Davranigsal devrim, anket calismalarinin bireysel veri toplamak i¢in siste-
matik bir ara¢ olarak kullanilmasina yol agmis, 1960’lerde sosyal bilimlerde
kullanilmaya baslayan bilgisayar teknolojisi, binlerce bireye ait genis veri
setlerini barindiran anketlerin analiz edilmesini kolaylastirmis ve siyasi fe-
nomenler arasindaki iligkinin giiciiniin sayisallastirilarak test edilmesine
imkan veren coklu regresyon ve faktdr analizi gibi istatiksel tekniklerin
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gelistirilmesine ve yaygin sekilde kullanilmasina yol a¢mistir (Caramani,
2017: 11-12; Munck, 2007:41-47).

1960’larda modernitenin yiikselisi ve yayilmasi, gittikce daha fazla mad-
di refah ve bireysel ozgiirliige yol acacak ilerici bir gelisme olarak goren
modernlesme teorisi karsilastirmal1 siyasette egemen hale gelmistir (Lipset
1959; Rostow, 1960). Toplumlarin modern ekonomik kalkinma asamasina
ulasmasi ic¢in kiiltiirel, toplumsal ve siyasal bir degisim siirecine gereksinim
duydugunu varsayan ekonomik modernlesme teorisinden etkilenen karsilas-
tirmali siyasetciler, Ikinci Diinya Savasi’'nin ardindan ortaya ¢ikan somiirgeci-
lik ve Amerika Birlesik Devletlerinin soguk savas sirasinda izledigi dis politi-
kanin da etkiyle siyasi kalkinma sorununa odaklanmis ve Bati dis1 toplumlarda
geri kalmighiginin anlagilmasi, acgiklanmasi ve bu toplumlarin gelismesine
katki saglanmasi amaciyla bir¢ok arastirma yapmislardir (Nye, 1967; Hun-
tington, 1965; 1968; Kesselman, 1973; Ward ve Rustow, 1964; Walton, 1972).
1970 ve 1980’lerde ise “gelismekte olan diinyada” devam eden yoksulluk ve si-
yasal huzursuzluk ve 1970’lerde Orta Dogu petrol krizinin Bati kapitalizminin
gelecekteki istikrar1 hakkinda artan siiphelerle birlestiginde, modernlesme pa-
radigmasinin teleolojik ve islevselci 6gelerinin bir dizi elestirisine yol acarak
kiiresel kapitalizm ve demokrasinin yayilmasi hakkinda Marksist ve elestirel
teorik perspektiflerin yeniden canlanmasini tesvik etmistir (O’'Donnell, 1973;
Tilly, 1984; Evans, 1979; Evans vd., 1985; Wallerstein 1974). Bat1 Avrupa’da re-
fah devleti ve sosyal politikalarin genislemesi karsiliginda is¢i sinifinin kapi-
talist ekonomiyi ve serbest ticareti kabul etmesiyle ortaya ¢ikan ‘savas sonrasi
anlasma’ya veya ‘sinif uzlasina’ dayanan kapitalist ekonomilerin uluslararasi
ekonomik krizlere karsi dayaniklilig1 ve farkl kapitalizm tiirlerinin krizler-
de izledigi farkli sosyo-ekonomik politikalar, 1980’lerden itibaren karsilastir-
mal1 siyaset ve karsilastirmali politik ekonominin énemli birer konusu hali-
ne gelmistir (Zysman, 1983; Katzenstein, 1985; Hall 1986; Esping-Andersen,
1990; Berger ve Dore, 1996; Boyer ve Drache, 1996; Coates 2000; Hall ve Soski-
ce 2001). Yiizyilin son on yilinda, Soguk Savasin sona ermesi ve aniden Dogu
ve Orta Avrupa'daki diizinelerce iilkenin planli merkezi ekonomilerden piyasa
odakli ekonomik sisteme ve tek parti diktatorliiklerinden demokratik rejimle-
re gecmesi Karsilastirmali siyasetcilerin bu ikiz gecis stireclerini mercek alti-
na almalarina yol agmistir (Diamond 1999; Linz ve Stepan, 1996; Kopstein ve
Reilly, 2000; Way ve Levitsky, 2007). Yirmi birinci ylizyilin icinde bulundugu-
muz ilk yirmi yilinda ise hala liberal kapitalist demokratik diizen ve ona mey-
dan okuyan anti-liberal rejim dinamiklerinin anlasilmasi karsilastirmali siya-
setcilerin Uizerinde durdugu ana temalar arasindadir. Bu baglamda, konsolide
olan kurumsallasmis demokrasilerin de dahil oldugu bir¢ok iilkede son yirmi
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yilda yasanan demokratik kriz, diinyanin bircok bélgesinde yiikselen popii-
lizm, illiberal demokrasi ve rekabetci otoriterlik karsilastirmali siyasetin gii-
niimiizde tizerinde durdugu ana konular1 olusturmaktadir. Diger yandan, eski
Sovyet iilkelerinde ve Balkanlar’da 2000°li yillarin basinda gerceklesen renkli
devrimler ve Arap Bahari diye adlandirilan 2011 yilinda Ortadogu’yu etkisi
altina alan halk ayaklanmalari karsilagtirmali siyasetcileri rejim degisiklikle-
ri konusuna yoéneltirken, 2014’de Irak ve Suriye'deki Islam Devleti'nin (ISIL)
halifelik ilan etmesi ve Suriye I¢ Savasi'min yarattig istikrarsizlikla beraber
ortaya ¢ikan multeci krizi, karsilastirmali siyasetcileri, devlet otoritesi ve ka-
pasitesi, i¢ savas ve go¢ gibi konular1 daha derinden incelemeye sevk etmistir.

Neden Karsilastiriniz? Karsilastirmah Siyasetin Amac ve islevleri

Karsilastirmali siyasetin temel amaci siyasal sistemler, aktorler ve siirecler
arasindaki benzerlik ve farklilar1 ampirik olarak tanimlamak, aciklamak ve
tahmin etmektir (Caramani, 2017:4). Karsilastirmali siyasetin ilk amaci, siya-
sal diinyadaki benzerlik ve farklilar1 tanimlamak ve bu tanimlamalar kulla-
narak kavramlar, siniflandirmalar ve tipolojiler gibi bir dizi analitik araclar
uretmektir. Karsilastirmali siyasetteki siniflandirmanin ve tipolojiler gelis-
tirmenin kokeni Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarinin siyasal
diizenleri tiirlerine gére ampirik gozlemlerle siniflandirma cabasina dayan-
maktadir. Giniimiizde karsilastirmali siyasette devletlerin siniflandirmasi;
demokratik ve otoriter iilkeler, gelismis ve az gelismis iilkeler, merkez ve
cevre iilkeler gibi belirli iilkelerin hangi gruba dahil oldugunu belirlemeye
yardimci olan teorik olarak tiiretilmis bir dizi kritere dayal: ikili siniflandir-
ma veya daha biiytik farklilasma imkan: taniyan daha karmasik bir rejim ve
hitkiimet sistemleri siniflandirmasi seklinde olmaktadir. Siyasal rejim ve hii-
kiimet sistemlerinin yani sira ulusal politik ekonomileri, refah devletlerini ve
sosyal politikalari, secim sistemlerini, parti-sistemlerini ve yiiriitme, yasama
ve yargi gibi kurumlar1 yapisal tiirlerine gore siniflandiran bir¢ok tipoloji bu-
lunmaktadir. Bu tipolojiler, karsilastirmali siyasette “kavram insa-etme, 6lcti-
mu Keskinlestirme, boyutsallig1 kesfetme, aciklayici iddialar1 diizenleme ve
kategorik degiskenler insa etme” gibi 6nemli islevleri yerine getirmektedir
(Collier vd., 2008; 2012).

Karsilastirmali siyasetin ikinci amaci bu tanimlanan ve siniflandirilan
benzerlik ve farklilar1 aciklamaktir. Diger tiim bilimsel disiplinler gibi kar-
silagtirmal1 siyasetciler de bu farklilar1 agiklamak icin hipotezler gelistirir
ve bu hipotezleri vakalar tizerinden elde ettikleri ampirik verilerle karsilas-
tirarak test ederler. Sistemlerin, aktorlerin ve siireclerin karsilastirilmasi,
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rasyonel secim, kiiltiirel ve yapisal teori gibi belirli teorilerden tiiretilen hipo-
tezlerin, uluslararasi benzerlikler ve farkliliklar incelenerek test edilmesine
izin vererek adeta siyasal hayat hakkindaki argiimanlarimizin sinanacagi bir
laboratuvar islevi goriir. Karsilastirmali siyasetgiler, “yoksulluk-yolsuzluk”
(Neudorfer, 2015), “demokrasi-ekonomik kalkinma” (Boix, 2011; Przeworski
vd., 2000; Rueschemeyer vd., 1992) “sosyal devrimler ve goreceli yoksunluk”
(Gurr, 1970) “siyasal kiiltiir ve demokrasi” (Inglehart ve Welzel, 2003) gibi
degiskenler arasinda karmasik iligkileri birka¢ veya bircok vakay: karsilas-
tirarak ortaya koymaya calisirlar. Nitel veya nicel verililerin analizini man-
tiksal veya istatiksel teknikler kullanarak yapan karsilastirmali siyasetgiler,
ana aciklayici degisken ve sonuc degiskenleri dikkatlice tanimlayarak arala-
rindaki iligkileri ampirik kanitlar1 karsilastirarak gosterirler. Sartorimin kisa
ve net sekilde ifade ettigi gibi karsilastirarak arastirmacilar, bazi degiskenleri
kontrol ederek hipotezlerini test etmis olurlar (1991; 1994).

Karsilastirmali siyasetin nihai ve en zor hedefi, bu iliskiler arasindaki ne-
densellik baglarini aciklayan teorilere ve genellestirmelere dayanarak gele-
cekteki siyasi sonuclar hakkinda tahminde bulunmaktir. insan ve sosyal 6r-
gutlenmelerde iki degisken arasinda kesin, istisnasiz bir sekilde tespit edilmis,
olasiliga bagl olmayan iligkilere ¢ok sik rastlanmadigi icin karsilagtirmali si-
yasette tahmin olasilik savlar1 tizerine kuruludur. Dolayisi ile karsilagtirmali
siyasette tahmin, bir ulusun se¢im sistemini ¢ogunluk¢u sistemden orantili
secim sistemine degistirmesinin o iilkedeki parti sayisini artirma egiliminde
olacag1 (Duverger, 1959; 1972; Riker, 1982) veya yiiksek siyasal kutuplasma
yagsanan tilkelerde baskanlik sistemlerinin parlamenter hiikimet sistemine
gore daha fazla kutuplagsmaya yol agma olasiliginin daha yiiksek olacag: gibi
olasilikli terimlerle yapilmaktadir (Linz, 1990; 1994; Stepan ve Skach 1993;
Lijphart, 1995; Cheibub ve Limongi, 2002; Mainwaring ve Shugart, 1997).

Karsilastirmah Yontem

Karsilastirmali analizin kural ve standartlarini belirleyen karsilastirmali yon-
tem, karsilastirabilir agiklayici bilgi birikimini arttirmak, anahtar degiskenler
arasindaki iligkiyi ve nedensellik baglarini ortaya koymak ve tahmin potan-
siyelini gelistirmek icin karsilastirmali analizin nasil yuriitiilmesi gerektigi
tizerinde durur (Caramani 2017; Keman ve Pennings 2017). Karsilastirmali
yontem, geleneksel olarak istatistiksel ve deneysel yontem gibi, digsal degis-
kenlerin etkisini tanimlamaya ve 8l¢meye ¢alisan fakat bunlardan farkl: ola-
rak birka¢ vakanin sistematik se¢imi yoluyla anahtar degiskenlerin kontrolii-
nii saglayan ve orta seviyede kavramsal soyutlama yolu ile bu vakalar: analiz
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eden bir arastirma yontemidir (Lijphart, 1971:685; Collier, 1991: 9-12; Collier,
1993; Landman, 2006: 29, 67-83). Karsilastirmali yontem lizerine yapilan bu
ilk calismalar, nicel analiz kullanarak bir¢cok vakanin karsilagtirmasini, is-
tatistiksel yontemle, birka¢ vakanin nitel analizini karsilastirmali yéntemle
ve tek bir vakanin nitel analizini vaka analiz yontemiyle 6zdeslestirmistir.
Ornegin Lijphart (1971), karsilastirmali yéntemi en az iki tane gozlem iceren
ve istatiksel analiz uygulamasina izin vermeyen az sayida vakanin sistema-
tik karsilastirmasi olarak tanimlamaktadir. 2000’1ardan beri literattirde goriis
birligine varilan yeni yaklasim ise karsilastirma yolu ile siyaset hakkinda
biiylik cikarimlar yapiyorsa ve incelenen vakanin disinda diger vakalara da
uygulanabilecek kavramlar kullaniyorsa vaka sayisina bakilmaksizin tiim bu
calismalarin karsilastirmali yontem stratejileri olarak degerlendirilmesi yo-
niindedir (Landman, 2008:27; Laitin, 2002: 631; Lichbach ve Zuckerman 1997:
4; George ve Bennett 2005; Wiarda 2000; Brady ve Collier, 2010;).

Sosyal bilimlerde vaka, tek bir noktada veya bir siire boyunca gozlemle-
nen mekansal olarak sinirlandirilmis bir fenomeni (birimi) ifade eder (Gerring,
2007:19). Karsilastirmali siyasetteki temel analiz birimi ulus-devletler olsa da
aslinda bir vakanin mutlaka bir iilke ile iligkilendirilmesi gerekmez. Iller, se-
hirler gibi alt ulusal birimler; yasama ve yiiriime gibi kurumlar1 kapsayan i¢
siyasal yapilar; secmenler, partiler, sosyal hareketler ve cikar gruplar gibi bi-
reysel ve kolektif aktorler; ve saglik, egitim, sosyal refah gibi kamu politikalar1
yapimy, iletisim ve sosyallesme siirecleri ve siyasal kiiltiir gibi cesitli siyasal
stirecler siklikla bir vaka olarak incelenir. Karsilastirmali yontem, bu vakalarin
coklu 6zelliklerinin degiskenler arasindaki anlamli bir iligki temelinde gzlem-
lenmesi ve karsilastirilmasina olanak tanir (Keman ve Pennings, 2017:51-52).
Bir degisken, mekansal veya zaman icinde bir¢cok durumda sistematik olarak
gozlenen ve 6l¢iilen kavrami ifade etmektedir. Bagimli degisken arastirmanin
aciklamaya calistig1 siyasi sonuglari ifade ederken; bagimsiz degisken bagimli
degiskeni aciklayan nedensel veya aciklayici degiskendir. Bagimli ve bagim-
s1z degiskenler arasinda ampirik olarak belirli bir sayida gézlemle gosterilen
iliskiler vakalar arasindaki benzerliklerin ve farklilarin anlasilmasini saglar.

Kag vakanin arastirmaya dahil edilecegi, hangi vakalarin se¢ciminin uygun
oldugu ve bu vakalarin hangi yéntemle (nitel, nicel veya tarihsel) kullanila-
rak en iyi analiz edilebilecegine gére karsilastirmali yéntem farkli bicimler
almaktadir. Vakalarin se¢ciminde anahtar soru, ka¢ tane olmasi gerektigidir,
bu baglamda tek vaka, birka¢ vaka ve bircok vaka olmak iizere ii¢ ana sege-
nek vardir. Bircok vakanin niceliksel gdstergelerinin istatiksel teknikler kul-
lanarak karsilastirmas: genellikle “bliytik-N” karsilastirmasi ve geleneksel
olarak karsilastirmali yontemle dzdeslestirilen birka¢ gézleme sahip vakanin
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niteliksel dzelliklerinin karsilastirilmasi ‘kiictik-N’ karsilastirmasi olarak ad-
landirilir. Burada N karsilastirilan vaka sayisini ifade etse de nicel verilerin
istatiksel analizinin yapildig1 ¢alismalarda, N’'in toplam vaka sayisindan zi-
yade toplam gdzlem sayisini ifade ettigi goriiliir. Burada arastirmanin nihai
cikariminin agiklamaya calistigl birimleri ifade eden vaka ile vakada arasti-
rilan degiskenin aldig1 deger ya da puani ifade eden goézlem birimi arasin-
daki ayrim 6énem arz etmektedir. Istatiksel ¢aligmalarda degisken sayisinin
goOzlem birimi (deger) sayisi ile carpiminin sonucu N ile gosterilerek top-
lam incelenen g6zlem sayisini ifade eder. Nitekim, bir¢ok-iilkenin karsilagtir-
mal1 analizinde, toplam gozlem sayisi iilke sayisinin yil sayisi ile ¢carpimini
temsil ettigi uluslar-arasi zaman serisi veri setleri kullanilmaktadir. Diger
yandan, zaman ic¢indeki degisime odaklanan (zamanlar-arasi) ya da vaka-ici
kesitsel karsilastirmaya odaklanan bircok gozleme sahip olan tek veya bir-
kac vakali calismalarin sayis1 da gittik¢e artmaktadir (Gerring 2006:19; King
vd.,1994:52, 116-117; Bennett ve Elman 2000). Ornegin, Robert Putnam’in
(1993) ‘Demokrasi Calistirmak’ adl1 eseri ¢ikarimlarini bir¢ok-gézleme daya-
narak Biyiik-N'den yapan ¢nemli tek vaka calismalar1 arasindadir. Bu bag-
lamda bu c¢alisma, gbzlem sayisina bakmaksizin ¢alismanin ¢ikarimlarinin
yapilacagi analiz biriminin sayis1 a¢isindan karsilastirmali yéntemleri tek bir
vaka (N=1) birka¢ vaka (Kucik-N) veya bircok vakaya (Biiyiik N) odaklanan
arastirma tasarimlari olmak iizere ii¢e ayirarak incelemektedir.

Biiyiik-N Calismalan ve Bircok Vaka Analizi

Bircok vaka analizleri, birka¢ anahtar degiskenin etkisinin miimkiin oldugun-
ca ¢ok sayida vakada test edildigi, boylece genis capta genellestirilebilen ev-
rensel yasalarin tanimlandig1 agiklayici calismalardir. Bir¢ok vakanin karsi-
lastirilmasi, doga biliminde bulunan deneysel yonteme en yakin yontemdir.
Bircok-vaka analizlerinde, arastirmacilar teorik olarak dogrulanmis érnekleri
degil, daha biiyiik boyutlu 6rnekleri kullanmaktadir. Bu nedenle, bir¢ok vaka
analizleri, incelenmekte olan vakanin benzersiz karakteri ile daha az, degis-
kenler arasindaki soyut iligkilerle daha fazla ilgilenmektedir. Baglamsal ana-
liz birimleri olan vakalar (iilkeler, sistemler, rejimler, kiiltiirler, vb.) teorik
olarak ilgili 6zelliklere sahip vakalar olarak kabul edilerek, iki veya daha fazla
degiskenin ne kadar degisebilecegi belirlenmektedir. Her ne kadar Huntin-
gton'un (1996) Medeniyetler Catismast gibi bircok vakayi nitel yéntemlerle
analizinin 6rnekleri olsa da bircok vakayi ayni anda karsilastiran ¢alismala-
rin ¢ogunda nicel yéntemler kullanilmaktadur. Iliskisel yéntemler olarak da
anilan nicel yontemde, sadece degiskenler arasinda belli egilimler ya da ayni
anda olusan deger degisiklikleri tahlil edebilir.
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1950 ve 1960’larda sosyal bilimlerde davranis¢t devrimin ortaya ¢ikma-
siyla siyasal gelisme, modernlesme ve siyasal istikrar gibi biiytik sorunlar
uzerinde ¢alisan siyaset bilimcileri tarafindan kullanilmaya baslanan bu yon-
tem veri setlerine daha fazla sayida vaka dahil edilerek ve vaka-ici ve vaka-
lar-arasi eszamanli ve tarihsel analiz boyutlar1 da dikkate alinarak gittikce
daha karmasik hale gelmistir. Giiniimiizde bu tiir ¢calismalarda yirmi ila elli
yil arasinda degisen ve 150 ila 194 iilkeyi kapsayan veri setleri siklikla kul-
lanilmaktadair. Ornegin, Woodrow Wilson Vakfinin siyaset bilimi alaninda
Amerika Birlesik Devletlerinde 2000 yilinda basilan en iyi kitap ¢diiliini
alan Demokrasi ve Kalkinma: Diinyadaki Siyasi Kurumlar ve Refah (Przewors-
ki vd., 2000) adl1 ¢calisma, 1950’den 1990’a kadar 135 iilkeyi ve 1645 yillik
demokrasi, 2482 yillik diktatorliik, 39 demokrasiden diktatorliigii gecis ve
49 diktatorlitkten demokrasiye gecisi kapsayan genis veri setini kullanarak
siyasi rejimler ve maddi refah arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu konudaki
onceki nicel ¢alismalardan metodolojik olarak farklilasan calismada, se¢im
yanlilig1 sorunundan kacinmak icin karst olgusal metodoloji? benimsenmis
ve Nobel 6diillii James Heckman tarafindan gelistirilen iki asamali regresyon
modeli kullanilarak zengin tilkelerdeki istikrarli demokrasinin, kalkinma ve
demokrasi arasinda genel istatistik iligkisini yonlendirebilecek rakip bir ne-
densel mekanizma olarak ortaya koyulmustur. Zamansal ve mekansal olarak
genis bir dérnekleme sahip olan bu tiir bir¢cok vaka calismalar1 secim yanli-
lig1 riskini kontrol ederek giiclii ¢ikarimlar yapilmasini saglar ve bu yolla
teori insasina katkida bulunur. Rakip a¢iklamalari ve bagimsiz degiskenleri
kontrol eden ve uygulamasi diger arastirmacilar tarafindan kontrol edilebi-
len standart teknikler kullanarak biiyiik miktarlarda verilerin kesin iligkisel
analizini sunabilmelerinin yani sira genis kapsamindan olayi1 daha fazla vaka
icin gliclii ¢cikarimlar ve genellemeler yapma yetenegi ve test edilen teori-
den beklenen sonuglari dogurmayan ‘sapkin’ iilkeleri veya ‘aykir1 degerleri’
tanimlama yetenegi bu yontemin diger avantajlar1 arasindadir (Hague vd,
2016: 447-455; Landman, 2008: 27; 51-65).

Tim bu avantajlarina ragmen degisken-odakli ¢ok-vakali istatiksel ana-
lizler, gerekli ve yeterli nedenler, karmasik nedensel mekanizmalar, tarihsel
surecler ve farkli vakalarin baglamsal 6zelliklerine ve degiskenlerin ¢oklu
etkilesimine biiyiik 6lclide bagimli olan daha derin anlam ve anlayislar ice-
ren bircok konuyu analiz etmek i¢in uygunsuz bulunur (Ragin, 1987; Maho-
ney ve Rueschemeyer, 2003; Mahoney, 2004; 2007; Landman, 2008). Her iki

2 Karsi-olgusal metodoloji ayni kosullar altinda eger baska kurumlar olsaydi sonuglar ne olurdu
sorusunu soran ve rastgele olmayan vaka seciminden kaginilmasina yardimci olan bir diisiince
deneyi gibi diistindlebilir.
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degiskenin de ticlincti, 6l¢iilmemis bir faktdre bagli olmasindan dolay: ortaya
cikan sahte korelasyon riski, degiskenlerin arasindaki nedensellik yéniiniin
belirlenmesinde yasanan zorluk, bir¢ok vaka ve ¢ogu zaman periyodu i¢in
verilerin sinirli kullanilabilirligi, yapisi ve dzellikleri acisindan standart is-
tatistiksel analiz yontemlerinin varsayimlarinin cogunu ihlal eden kabaca ve
genis dl¢iilen ve cogu zaman esneyerek soyutlasan kavramlar ve giderek kar-
masiklasan veri setlerini analiz etmek icin gerekli olan matematiksel ve he-
saplama becerileri bu yéntemin diger dezavantajlari1 arasindadir (Landman,
2008:27; Hague vd., 2016: 455-50).

Kiiciik-N Calismalari ve Birka¢ Vaka Analizi

Geleneksel olarak karsilastirmali yontemle Ozdeslestirilen (Lijphart, 1971;
Collier 1991;1993) ve “karsilastirilabilir vakalar stratejisi” (Lijphart, 1975),
“odaklanmis karsilastirma” (Hague vd., 2016) veya ‘vaka odakli’ (Ragin 1994)
Kiicik-N calismalari olarak da adlandirilan birkac vaka analizi genellikle, kar-
silagtirma icin iki ila bir diizine veya daha fazla vakanin kasitli ve sistematik
olarak secilerek derinlemesine karsilastirilmasini icerir (Landman, 2008: 27;
Hague vd., 2016). Bu yontemin tanimlayici 6zelligi, olasi vakalar evreninden
birka¢ vakanin sistematik ve kasitli se¢imi ile anahtar degiskenlerin kontroli-
nii saglamasidir. Birka¢ vaka analizinde, istatistiksel yénteme rehberlik eden
ayni mantik temelinde degiskenler arasinda varsayimsal nedensel iligkiler
test edilir fakat bu “vakalarin bagimsiz degiskenlerin varyansini maksimize
ve kontrol degiskenlerin varyansini minimize edilecek sekilde se¢ilmesi yolu
ile olur” (Lijphart, 1975: 164). Nitel analize yénelmesi ve baglama deger ver-
me gibi iki ana egilimi biinyesinde barindiran Kii¢iik-N analizi (Ragin, 1987:2-
3), birka¢ vakaya 6zgii niianslar1 daha fazla icerdigi i¢in ¢ok-vakali analizden
detay acisindan daha yogun, fakat genellestirme agisindan daha az kapsamli-
dir. Kavramsal esnemenin daha az goériildiigii bu kiiciik-N calismalari, secilen
vakalarin icinde bulunduklar1 baglamin dikkatli karsilastirmasi ile coklu agik-
layic1 faktoriin yapilandirilmasini ortaya cikarir ve tarihsel dizilerin ve savas-
lar, devrimler ve ekonomik krizler gibi belirli tarihsel olgu ve olaylarin agik-
lanmak istenen sonuctaki etkisinin daha iyi tahlil edilmesine olanak saglar.

Birkag vaka analizinde, karsimiza ¢ikan en 6nemli kisit “cok degisken, kii-
¢liik N” diye adlandirilan gézlemlenen vaka sayisindan daha fazla degiskene
sahip olunmasi sorunudur (Lijphart, 1975:171). Birkag¢ vaka analizinde bu so-
runu minimize etme adina gelistirilen ve John Stuart Mill'in ‘Mantik Siste-
mi’ (1872) adl1 eserinde gelistirdigi fark ve anlasma yontemlerinden esin-
lenen iki arastirma tasarimi tiirti vardir. Bunlar benzer sistemler arasinda
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gozlemlenen farkli siyasal sonuglar1 aciklayan “olabildigince benzer sistemler
tasarimi” (OBST) ve farkli sistemlerdeki benzer sonuglar: agiklayan “olabil-
digince farkl sistemler tasarimi” (OFST)'dir (Przeworski ve Teune 1970). John
Stuart Mill’in (1843) fark yontemine dayanan, OBST de birbirine benzer sis-
temler icinde sistematik olarak farklilik gosteren ve farkli siyasi sonuglari
aciklayan ana bagimsiz degisken bulunmaya ¢alisilir. Burada 6nemli olan,
ana bagimsiz degisken boyutunda veya “anahtar nedensel degisken kategori-
lerine gore” (King vd., 1994: 137) farklilik gosteren, fakat kontrol etmek iste-
nilen degiskenler boyutunda olabildigince birbirine benzer vakalar secilerek
bagimsiz degisken ve bagimli degiskenlerde gozlenen ortak varyasyona gore
nedensel c¢ikarimlara varilmaya calisilir. Daha acik sekilde ifade etmek gere-
kirse, bu aragtirma tasarimda bazi degiskenleri sabit tutmak, yani kontrol et-
mek i¢in, bir dizi ortak temel 6zelligi (a, b ve c) paylasan vakalar secilir ve bu
ortak degiskenler, bir vakada ortaya c¢ikan bagimli degiskeni, (y) aciklamakta
ilgisiz sayilir. Burada 6énemli olan bagimli degiskenin ve ana bagimsiz degis-
kenin (x) vakalar arasinda degiskenlik gostermesidir. Ana bagimsiz degiske-
nin varliginin veya yoklugunun, bir bagimli degiskendeki farklilig1 acikladigi
bu tasarim, Mill’in fark yéntemine uymaktadir.

OBST benzerlikler arasinda farklilara odaklanarak sonucun farklilagmasi-
n1 arastirirken; OFST, farkliliklar arasinda benzerlikleri odaklanarak benzer
sonuglar1 a¢iklamaya ¢alismaktadir (Przeworski ve Teune, 1970). John Stuart
Mill’in belirli bir sonucu aciklamak ayni sonucu deneyimleyen vakalar sece-
rek bu vakalar arasinda ayni olan 6zellikleri belirlemeye yonelik anlasma yén-
temine dayanan OFST'de birden fazla bagimsiz degisken (a’dan i'ye) lizerinde
farklilasan ama ana bagiml degisken (y) lizerinde benzegen vakalar secilerek
hangi bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etki ettigi bulunmaya calisilir.
S6z konusu farkliliklar ayni sonucun nedeni olarak goériilemeyecegi icin po-
tansiyel degiskenler olarak kontrol edilmis olur. Aciklanacak sonucun tim
vakalarda goriilen temel bagimsiz degiskenin (x) varligindan kaynaklanan bu
tasarim, Mill’in anlagsma yéntemine uymaktadur. Iki tasarim arasindaki temel
fark, degisken setinin degistigi ve degismedigi yerdir. OBST de sabit tutu-
lan tim tlkelerde ortak olan bazi degiskenler vardir, ancak temel bagimsiz
degiskenler ve bagimli degisken iilkeler arasinda farklilik gésterir. OFST de
ise temel bagimsiz degisken ve bagimli degisken degismezken, karsilastirma
yapilan iilkeleri en farkli yapan geri kalan degiskenler farklilik gosterir. Bir
baska deyisle, ilk tasarim, sistemler arasindaki farklarin en aza indirilmesini,
ikincisi ise bu farkliliklarin en {ist diizeye c¢ikarilmasini tesvik eder (Gerring,
2007: 139). Asagidaki tablo, bu iki sistem arasindaki farkliliklar1 aciklamakta
ve Mill’in yéntemlerinden hangilerine uyduklarini géstermektedir.
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Tablo 1: Arastirma Tasarimlari

Tasarim Modeli Olabildigince Benzer Olabildigince Farkl Sistemler
Sistemler Tasarimi (OBST) Tasarimi (OFST=
Mill’in fark metodu Mill’in anlasma metodu
Degiskenler Vaka 1 Vaka2 | Vaka3 Vakal Vaka 2 Vaka 3
Degisken 1 a a a a d g
Degisken 2 b b b b e h
Degisken 3 c c c c f i
Ana Aciklayic .
. X X x degil X X X
Degisken (ler)
Bagimli Degisken
(Agiklanmak Istenen y y y degil y y y
Sonug)

OBST, ¢zellikle alan c¢alismalar1 yapan Kisiler icin uygundur (Przeworski
ve Teune, 1970: 33; Landman, 2008: 71). Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika gibi diinyanin belirli bir cografi bélgesini olusturan iilkelerin dogasi ge-
regi benzer olmalari ve ortak tarih, dil, din, siyaset veya kiiltiir paylagmalari
bu arastirma tasarimui icin elverisli ortami olusturmaktadir. Przeworski ve
Teune (1970) Karsilastirmali Sosyal Arastirma Mantigi adl1 kitaplarinda, eko-
nomik, kiiltiirel ve siyasi 6zellikleri acilarindan bircok benzerlikler tasiyan
Iskandinav iilkelerini veya iki parti sistemlerine sahip olan Anglosakson iil-
kelerini bu tip tasarim icin prototip érnek olarak vermislerdir. Buna ragmen,
Przeworski ve Teune’un da icinde oldugu bircok karsilastirmali siyasetci, ola-
bildigince benzer sistemler tasariminin vakalar arasinda neredeyse her za-
man bircok fark olacag1 ve bunun da hangi farkliliklarin anahtar farklilar olup
olmadiginin belirlenmesini zorlastirarak bagimli degiskenin ‘asir1 belirlen-
mesi’ sorununa yol acacag icin OFST nin tercih edilmesini savunmaktadir.

OFST; devrimler, askeri darbeler, demokrasiye gecisler veya yeni sanayiles-
mis llkelerde “ekonomik mucizeler” gibi tanimlanmis bir sonucu agiklamaya
yonelik karsilagtirmali ¢calismalarda oldukga sik kullanilmaktadir. Bu tasarim-
da karsimiza ¢ikan en dnemli kisit ise vaka seciminin bagimli degisken {ize-
rinden yapilmasindan kaynaklanan secim yanlilig1 ve bunun yol acabilecegi
yanlis ¢ikarim riskidir (Geddes, 1990; King vd., 1994). Bunun nedeni, bagiml
degisken iizerinden vaka secimi yapilip yani sadece belirli bir sonucu goste-
ren vakalar 6rnekleme dahil edilip géstermeyenler disarida birakilirsa sonucla
iligkilendirilen degiskenlerin sonucu gercekten degistirip degistirmediginin
test edilemeyecek olusudur. Bu da belirlenen neden ile gézlenen etki arasinda
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yanlig ¢ikarimlara varilmasina yol acabilir. Ornegin, Barbara Geddes'in (1990)
isaret ettigi gibi Tayvan, Giiney Kore ve Singapur gibi Dogu Asyanin yeni
sanayilesmis iilkelerinin hizl1 ekonomik bilyiimesinin altinda yatan nedenleri
arastiran bircok arastirma, vaka secimini bagiml degisken {izerinden yaparak
yani sadece hizli ekonomik bitylime yasayan Dogu Asya tilkeleri 6rneklem ola-
rak alarak hizl1 bitylime esnasinda is gicintidbaski altinda tutmanin ekonomik
biiytimeye pozitif katkis: oldugunu iddia etmislerdir. Fakat is giicliniiX benzer
sekilde baski altinda tutan fakat bu iilkeler gibi basarili bir ekonomik biiytime
deneyimlemeyen bircok iilke oldugu goz ¢niine alindiginda, farkli derecelerde
ekonomik biiyltime yasayan iilkelerin arastirmaya dahil edilmesi muhtemelen
daha farkli cikarimlara varilmasini yol acacaktir (134-141).

Bu sorunu miminize etmenin bir yolu vaka-i¢i karsilastirma yoluyla goz-
lem sayisini arttirmak (Campbell 1975) ve/ya birkac pozitif vakay: uygun nega-
tif vakalarla kontrast olarak karsilastirarak her iki yontemi de birlikte kullan-
maktir (Bennett ve Elman, 2006; Skocpol ve Somers 1980: 183-184; Mahoney,
2007: 34; Collier, 1991: 112; Collier ve Mahoney, 1996; Brady ve Collier 2010).
Harvard Universitesinden Barrington Moore'un kaleme aldig1 Diktatérliigiin
ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Cagdas Diinyamin Yaratilmasinda Soylu-
nun ve Kéyliiniin Rolii (1967) adl1 eseri OBST icinde Mill’in her iki yéntemini
birlikte kullanan en 6énemli ¢alismalar arasindadir. Moore, hangi tarihsel di-
namiklerin farkli siyasal rejimlerin (demokratik, fasist veya kominist) ortaya
cikmasinda etkili oldugunu sekiz farkl: tilkeyi inceleyerek ortaya koymustur.
ingiltere, Fransa ve ABD'nin liberal demokratik sonuglarin; Almanya, 1talya
ve Japonya fagist sonuclarin, Rusya ve Cin ise komiinist sonuglarin érnekleri
olarak incelenmistir. Vakalar-arasi analizinde yani liberal demokrasi, fasizm
ve komiinizm gibi farkli siyasal sonuclara yol acan kosullar1 karsilastirirken
Mill'in fark yéntemini kullanan Moore, hepsi bir tarim devrimi yagayan ben-
zer vakalarin hangi ortak degisken yoluyla farkli bir sonucu deneyimleme-
digini ortaya koymaya calismistir. Eszamanli olarak ise vaka-i¢i analizinde,
yani ayni siyasal sonucu deneyimleyen iki veya ii¢ tilkeyi birbiri ile karsilasti-
rirken, Mill’in anlagma y6ntemini kullanan Moore, benzer vakalar arasindaki
farkliklar1 bulmaya ¢alismistir. Moore inceledigi iilkelerde modernlesmesinde
izledikleri farkli siyasi yollar1 ya da ortaya cikan farkl siyasal rejimleri, ticari
tarimin zamanlamasi ve bicimi, koyliiler ve toprak agalar1 arasindaki sinif ilis-
kileri ve iist siniflarin ticari ve endiistriyel burjuvaziyle yaptig ittifak tiirleri
uzerinden ac¢iklamistir. Burjuvazinin isci sinifiyla ittifak yaparak soylu toprak
sahiplerine kars1 bir siyasi cephe olusturabildigi Ingiltere, Fransa ve ABD'de
liberal demokrasi yerlesmis, soylu toprak sahiplerinin burjuvaziyle ittifak ya-
parak isci sinifina karsi bir siyasi cephe olusturduklarinda ise Almanya, Italya
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ve Japonya vakalarinda goriildiigii gibi fasizm ortaya ¢ikmistir. Diger yandan,
kéylilerin ¢ok baskin, soylu toprak sahipleri, burjuvazi ve is¢i sinifinin ise
cok zayif oldugu bir toplumsal yap1 ise Rusya ve Cin'de komiinist devrime yol
acmistir. Barrington Moore'un kullandig1 kategoriler ve aciklayici degisken
kiimesi asagidaki tabloda ¢zetlenmistir.

Tablo 2: Barrington Moore: Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri Adl
Eserindeki Arastirma Tasarimi

Arastirma Tasarimi | Olabildigince Benzer Sistemler Tasarimi (OBST)

Modernlesme Siirecinde izlenen Yol
Bagimli Degisken

Liberal Demokrasi Fasizm Komiinizm
Ortak Baslangic . . Tarim Tarim
Tarim Biirokrasisi . .
Noktas1 Biirokrasisi Birokrasisi
e . L Yukaridan Koyli
Kritik Siyasal Olay [ Burjuva Devrimi . o
Devrim Devrimi
Ana Sistemik Demokratik Kapitalizm/ | Gerici Kapitalizm/ | Komiinist Dik-
Siyasal Sonug¢ Liberal Demokrasi Fasizm tatorlitk
) Ingiltere Almanya Rusya
Ulkeler Fransa
ABD Japonya Cin
Ana Degiskenler
Burjuva Diirtiisii Guclia Gicla Orta Gligsiiz
L. .. Piyasa- Emek- .o .
Ticari Tarim Tipi Isci-baskici Isci-baskici
odakl1 baskici
Ciftcinin Devrimci o . o .
.. Dustik Yiiksek Dustik Yiiksek
Potansiyeli
. . . . . | Anlagma
Vaka-I¢i Yontem Anlagma Yéntemi Anlagma Yéntemi | .
Yontemi

Vakalar-Arasi - .
. Fark Yontemi
Yontem

Kaynak Skocpol, 1994: 32’'den adapte edilmistir.
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Harvard Universitesinden Barrington Moore'un dgrencisi olan Theda
Skocpol'un Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin’in Karsilastir-
mali Analizi (1979) adl1 kitab1 ise OFST icinde Mill'in hem anlasma hem de
fark yontemini kullanan en meshur 6érnekler arasindadir. Skocpol, bu calis-
masinda, siyasal, demografik, ekonomik, sosyal, etnik, dini, kiiltiirel ve tarihi
olarak birbirinden cok farkli 6zellikler gésteren Fransa (1789), Rusya (1917)
ve Cin (1911) vakalarini ele alarak tiim bu farkliliklara karsin neden bu ii¢ iil-
kede modern tarihin en 6nemli {i¢ bitylik devriminin yasandig1 sorusuna ya-
nit aramigtir. Aragtirma tasarimi dolayisi ile OFST izerine kurulmustur. Bu
tasarim icerisinde Mill'in anlagsma ve farklilik mantigini, gerekli ve yeterli
potansiyel nedenleri ortadan kaldirmak icin aracglar olarak yeniden diizenle-
yen Skocpol, Mill'in anlasma y6ntemini gerekli potansiyeller nedenleri, fark
yontemini ise potansiyel yeterli nedenleri kontrol etmek icin kullanmistir.
Birbirinden farkli siyasi ekonomik ve sosyal sistemleri olan bu vakalardaki
farkliliklar1 Mill'in anlasma mantigina dayanarak sonucu aciklamada etKisiz
sayan Skocpol, devlet ¢okiisii ve kdylii isyanini toplumsal devrimlerin ger-
ceklesmesi icin iki gerekli potansiyel neden olarak ortaya koymustur. Bu g
pozitif vakayi karsilagtirilabilir kosullar1 olan ancak sosyal devrimlerin olma-
dig1 veya basarisiz oldugu devrim éncesi Rusya (1905), Ingiltere, Almanya,
Prusya ve Japonya gibi negatif vakalarla Mill’in fark yéntemini uygulayarak
karsilastiran Skocpol, pozitif vakalarda gézlemlenen devrimin gerceklesmesi
icin gerekli olan nedenlerin ayni zamanda yeterli nedenler olup olmadigini
siamistir. Skocpol’'un negatif vaka incelemesi, Ingiltere ve Japonyasda koylii
ayaklanmalari olmadan devlet ¢okiisleri yasandigini, Almanya 1848>deki dev-
let ¢okiisiinlin gecici ve kdylil ayaklanmalar1 bélgesel olarak sinirli oldugunu
ve Rusya’da 1905’deki devlet ¢cokiisiiniin kisa siirede tersine dénen gecici bir
cokis oldugunu ortaya koyarak, devlet ¢okiisii ve kdylii ayaklanmalarinin
birlikte yasanmasinin sosyal devrimlerin yasanmasi icin gerekli ve yeterli
kosullar oldugu sonucuna varmasini saglamistir (Skocpol, 1979:189).

Tablo 3: Skocpol'un Devletler ve Toplumsal Devrimler Adl1 Calismasinin Arastirma

Tasarimi
Arastirma . A
Olabildigince Farkli Sistemler Tasarimi

Tasarimi
Yontem Anlagma Yoéntemi Fark Yontemi

Prusya

. .. Rusya Almanya
Vakalar Fransa Rusya | Cin | Ingiltere Almanya Japonya
(1905) (1848)

(1807)
Bagimsiz Degiskenler
Uluslararasi

E E E H H E H E

baski
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Orgiitlii ve ba-
g1msi1z egemen
sinifin devlet
icindeki giicii

Zengin Tarim
Ekonomisi

Ciftci 6zerkligi
ve otonomisi

Devlet ¢okiisii E E E E H H E E

Ciftci
Ayaklanmasi

E=EVET
E*=1930’dan sonra Evet

H=Hayir

findan uyarlanmisgtir.

Kaynak: Skocpol, 1979:155-157, Burowoy, 1989: 768 ve Mahoney ve Goertz, 2004’ den yazar tara-

Karsilastirmali Perspektiften Tek Vaka Calismalari

Vaka analizi, bir fenomen sinifinin tek bir 6rneginin belirli bir zaman ve mekan-
da incelenmesini ifade eden bir arastirma yontemidir (Gerring, 2004: 342). Sar-
tori (1991:252) ve King vd.’nin (1994) de dahil oldugu bircok karsilastirmali
siyaset uzmani, karsilastirmanin benzer veya farkli bir cesitlilikten en az iki
vakay1 icermesi gerektigini iddia ederek tek-vaka analizlerinin karsilastirmali
yontem altinda degerlendirilemeyecegini fakat karsilastirmali deger tasiya-
bilecegini savunmaktadirlar. Ayni tiimevarimsal ¢ikarim mantiginin, yani bir
hipotezin gdzlemlenebilir bir sonucu olarak gercekleri toplama vurgusunun,
nitel ve nicel analizin temelini olusturdugunu ifade eden King vd. (1994), tek
vaka analizlerinden elde edilen tek gdzlemle hipotezlerin test edilemeyecegini
clinkii tek bir gézlemde sadece tek bir ¢ikarimin test edebilecegini ileri stir-
mektedirler. Nitekim, birka¢ vaka analizinde de karsimiza c¢ikan degiskenleri
kontrol edebilecek sayida vakaya sahip olunmamasi, asir1 belirlenim ve secim
yanlilig1 sorunlari tek iilke ¢calismalarinda daha biiyiik bir problemdir.

Diger yandan, tek tilkeli vaka analizini, ‘teori insa siirecinin tim asama-
larinda” degerli bulan Eckstein (1975:80), bu caligsmalar: belirli tedavilerin
etkilerinin yogun bir sekilde incelendigi tip alanindaki klinik calismalara
benzetir ve bu calismalardan hem hipotezler gelistirilebilecegini hem de
hipotezlerin test edilebilecegini savunur. Dogan ve Pelassy (1990) benzer
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sekilde, genellestirmeyi hedefleyen bir tek iilke analizinin arastirmacinin
vakasini daha buytk teorik veya kavramsal kaygilar 1siginda incelemeye
odaklanmasini gerektirdiginden Karsilastirmali siyaset teorisine katki suna-
bilecegini belirtir. Daha genis bir teorik arastirma girisiminin parcasi ola-
rak yapilan tek-tilkeli vaka analizleri karsilastirmali siyasetin en 6nemli ve
yenilik¢i ¢alismalar arasindadir (Pepinsky, 2019). Aslinda, tek ilke iizerine
karsilastirmali siyaset etiketiyle basilmis, diger alanlardan ¢ok daha fazla
kitap vardir. Amerika'da Demokrasi (Tocqueville, 1835); Kim Yénetiyor? (Dahl,
1961); Uzlast Politikalar: (Lijphart, 1968); Modernlesme ve Biirokratik Otorite-
rizm (O’Donnell, 1973); Catismaci Fransiz (Tilly, 1986); Demokrasi ve Kargasa
(Tarrow, 1989); Demokrasiyi Calistirmak (Putnam, 1993) gibi kitaplar, karsi-
lastirmal1 siyaset disiplinin teorik olarak gelismesine énemli ¢l¢iide hizmet
eden tek-iilkeli vaka ¢alismalar1 arasindadir. Peki, tek vaka ¢alismalar: hangi
kosullar altinda karsilastirmali olarak nitelendirilebilir?

Oncelikle, vakalar karsilagtirmali bir baglam icine yerlestirilmeli, aragtir-
manin analitik araclari karsilastirmali siyaset literatiiriinden gelmeli, vaka se-
cimi arastirmanin hedefine uygun olarak yapilmali ve ¢alismanin sonucunda
elde edilen bulgularin, mevcut karsilastirmal1 tipolojiyi veya teoriyi gézden
gecirmek veya genisletmek icin yap: taslari niteliginde oldugu goésterilmeli-
dir. Yukaridaki ¢aligsmalarin tiimi, sonraki tek tilke ve karsilastirmali calisma-
larda uygulanan ve test edilen yeni kavramlar ve genellemeler formiile eden
calismalardir. Dolayisiyla, “Ortiik” bir karsilastirma yontemi izleyen tek tilkeli
calismalar bile eger “daha genis teorik ve kavramsal bir ¢erceve” gz 6niinde
bulundururlarsa karsilagtirmali deger tagiyabilir (Verba, 1967). Ortiik karsi-
lastirmalar, eldeki tek vakay: yorumlamak ve baglamsallastirmak i¢in mevcut
tipolojileri ve siniflandirmalari bir kistas olarak kullanir. Ragin (1987), tek bir
ulkede yogunlasan bir¢ok alan uzmaninin sectikleri vakay1 kendi iilkeleriyle
veya hayali veya teorik olarak belirleyici bir ideal-tipik vaka ile ortiik olarak
karsilastirdiklarini iddia etmektedir. Unlii Fransiz sosyolog ve siyaset bilimci
Alexis de Tocqueville 'in Amerika'da Demokrasi (1838) ve Eski Rejim ve Fransiz
Devrimi (1856) adl1 meghur calismalar: ortiik ikili karsilastirmanin klasik or-
nekleri arasindadir. Richard Rose’un (1991: 454) “disa doniik vaka” calismasi
olarak adlandirdig: bu calismalarda, Tocqueville; ABD ve Fransa vakalarini
Mill'in fark yéntemini kullanarak ortiik bir sekilde karsilastirarak 6zgiirliik,
toplumsal esitlik ve demokrasi gibi genel kavramlar hakkinda baska vakalar-
da test edilebilecek genellemeler tiretmistir (Richter, 1969).

Sectikleri vakaya ve uyguladiklari arastirma tasarimlarina bagl olarak kar-
silastirmal1 siyaset alt-disiplinin bilimsel gelismesine farkli sekillerde katki
sunan ¢esitli vaka analiz tiirleri vardir. Lijphart teorik olmayan, yorumlayici,
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hipotez iireten, teoriyi dogrulayan, teoriyi bilgilendiren ve sapkin vaka olmak
tizere (1971: 691- 693), Eckstein ise yapilandirici-idiografik, disiplinli-yapi-
landiricy, sezgisel, giivenilirlik probu ve 6nemli vaka olmak tizere (1975: 96—
123) alt1 tiir vaka ¢alismasinin karsilastirmali siyaset teorisinin gelisimine
potansiyel katki sunabilecegini degerlendirmislerdir. Timevarimsal veya
teori gidiimli olan ve belirli bir vakay1 tanimlamayi, aciklamay1 veya yo-
rumlamay1 amagclayan idiografik vaka calismalar: sunduklar1 derin betimsel
analiz ile genelleme yapabilmek icin hammadde saglar ama kendisi genelles-
tirebilir énermeler Uretemez. Fakat vaka secimine ve aragtirma tasarimina
bagli olarak, tek vaka calismalar teori gelisimine farkli sekillerde katk: su-
nar. Ornegin, mevcut bir teorinin gecerliligini dogrulamak veya yanliglamak,
yani hipotezleri test etmek icin Kritik bir vaka (crucial case) secilebilir. Kritik
vakalar, tek bir vakanin bile, belli kosullar1 sagladig: siirece, yerlesik teorileri
sarsabilecek ve yeni teorilere ve kavramsal kesiflere yol acabilecek olan va-
kalardir. “En olasi vaka (most likely case) calismalar1” ve “en az olasi (least
likely case) vaka calismalar1” olmak tizere iki tiir kritik vaka calismasi vardir
(Eckstein, 1975: 118). En olas1 vaka calismalari belli bir konuda ele alinan bir
teorinin tahminlerinin gerceklesme olasiliginin en yiiksek oldugu vakanin
arastirilmasidir. Eger ele alinan teorilerinin tahminleri en olas1 vakada bile
gerceklesmiyorsa, bu durum o teori icin biytk bir eksiklige isaret eder ve
teorinin inandiriciligi ciddi sekilde zarar alir. En az olasi vaka ¢aligsmalari, en
olas1 vaka calismalarinin tam tersine, belli bir konuda ele alinan bir teorinin
tahminlerinin gerceklesme olasiliginin en diisiik oldugu vakanin arastiril-
masidir. Eger boylesi bir vakada bile ilgilenilen teorinin tahminleri gercekle-
siyorsa, diger tiim vakalarda da gerceklesme olasilig1 yiiksektir. Bu kosulda
ilgilenilen teorinin analitik glicli desteklenmis olur. Dolayis: ile, kritik vaka
analizi belirli bir teorinin en az elverisli oldugu durumda bile isledigini gos-
tererek diger tiim kosullarda da gecerli olacagini ortaya koyarak bir teoriyi
dogrulayabilir veya en olasi vakada bile islemedigini gostererek s6z konusu
teorinin gézden gecirilmesine neden olabilir). Karsilastirmali siyasetin hipo-
tez gelistirme amacina hizmet eden bir bagka énemli tek vaka-caligsmasi ise
‘sapkin vaka' (deviant case) arastirmasidir. Mevcut normlara aykiri olan ve
mevcut herhangi bir teoriye veya model uymayan sapkin vakalar, anormal-
liklerin ¢aligsmasi olarak da nitelendirilebilir (Elman ve Elman 2002; Gerring
ve Cojocaru, 20106). Sapkin vaka analizleri, atipik vakay1 aciklamak icin genel-
lestirilebilir hipotezler iiretebilir veya bir teorinin kapsam kosullarinda bir
diizeltmeye yol agabilir (Gerring ve Cojocaru, 2016: 399; Mahoney, 2007: 125;
Mayer, 1989: 44). Yeni bir kategori yaratan veya genel egilimleri dogrulayan
“Ornek” (exemplary) vaka analizleri veya gelecekte tipik olmasi beklenen bir
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vakay1 ifade eden prototipik vaka analizleri karsilastirmali siyasette yeni kav-
ramlar ve kategoriler insa ederek teorileri ve fikirleri formiile etmenin yap1
tasini olusturur (Hague vd., 2016: 94-95). Dolayist ile vaka secimine bagli
olarak, tek iilke calismalar1 baglamsal bir aciklama saglar, yeni kavramlar
gelistirir, hipotezler olusturur, teorileri dogrular ve yanlislar ve uluslararasi
karsilastirma yoluyla tanimlanan sapkin iilkelerin varligini aciklar (Eckstein
1975; Landman 2008; Yin 2013; George ve Bennett 2005).

Tek-tilkeli vaka calismalarinin daha giclii ve genellenebilir ¢ikarimlarda
bulunmas: vaka-ici kesitsel veya zamana gore Karsilastirma yaparak gézlem
sayilarini arttirmasi yolu ile olur. Vaka-i¢i karsilagtirmalar, bagimsiz degis-
kenin farklilasmasina imkan tanidig1 icin nedensel analizin giiclendirilmesi-
ne yardimci olur ve ayni zamanda se¢im yanlilig1 sorununu da azaltir (Collier
ve Mahoney, 1996). Vaka-i¢i analizlerinde goriilen “analitik anlatilar” (Bates
vd., 1998), “nedensel siirec izleme” (Collier, 2011), “Oriintll eslestirme” (Cam-
pbell, 1975; Yin, 1984) ve “uygunluk” (George ve Bennett, 2005: 181-203) gibi
cesitli vaka-ici analiz yontemleri ile baslangicta tek bir gézlem birimi olarak
ele alinan vakanin ¢oklu 6zelliklerine karsi hipotezler test edilebilirken, “yol
bagimlilig1” (Pierson, 2000;2004; Mahoney, 2000; 2001), “kritik olaylar” (Col-
lier ve Collier, 1991) ve “kesintili denge” (Baumgartner vd., 2009) gibi kav-
ramlara dayanmak, genel yasalar veya istatistiksel iligkiler yerine nedensel
zincirler ve mekanizmalara dayanan bir aciklama saglar (George & Bennett,
2005; Bennett ve Elman, 20006). Nedensel mekanizma, bagimli degisken {ize-
rinde aciklayici degisken yolu ile etki eden nedensel slire¢ veya ara degiskeni
ifade etmektedir. Nedensel mekanizmanin yeterliligi veya gecerliligi, siirec
izleme ve silire¢ dogrulama gibi yéntemlerle test edilmektedir. Siirec izle-
me, nedensel bir mekanizmanin (siire¢ veya ara degiskenin) bagimli degisken
uizerinde nasil ve ne zaman bir etki yarattigini ortaya koymak icin olaylar si-
rasinin analizine dayanmaktadir. Siire¢ dogrulamasi ise tespit edilen neden-
sel siirecin olaylar dizisine uyup uymadigini olaylarin ortaya cikarilmasi ve
tanimlanan nedensel siirecin olaylarin sirasina uyup uymadigina bakilmasi
anlamina gelir. Bu kriterleri karsilayan tek-vaka calismalar1 idiografik veya
betimleyici ¢alismalardan bir adim 6ne ¢ikarak “aciklayici1” calisma kategori-
sine dahil olabilir (George ve Bennett, 2005; Flyvbjerg 2000).

Italyanin kuzey ve giiney bélgelerindeki yerel yénetimlerin siyasi ve
ekonomik performans belirleyicilerini arastiran Robert Putnam’'in (1993) De-
mokrasiyi Calistirmak: Modern Italya'da Sivil Gelenekler adli calismas1 vaka-i-
¢i analiz yontemini kullanarak ¢ikarimlarini Bitylik N'den yapan agiklayici
tek-iilkeli vaka calismalarinin en iyi bilinen érnek arasindadir. Italyanin
yirmi idari boélgesinde yirmi yil boyunca goézlemlenen siyasi ve ekonomik
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performans varyasyonlarini incelemek icin arastirmasinda hem nitel hem de
nicel verileri kullanan Putnam; yirmi yil boyunca, bolgesel performans: us-
taca gelistirilmis nicel él¢iitlere gére degerlendirmis, kurumsal performans-
ta kesitsel ve zamansal degisimin nedenlerini degerlendirmek icin bélgesel
meclis lyeleri ve topluluk liderleriyle gorismis, sayisiz kitle ve elit anketi
gerceklestirmis ve vaka-i¢i analiz ve siire¢-takibi yontemlerini uygulayarak
alt1 Italyan bélgesinin tarihini analiz etmistir. Mill'in fark yéntemini kulla-
narak birbirine benzeyen vakalar arasinda sonucta olusan farklilig: aciklayan
farkliliklara odaklanan yani OBST kullanan Putnam, her bélgedeki sivil ka-
tilim ve sivil yeterlilik konularinda kanitlanabilir farkliliklar nedeniyle ayni
reformlarin farkli bélgesel politika performanslarina yol actigini goézlemle-
mistir. Kuzey Italya'daki Rénesans sehir-devletlerinden gelen sivil gelene-
gin ortaya ¢ikardig1 yiiksek diizeydeki sosyal sermayenin Giiney Italya ge-
leneginde eksik oldugunu gézlemleyen Putnam, Kuzey ve Orta Italya'daki
derneklesme deneyiminin kisilerarasi giiveni ve demokratik yerel yonetim-
leri gelistirirken; Giineyde, benzer deneyimin olmamasindan otiirti daha az
basarili olduklarini ortaya koymustur. Putnam, bu c¢alismasinda basaril1 bir
demokratik toplumun vatandaslarin sivil iligkilerinin bir sonucu olarak top-
luluklarina ne kadar katildiklar1 ve yatirim yaptiklari oraninda var oldugunu
ortaya koyarak disiplinde hala canli bir tartisma konusu olmayan devam eden
‘sosyal sermaye’ kavramini 6n plana tagimis ve sosyal sermaye, demokrasi
ve yonetisim performanslar: arasindaki iligkilere yonelik diger vakalarda test
edilebilecek yeni hipotezler iireterek karsilastirmali siyasetteki teori gelisi-
mine katki sunmustur. Asagidaki tablo, karsilastirmali siyasette kullanilan
yontemlerin karsilastirmali analizini dzetleyerek sunmaktadir.

Tablo 4: Karsilagtirmali Siyasette Kullanilan Yéntemlerin Karsilastirmali Analizi

Bircok Vaka (Large-N)

Analizi

Birkac Vaka Small-N)

Analizi

Tek Vaka (n=1) Analizi

Genellestirmek

Aciklamak

Anlamak

Bir 6rneklemden

Bir olgunun ortaya ¢iki-

Bir olgunun ortaya

eder, onaylar.

teoriler olusturur.

Amacg toplanan verileri Olcer, . cikisindaki temel neden
. sindaki temel neden ve .
hipotezleri test eder ve . ve motivasyonlari an-
o motivasyonlar1 agiklar.
sonuglar1 genellestirir. latir.
Timdengelim Analitik Tiimevarim Yorumlama
Temel Teoriden tiiretilen ) . Verilerden hipotezler
. . L Verilerden hipotez ve o L
Yontem hipotezleri verilerle test uretir, teori dogrular

veya yanliglar.
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Belirli bir iddia, hipotez

veya teoriyi dogrulama

Daha giiclii teorik agik-

lama insa etme amaci

Vakanin daha iyi anlagil-

Karsilastirma ile vakalar kullanilir; mas! i¢in farkl vakalari
veya yanliglama amaci
Mantig1 o her bir vaka adim adim | ve/ya genel teorileri
ile bir dizi vakay1 karsi-
genel teorinin gelistiril- | kullanilir.
lastirir.
mesine katkida bulunur.
Calismanin Test-Edici, Genelleyici
Aciklayicl, Kesifci Betimleyici, yorumlayici
Tiirii Bilimsel, Kesin

Toplanan Veri

Tipi

Istatistiksel, sayisal

Nitel

Nitel

Veri Toplama

Yontemi

Deneyler, denetimler,
anket arastirmasi, dere-

celendirme Olcekleri

Roportajlar, odak grup-
lar1, vaka calismalari,

gozlem

Roportajlar, odak grup-
lar1, vaka calismalari,

gozlem

Calismanin

Odak Noktas1

Degiskenler arasi

iligkiler

Nedensel iligki

Vakanin i¢inde buldugu
baglam

Secerek Kontrol

Yogun, ideografik,
yol- bagimli ve

yapilandirici analiz

ler mutlaktan ziyade egilimler olarak goriilmelidir.

Kontrol Istatiksel Kontrol -OBST
-Sapkin Vaka
Mekanizmasi -OBFS P
-Kritik Vaka
-En Az Olas1 Vaka
-En Olas1 Vaka
Kavramsal Derinlik
Genis kapsam S ede.rTsellik Kavramsal derinlik
eori insasi1 N
Sinirl se¢im yanliligi Konfi : " heel Baglamsal tanimlama
onfiguratif ve tarihse . :
Avantajlar Teori ingasina katki sag- & & i Vaka i¢i Analiz
makro analiz . o
layan giiclii ¢ikarimlar Siire¢ Analizi
Nedensel Siire¢ Analizi
Sapkin iilkeleri belirleme
Vaka i¢i Analiz
Alan Caligmasi
Yiiksek derecede
soyutlama Daha az giivenli
Giivensiz ¢ikarimlar
Dezavantajlar1 | Kavramsal esneme cikarimlar
Secim yanlilig1
Gegersiz ol¢iiler Secim yanlilig1
Veri sinirliligi
Matematik ve Bilgisayar | Dil Egitimi Dil egitimi
Gereksinim
Egitimi Saha arastirmasi Alan arastirmasi
Lim, 2010: s.21; Hague vd., 2016:97 ve Landman, 2008:47’den yazar tarafindan
Kaynak
yarlanmisgtir.
N Bu yontemler arasinda ¢ok fazla ¢cakisma vardir, dolayisiyla bu degerlendirme-
ot
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Sonucg

Bu ¢alisma siyaset biliminin merkezi bir alt-disiplini olarak ele aldig1 kar-
silastirmal1 siyasetin tematik, islevsel ve yontemsel boyutlarini sirasiyla
mercek altina alarak Tiirkce karsilastirmali siyaset literatiiriiniin ve bilgi bi-
rikiminin olusmasina katki sunmay1 amaclamistir. Bu makale bu konudaki
eksikligin giderilmesine katki sunmak icin karsilastirmali siyasetin diger
alt-alanlar ile iligkisinin karsilagtirilmasi ile baslamistir. Siyasal sistemler,
aktorler ve siirecler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 tanimlamaya, agik-
lamaya ve tahmin etmeye calisan karsilastirmali siyasetin, ana tema olarak
modern kapitalist diinyanin kékenlerini aciklama ve gelecegi yansitma soru-
nunu aldig1 ve yeni kavramlar, siniflandirmalar ve tipolojiler gelistirme, hi-
potez test etme, genellemeler ve teoriler insa etme gibi cesitli islevleri yerine
getirdigi vurgulanmistir. Karsilastirmali siyasetin yéntem boyutuna odakla-
nan dordiincii b6liim, geleneksel olarak birkac vakanin (Kii¢iik-N) nitel anali-
zi ile 6zdeslestirilen karsilastirmali yontemin, degiskenlerin kontroliini sis-
tematik ve kasitli vaka secimi yoluyla sagladigini ve orta seviyede kavramsal
soyutlama kullandigini vurgulamistir. Bu baglamda, bircok degisken ve az
vaka sayisindan dolay:1 hipotezleri test etmek icin ¢ok vakanin incelendigi
istatistiksel yoéntemden daha zayif, vaka analizinden ise daha giiclii kontrol
saglayan, karsilastirmali yontemin en énemli kisitinin vaka sayisindan daha
fazla degiskene sahip olmasi oldugu vurgulanmistir. Bu kisitlara ragmen sis-
tematik karsilastirmaya izin veren Karsilastirmali yontemin en benzer sistem
tasarimi veya en farkli sistem tasarimi ile bagimsiz degiskenlerin kontroliinii
saglayarak cok degiskenli etkilesimi ve degiskenler arasindaki coklu nedensel
yapilanmay1 agiklayabilecek nitelikte bir yontem olarak degerlendirilmistir.

Geleneksel anlayis karsilastirmali yontemi birka¢ vaka analizi ile 6zdes-
lestirse de, bu ¢alisma, vaka sayis1 ne olursa olsun bir ¢alisma karsilastirma
yoluyla genellemeler kullaniyor veya insa ediyorsa, karsilastirmali siyaset
semsiyesi altinda siniflandirmas: diisiincesinden yola ¢ikarak, genellikle is-
tatiksel yontemlerin kullanildig: bircok vaka (Biiyiik N) analizlerini ve nitel
yontemlerin kullanildig1 tek vaka ¢alismalarini da karsilagtirmali siyasetin
diger yontemsel stratejileri olarak incelemistir. Cok fazla sayida vaka iizerin-
de birka¢ degisken arasindaki iliskiyi ayni anda inceleyebilmeleri sebebiyle
genelleme konusunda avantaja sahip olan bir¢ok vaka analizlerinin daha faz-
la kiiresel uygulanabilirlige sahip giiclii ¢ikarimlar yapma, diger arastirma-
cilar tarafindan kontrol edilebilen standart istatiksel teknikler kullanarak bii-
yiik miktarlarda verilerin kesin iligkisel analizini sunma ve ‘sapkin’ vakalar1
veya ‘aykir1 degerleri’ tanimlama yetenegi gibi avantajlar1 oldugu fakat derin
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baglamsal ve kavramsal analiz ve karmasik nedensellik aciklamas: agilarin-
dan zayif kaldig1 vurgulanmistir. Bircok ve birka¢ vaka analizlerine gére daha
az guvenli ¢ikarimlar saglayan tek vaka calismalarinin genellikle kapsami
ve genellenebilirligi kisitli arastirmalar olsa da bugiin hala karsilastirmali
siyasette yogun ve yaygin olarak kullanildig1 vurgulanmistir. Tek vaka c¢alis-
malarinin dogasi geregi karsilastirmali olamayacagini iddia edenlerin aksine
bu makale, tek vaka calismalarinin vaka se¢imine bagh olarak veya ortitk
karsilastirma veya kesitsel ve/ya zamana gore vaka-i¢i analiz yoluyla goz-
lem sayilarini arttirarak diger tilkeler icin gecerli kavramlar gelistirebilece-
gi, baglamsal aciklama saglayabilecegi, hipotezler olusturabilecegi, teorileri
dogrulayabilecegi ve yanlislayabilecegi lizerinde durulmustur. Siirec analizi,
oruntii eslestirme, siire¢ izleme ve nedensel anlati gibi cesitli vaka ici analiz
yontemleri ile bu ¢alismalarin nedensel ¢ikarimlarinin giictinii arttirma im-
kanlar oldugu vurgulanmistir.
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