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Oz:Bu ¢alismada Tiirkive'de 1991-2018 donemi icin beseri sermaye yatirimi olarak yiiksekogretim, saglik ve
ekonomik biiytime arasindaki uzun vadeli iliski Gregory-Hansen (GH) yapisal kirilmall egsbiitiinlesme
yaklasimiyla incelenmigtir. Esbiitiinlesme vektoriindeki yapisal degisim altinda degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra model C/T i¢in bulunan esbiitiinlesme iliskisi dikkate alinarak, uzun
donem katsayilarinin elde edilmesinde Tam Degistirilmis EKK (FMOLS), Dinamik En Kiiciik Kareler (DOLS) ve
Kanonik Esbiitiinlesme Regresyonu (CCR) tahmincileri kullanilmistir. Temel sonuglarimiz yiiksekégretimin
ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu géstermistir. Bu sonug teorik ongoriilerle
celismekle birlikte Tiirkiye'de geng issiz sayistmin artmaya devam etmesi, yiiksekogretimin planlanmamag
karakterini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgu Tiirkiye ekonomisinin diisiik beceri ve diisiik iiretkenlik faaliyetlerinde
uzmanlagtigimin da bir ifadesidir. Dolayisiyla yiiksekégretimin nitel yonlerinden ziyade niceliksel olarak
genislemesinin ekonomik biiytimeye katkida bulunmadigi bu ¢alismanin onemli bir bulgusudur. Saghkla ilgili
dikkate aldigimiz vekil degisken olarak dogumda yasam beklentisinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitif
ve sabit sermaye yatirimlarimin etkisinden daha biiyiiktiir. Hacker ve Hatemi-J (2006) bootstrap nedensellik test
sonuglart ise biiytime ve bagimsiz degiskenlerle ilgili sadece yiiksek egitimden biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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Abstract: In this study, a long-term relationship between higher education as human capital investment, health
and economic growth was investigated for the period 1991-2018 in Turkey through Gregory-Hansen (GH)
cointegration approach with structural break. After determining the cointegration relationship between
variables under the structural change in the cointegration vector and via taking the cointegration relationship
found for model C/T into account, Fully Modified EKK (FMOLS), Dynamic Least Squares (DOLS) and
Canonical Cointegration Regression (CCR) estimators were used. Our main results have shown that higher
education has a negative impact on economic growth. Although these results are inconsistent with theoretical
predictions, continuation of increase in the number of young unemployed people in Turkey revealed the
unplanned character of higher education. This finding is also an expression which signifies that Turkey’s
economy is specialised in low skills and low productivity. Therefore, it is an important finding of this study that
the expansion of higher education quantitatively rather than qualitatively does not contribute to economic
growth. As the proxy variable that we considered regarding health, the effect of life expectancy at birth on
economic growth is positive and greater than fixed capital investments. Hacker and Hatemi-J (2006) bootstrap
causality test results related to growth and independent variables revealed a unidirectional causality
relationship only from higher education towards growth.
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1.Giris
Genel olarak egitim ve oOzellikle yiiksekdgrenim, ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin en onemli faktorlerinden biridir. Ekonomik biiyiimenin egitimle iligkisinin

saglam bir teorik ¢ergevesi olmasina ragmen (Romer, 1990a; Mankiw vd., 1992; Lucas, 1993,;
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Barro ve Sala-i-Martin, 1995; Greiner vd., 2005), egitim sisteminin farkli diizeyleri hakkinda
hala ¢ok az ampirik kanit bulunmaktadir (Danacica, 2011; Awel, 2013; Hamdan vd., 2020).
Beseri sermaye hipotezine gore, daha iyi egitim ve iyilestirilmis saglik, daha yiiksek
ekonomik biiyiime ve kalkinma igin bir aragtir (Kim vd., 2017). Yiiksekogretimin biiyiimeye
dogrudan katkis1 ne olursa olsun, egitimli insan giicliniin varligi, kaynak sahiplerinin yeni
firsatlara verdigi yanitlar1 hizlandirarak yeniliklerden kaynaklanan dengesizliklerin
diizeltilmesini kolaylastirmaktadir (Hoenack, 1993). Dolayisiyla egitimli ve saglikli ¢alisan
isgiicii daha verimli hale gelirken, yeni teknolojilere uyum saglayabilmekte ve daha fazla
kazang elde edebilmektedir. Mikro diizeydeki kanitlar bireyin saglik ve egitim diizeyinin
verimlilik ve iicret performansini belirledigini gostermektedir (Harmon vd., 2003; Behrman
ve Rosenzweig, 2004; Bleakley, 2007).

Beseri sermaye kavrami, isgiicli faktorii icerisine gomiilii maddi olmayan kaynak seti
olarak yorumlanabilir (Goldin, 2016). Bu kaynak seti igerisinde egitim, deneyim ve saglik
hizmetleri yoluyla edinilen bilgi ve beceriler yer almaktadir (Schultz, 1961; Becker, 1962).
Schultz (1963:43) her egitim asamasinin isgiicii verimliligini arttirdigini, ancak daha yiiksek
asamalarin daha fazla kaynak gerektirdigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Yu vd.
(2014:463) yiiksekogretimi sosyoekonomik sistemin bir parcasi olarak ele almakta, fon ve
beseri sermaye girdileri agisindan sosyal kaynaklarin destegi olmadan sistemin etkili ve
diizgiin bir sekilde calismadigin1 vurgulamaktadir.

Ekonomik biiylime ve isgiiciiniin sagligi arasindaki baglantinin erken kabuliine ragmen,
beseri sermaye yatirimlarinin getirisine iliskin ampirik literatiirin biiyiik bir boliimii egitimin
verimlilik iizerine olan etkisine odaklanmistir. Biiylime literatiiriinde, beseri sermayenin bir
bileseni olarak saglik genellikle yasam beklentisi ile dzdeslesmektedir. Igsel bir biiyiime
modeli calismasinda Ehrlich ve Lui (1991), yasam beklentisindeki bir artisin, gelecek
nesillere beseri sermaye yatirimini motive etmek suretiyle biiyliimeyi tesvik edebilecegini
savunmaktadir. Benzer sekilde Barro (1997), hem egitimsel kazanimm hem de yasam
beklentisinin, kisi basma reel GSYIH biiyiime oram ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir. Boylece ekonomik gelisme niifusun kazandigi beceri diizeyi ve sermaye
birikimine baglidir. Sermaye birikimi ise yetiskin sagligindan da etkilenen tasarruf oranina
bagli olacaktir (Bhargava vd., 2001). Sagligin iyilestirilmesi bir ¢ok farkli yoldan ekonomik
biiylime artis hizin1 etkilemektedir (Bloom vd., 2018). Daha iyi saglik, isgiicli piyasalarina
katilmi ve isgilicli verimliligini artirmakta, yasam beklentisindeki artislar inovasyon ve
fiziksel sermaye yatirnmimi tesvik etmekte ve oOzellikle kadmnlarin saglik durumlarinin

tyilestirilmesi dogurganligi azaltarak siirdiiriilebilir biiyliimeye ge¢ise katki saglamaktadir.
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Beseri sermayenin bir iilkenin ekonomik biiyiimesine katkisini 6lgmeye yonelik ¢abalar
Denison ve Poullier (1967)’in biiyiime muhasebesi uygulamasi! ile baslasa da Romer (1986,
1990b) ve Lucas (1988) oOnciiliginde gelisen endojen biiyiime teorileriyle
kavramsallastirilmistir. Ancak beseri sermayenin egitim ve saglik gibi bilesenleri biiyiime
analizlerine dahil edilmekle birlikte, endojen biiylime teorileri bu bilesenler arasindaki
nedensel iligkileri agiklamamaktadir (Gemmell, 1995). Lucas (1988), beseri sermaye
olusumunun biiyiime ve kalkinma i¢in 6nemini vurgulasa da biiyiime modellerinde paradoksal
olarak bliylimenin kaynagi olan beseri sermaye olusumunun insanlarda tam anlamiyla
somutlagtirildigr géz ardi edilmektedir. Oysa insanlar ancak canli ve saglikli olduklarinda
etkili bir beseri sermaye olusabilir. Dolayisiyla niifusun saglik durumundaki degisimin
biliylimeyi ve toplumsal refahi1 nasil etkiledigi, beseri sermaye olusumunun daha yakindan
incelenmesini gerektirmektedir (Van Zon ve Muyksen, 2001).

Calismanin temel amaci ii¢ yonliidiir. ilk olarak, Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik
biiyiime arasindaki uzun dénemli dinamik iliskinin dogas1 incelenmektedir. Ikinci olarak, bu
caligmada beseri sermayenin vekil degiskeninin se¢imi literatiirde siklikla kullanilan egitim
harcamasi, egitim yil1 ve kayit sayisini kullanan ¢ogu calismadan farklidir. Beseri sermayenin
yenilik (inovasyon) siireci ile yakindan iligkili olmast (Mariz-Peréz vd., 2012), entelektiiel
sermaye cergevesi icerisinde beseri sermaye goOstergesi acisindan “yetiskin {iniversite
diizeyi”nin onemli bir rehber olacagi kanaatindeyiz. Boylece ¢aligmamizin temel katkisinin
Tiirkiye’nin insan kaynaklar1 diizeyi ile yenilik kapasitesi arasindaki baglantinin ekonomik
biiyiimeye yansiyip yansimadigimi test edebilmis olacagiz. Ozellikle daha egitimli isgiiciiniin
yeni teknolojileri daha hizli benimseyebilecegini vurgulayan Nelson ve Phelps (1966)’in
calismasmin Tirkiye icin gegerliligi, yiiksek egitimin analize dahil edilmesi yoluyla test
edilebilecektir.

Ucgiincii olarak degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri hakkinda daha fazla bilgi
edinmek igin bootstrap temelli Hacker-Hatemi-J (2006) nedensellik testi uygulanmaktadir.
Beseri sermaye-biiytime iligkilerinin incelenmesine yonelik teorik ¢ikarimlarin nedensel
etkileri 6lgmemesi analitik bir endise kaynagidir. Yaygin goriis hizli biiyliyen iilkelerin
egitime yapilabilecek daha fazla kaynaga sahip olmasidir. Ampirik arastirmamizin ilk
bulgulari, egitimin uzun vadede ekonomik biiyiimeye negatif, yasam beklentisinin ise
biiyiimeye pozitif ve anlamli katkida bulundugu yoniindedir. Nedensellik iligskisine yonelik

bulgularimiz ise sadece egitimden biiylimeye dogru tek yonliidiir.

!Denison ve Poullier (1967) toplam faktor girdileri ile olarak girdi ve ¢ikti arasinda ayrim yaparak zaman iginde ekonomik biiyiimenin
analizini yapmaktadir. Emek, sermaye ve toprak gibi girdilere iligskin klasik yaklagimi takip ederken, ayn1 zamanda isgiiciiniin Kalitesindeki
degisim, isgiiciiniin formal egitimindeki degisikliklerdir.
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Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Giristen sonraki ikinci bolimde beseri sermaye
ve ekonomik biiyiimeye iliskin literatiire yer verilmistir. Ugiincii boliimde metodoloji ve veri
tanitilarak, analiz sonuglar1 dordiincii bolimde tartisilmis ve besinci bolim sonucla

tamamlanmustir.

2. Literatiir Taramasi

Ekonomik biiyiimenin en onemli bilesenlerinden birinin beseri sermaye oldugunu ortaya
koyan genis bir literatiir bulunmaktadir. Barro (1996), saglikta yasanan bir artigin, biiyiimeye
dogrudan etkisinin yaninda, egitime olan talebi de arttirarak, iretkenlik {izerinde dolayli
yoldan olumlu etkisi oldugunu ileri siirmektedir. Egitim, bilgi ve beceri biriktirerek, isgiicii
verimlilik ve Tretkenlik artiglarin1 ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi ydnlendirecek
inovasyon kaynagi olarak goriilmektedir (Mariana, 2015; Hanushek, 2016). Aghion ve Howitt
(1992)’e gore nitelikli isgiicli tahsis etmeyen bir ekonomi hi¢bir yenilik yasayamayacagindan
dolay1 biiyliyemeyecektir. Ayrica ekonomik biiyiime, tilkenin bilgi sermayesiyle de biiyiik
olgtide ilintili oldugundan, egitim diizeyindeki gelismeler isgiicli verimliligini etkilerken bilgi
sermayesini de arttirarak ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir (Mercan ve Sezer,
2014; Hanushek, 2016).

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini arastiran panel veya tek lilke iizerine
birgok caligma bulunmaktadir. Nitelikli isgiicii gdz Oniline alinarak yiiksekogretim, saglig
temsilen dogumda yasam beklentisi ile ekonomik biiyiime iligkisi {izerine yapilan panel
ampirik ¢aligmalardan Li ve Liang (2010) ve Ogundari ve Awosuke (2018) yasam beklentisi
ve farkli egitim degiskenleri kullanarak yaptiklari analiz sonucunda beseri sermaye ve kisi
bast GSYIH arasinda uzun donemli pozitif iliski tespit etmislerdir. Her iki calismada da
saghigin ekonomik biiylimeye etkisinin goreceli olarak egitimden daha biiylik oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Siddique vd. (2018) orta gelirli 76 {lke iizerine yaptiklar
esbiitlinlesme analiziyle yasam beklentisinin biiyiimeyi pozitif etkiledigini, orta ve
yliksekokul egitiminin ise biiylimeyi arttirmadigi sonucuna ulagsmustir. Siddique vd.’lerinin
calismalarini destekleyecek sekilde Neycheva (2019), 11 AB iilkesinde egitimli iggiiciiniin
artan stokunun kisi basma GSYIH iizerinde olumlu bir etki yaratmadigini, Bowen ve Qian
(2017) ise ABD’nin 50 eyaletinde yiiksekdgretim egitim harcamalar ile kisi bast GSYIH
arasinda nedensellik iliskisi olmadigin1 ortaya koymustur.

Tek iilkeli ¢alismalardan, Katircioglu (2009) Kuzey Kibris, Mariana (2015) ve Danacica
vd. (2010) Romanya i¢in yiliksekogretimdeki 6grenci sayisini kullanarak esbiitiinlesme ve

nedensellik analizi yapmislardir. Caligmalarda yiliksekogretim ve biiyiime arasinda uzun
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donemli pozitif bir iligki Kuzey Kibris’ta yiiksekdgretimden biliylimeye dogru, Romanya’da
biliylimeden yliksekogretime dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Marquez-
Ramos ve Mourelle (2019) Ispanya’da 1971-2013 yillarinda ortaokul ve yiiksekokul egitimi,
egitimli aktif niifus orani, egitim harcamalar1 ve GSYIH arasinda pozitif korelasyon tespit
ederken, Hamdan vd. (2020) Suudi Arabistan’da yiliksekogretime yapilan yatirimlar ve
GSYIH arasinda nedensellik iliskisi bulamamistir. Aka ve Dumont (2008), ABD icin yaptig
analizde dogumda ortalama yasam siiresinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik tespit ederken, Khan ve Laila (2019) Pakistan’da yasam beklentisi ve ekonomik
bliylime arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye’de saglig1 temsilen dogumda yasam beklentisi kullanilarak yapilan ¢aligmalardan
Ak (2012), saglik ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli pozitif iligski, Taban (2006),
¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit etmistir. Tiirkiye’nin de dahil edildigi 25 OECD iilkesi ile
panel veri analizi yapan Yardimcioglu (2012)’nun ¢alismasinda degiskenler arasinda uzun
donemli pozitif ve ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Beseri sermayeyi temsilen yliksekogretimin dikkate alindigi calismalardan; Simsek ve
Kadilar (2010) ve Ay ve Yardimci (2008) yiiksekdgretime kayit sayisini kullanarak yaptiklar
esbiitiinlesme analizi sonucunda biiyiime ile arasinda uzun donemli pozitif bir iliski, Simsek
ve Kadilar (2010) degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit etmistir. Topalli
(2015), yaptig1 esbiitiinlesme ve nedensellik analizi ile yiiksekdgretimden diploma alanlarin
sayis1 ve kisi bast GSYIH arasinda esbiitiinlesme iliskisi ve biiyiimeden yiiksekdgretime
dogru tek yonlii nedensellik tespit etmistir. Ayn1 zamanda Abdioglu ve Albayrak (2018)
GSYIH degiskeninin yam sira sektérel bazda GSYIH da dikkate alinarak yaptiklari
caligmayla hem sektorel bazda hem de GSYIH ile yiiksekdgretim mezun sayisi arasinda uzun
donemli pozitif iligki tespit etmistir.

Tirkiye’de yiiksekogretimin ekonomik bliylimeyi pozitif etkiledigi ve/veya biiylime ile
arasinda nedensellik iligkisi oldugunu gosteren literatiiriin aksine, Erdogan ve Yildirim
(2009), 1983-2005 wyillar1 arasinda yiiksekokullasma oranmin uzun dénemde ekonomik
biliylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Erdem ve Tugcu (2012), 1960-2007
yillari i¢in yaptiklar ¢calismayla uzun dénemde yiiksekdgretimin issizlik oranini arttirdigini ve
aralarinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Kim vd. (2017),
Tiirkiye’nin de dahil edildigi gelismis ve gelismekte olan 50 {iilke grubunda yiiksekdgretim
briit kayit oranm1 ve saglik degiskenlerinin ekonomik biiylimeye etkisini arastirmistir.
Calismalarinin sonucunda saglik ve egitimin ortalama olarak geliri arttirdigini fakat iilkeler

arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu; ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda sagligin gelir
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lizerine etkisinin daha yiiksek; ekonomik kalkinmanin sonraki agsamalarinda olan iilkelerde ise
egitimin gelir iizerindeki etkisinin ¢ok daha fazla oldugunu gostermistir. Hanushek (2016)’e
gore gelismis bilgi sermayesi yoklugunda yiiksekdgretim biiyiimeye siirekli katki
saglamayabilir. Ulkelerin bilgi sermayesi, biiyiime oranlarindaki farkliliklarin ¢ogunu agiklasa
da bilissel becerileri arttirmadan daha fazla egitim yili eklemek biiylime {izerinde ¢ok az

sistematik etkiye sahiptir.

3. Model, Veri ve Yontem

Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan gergevesi ¢izilen ekzojen biiylime modeli, ekonomik
biiyiimeyi analiz etmek i¢in yararli bir baslangi¢ noktasi sunmakla birlikte, beseri sermayenin
rolii ihmal edilmistir. Solow’un ¢alismalar1 daha sonra Mankiw, Romer ve Weil (1992)
(MRW) tarafindan beseri sermaye (egitim) teknolojinin Harrod-ndtr olarak tanimlandigi
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna ayr1 bir sekilde dahil edilerek Solow modeli
genigletilmistir. Bununla birlikte sagligin da beseri sermayenin 6nemli bir bileseni olarak
kabul edilmesiyle bu alandaki ¢aligmalar hizla artmaya baslamistir (6rnegin bkz. Van Zon ve
Muysken, 2001).

Bu calismada egitim ve sagligin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi Genisletilmis Solow
Modeli ¢ercevesinde incelenmektedir. Grossman (1972) ve Bloom vd. (2004), bir kisinin bilgi
veya bilgi stokunun piyasa ve piyasa dis1 verimliligini etkiledigini, saglik stokunun ise parasal
kazang elde etmek ve emtia liretmek i¢in harcayabilecegi toplam zamani belirledigini ileri
stirmektedir. Lucas (1988)’a gore ekonomik ajanlar iki degisken iizerinde kontrol sahibidir:
tilketim seviyesi ve beceri edinmeye ayrilan siire. Tiiketim seviyesi fiziksel sermaye birikimi
seviyesini belirlerken, ise ayrilan zaman veya becerilerin kazanilmasi, ekonomik ajanlarin
gelecekteki verimliligini belirlemektedir.

Model (1)’de beseri sermayenin c¢ikt1 iizerindeki etkisi iissel formda ifade edilmistir.
Beseri sermaye, saglik (h) ve yiiksek egitim (u) olarak ifade edilmektedir. (k) ise fiziksel
sermayeyi temsil etmektedir. Bu fonksiyonel formun en onemli avantaji genellikle mikro
caligmalarda tahmin edilen iliskilerle uyumlu olan giinliik {icretlerin egitim ve saglik statiisiine
bagli olmasidir (Bloom vd., 2004). Boylece, kisi basina/is¢i iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas
formunda su sekilde yazilir:

Y = Ak%e®h+éutu, (1)

Denklem (1) dogal logaritmik formda yeniden yazildiginda Denklem (2) elde edilir:

Iny = InA + alnk + h + du + p, (2
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Burada A, ekonomideki teknolojik ilerlemenin (Toplam Faktér Verimliligi-TFV) bir
Ol¢iisiidiir. Teknoloji isgiicli ve sermaye ile aciklanamayan ¢ikt1 biiylimesini agiklayan bir
degiskendir. Adu (2013) ve Boachi (2017)’de oldugu gibi endojen biiyiime literatiirii takip
edilerek, teknolojinin ekonomi boyunca gelistigini varsayiyoruz.

Bagimli degisken olarak kisi basina reel GSYIH’nin alindigi ampirik egitim-saglik-
biliylime modeli Denklem (3) de oldugu gibidir:

Iny, = By + alnk; + plnh, + Su, + y; 3)

Burada «, ¢, §, Denklem (1)’de daha once tanimlanan degiskenlerle ilgili olarak tahmin

edilen parametrelerdir . t, zamani, S, sabit terimi, u, modelin hata terimini temsil etmektedir.

3.1. Veri
Bu caligmadaki degiskenler, 1991-2018 donemi igin 28 yillik gozlemi igeren kisi basina
GSYIH, sabit sermaye olusumunun GSYIH igindeki payi, dogumda yasam beklentisi ve
yiiksek egitimdir (Bkz. Tablo 1). Kisi basina GSYIH (satin alma giicii paritesine (SGP) gore
2017 yil1 sabit fiyatlarla ABD dolar1) ekonomik biiyiimenin (y) bir dl¢iisii olarak kullanilirken,
dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) saglik igin vekil degisken olarak kullanilmaktadir (h).

Farkli saglik olgiitleri mevcut olmakla birlikte, {ilkede insanlarin morbidite veya engellilik
diizeyini gostermemesine ragmen, saglik durumu icin dikkate aldigimiz dogumda yasam
beklentisi saglikli bir niifusun gostergesidir (Boachie, 2017). Egitime yapilan yatirim, ayni
zamanda bebek Oliim orani, anne 6liim orani, yagam beklentisi gibi saglig1 etkileyen sonuglar
tiretirken, ekonomik bilylime iizerinde c¢arpan etkisi yaratmaktadir (Umar, 2017). Diger
yandan Carrin (1984) yasam beklentisinin egitimin de bir gdstergesi olabilecegini ve
ekonomik biliylime iizerindeki etkisinin sagliktan c¢ok egitim bilgisi saglayabilecegini
belirtmistir. Bu ¢alismada Kim vd. (2017) takip edilerek yasam beklentisi degiskeni, hem
bebek 6liim oran1 hem de morbiditenin ¢iktis1 olarak dikkate alinmistir.

Egitim i¢in 25-64 yas grubundaki niifusun tamamladigi {niversite egitim seviyesi
tarafindan tanimlanan yetiskin egitim diizeyi alinmistir. Bu gosterge ayni yastaki niifusun
yiizdesi olarak Ol¢iilmektedir (u). Kim vd. (2017) bircok yiiksek ve orta gelirli iilkede
ilkogretim kayit diizeylerinin yiiksek olmasi nedeniyle egitim harcama Onceliginin
ilkogretime yonelik olmadigini, tam tersine ilkdgretim kayit oranlarmin daha diisiik oldugu

diisiik gelirli iilkelerde, ilkogretime daha fazla &ncelik verilebilecegini ileri siirmektedir?.

?Beseri sermayenin biiyiime iizerindeki etkisinin incelenmesinde kayit oranlarimin (okullasma) vekil degisken olarak kullanilmasi yaygindir
(6rnegin bkz. Barro, 1991; Mankiw vd., 1992; Bils ve Klenow, 2000; Ranis vd., 2000). Ancak Hanushek ve Woessmann (2010) iilkeler arasi
karsilagtirmalarda farkl ilkelerdeki okullarin tim iilkelerde ayni miktarda egitim verdiginin varsayilmasi nedeniyle bityiik zorluklar
igerdigini, egitimin her iilkede ayni biligsel becerileri liretemedigini belirtmektedir. Boylece yiliksekdgretimin beseri sermayenin dlgiisit
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Egitimin kalitesinin artmasi, ekonomik biiylime acisindan egitimin agiklayict giiciinii
artirmaktadir (Hanushek ve Wo6Bmann, 2007). Bu c¢alismada kullanilan yiiksek egitim vekil
degiskeni, diger Olgiitlerin biiyiimeye katkisin1 yadsimamakla birlikte bir inovasyon kaynagi
olarak beseri sermayenin bir bileseni olarak yararli bir degiskendir.

Kisi basina GSYIH ve sabit sermaye yatirim verileri Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma
Gostergeleri veri tabanindan, yiliksekogretim ve saglik verileri OECD veri tabani egitim

istatistiklerinden elde edilmistir. Tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken Tanim Gozlem Araligi Veri Kaynagt

Iny Kisi basina GSYIH (2017 yili sabit | 1991-2018 Diinya Bankasi
$ fivatlaryla, PPP)

Ink Sabit  sermaye  yatwimlarvun | 1991-2018 Diinya Bankasi
GSYIH icindeki payi (%)

Inu 25-64 yas grubu, yetiskin egitim | 1991-2018 OECD
diizeyi, iniversite (%)

Inh Dogumda yagam beklentisi (yil) 1991-2018 OECD

Tablo 2’de tamimlayici istatistikler goriillmektedir. Tiim degiskenler i¢in Jarque — Bera test
istatistigi olasilik degeri (p) 0.05 kritik degerinden biiyiik oldugu i¢in hata terimleri normal

dagilmaktadir.
Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler
Degiskenler Ortalama Standart Min. Max. Jarque-Bera
Sapma

Iny 9.80 0.25 9.44 10.25 2.15 (0.341)
Ink 3.22 0.13 2.89 3.40 2.21 (0.330)
Inu 2.35 0.39 1.56 3.03 0.86 (0.649)
Inh 4.28 0.05 4.21 4.36 1.49 (0.474)

Not: Parantez i¢indeki degerler p-olasilik degerlerini gdstermektedir.

3.2. Yapisal Kirllmali Birim Kok Testleri

3.2.1. Zivot-Andrews (1992) Yapisal Kirilmalh Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews (1992), Perron’un birim kok analizinde yapisal kirilmanin ekzojen oldugu

varsayimini sorgulayarak test istatistiklerini endojen olarak ele almaktadirlar. Ug model iginde

yokluk hipotezi Denklem 4’te gosterilmektedir.

Ye=UtYe1te 4)
Alternatif hipotezin (y,), zamanin bilinmeyen bir noktasinda trendde olusacak tek seferlik

bir kirilma ile trend-duragan siirecin temsil edilecegi varsayilmaktadir. Buradaki amag, trend-

olarak dikkate alinmasinin iretkenlik artisini ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi yonlendirecek bir inovasyon kaynagi oldugu ileri
stiriilebilir. Bu durumda beseri sermayedeki farklar ayni zamanda iilkeler aras1 gelisme farklarmi da ortaya gikarmaktadir.
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duragan alternatife en fazla etkiyi veren kirilmayir tahmin edebilmektir. Birim kokii test
edebilmek i¢in ti¢ farkli model kurulabilmektedir. Model A; sabitte kirilma, model B; trendde
kirilma; model C; hem sabitte hem de trendde kirilmayi temsil etmektedir (Zivot ve Andrews,
1992: 254).
Model A: y, = 44 + 84DU (1) + At + @%y,_1 + 251 &1 Ay j + &, (5)
Model B: y, = A% + pBt + 75DT; (1) + @By, + T, 8P Ay + &, (6)
Model C: y, = A€ + 8°DU(A) + pCt + PEDT; (A) + @Cyeq + Xh_1 & Ay + &, (7
t istatistiginin en kii¢lik oldugu tarih kirilma noktasi olarak belirlenmektedir. Hesaplanan

deger Zivot-Andrews kritik degerinden biiylik oldugunda “birim kok vardir” bos hipotezi
reddedilmektedir.

3.2.2. Lee-Strazicich (2003) Yapisal Kirilmalh Birim Kok Testi

Lee ve Strazicich (2003) testinin temel mantigi LM prensibine gére hareket etmesi, iki kirilma
icermesi ve kirtlma zamanini igsel olarak belirlenmesidir. LM prensibine gore iki kirilmali
birim kok regresyonu Denklem 8’deki gibidir (Lee ve Strazicich, 2003: 1083):
Ay, = AZ + @S + uy (8)

Verilerin model A igin, Z; =[1,t,Dit,Dy:]" seklinde, model C igin, Z; =
[1,t,Dy¢, Doy, DTy, DTt )", seklinde olusturuldugu varsayilmaktadir. Analizde bos hipotez,
@ = 0 “birim kok vardir” seklindedir.

3.3.Gregory-Hansen (1996) Kalinti Temelli Esbiitiinlesme Testi

Geleneksel testlerde, esbiitiinlestirici  vektoriin  alternatif hipotez altinda zamanla
degismeyecegi varsayilmaktadir. Gregory ve Hansen (1996), bundan dolay1 esbiitiinlesme
icin standart testlerin uygun olmadigini savunmaktadirlar. Gregory-Hansen (bundan sonra
GH) testi bilinmeyen bir zamanda tek bir yapisal kirilmali esbiitiinlesme alternatif hipotezine
kars1 “egbiitiinlesme yoktur” bos hipotezini sinamaktadir. Alternatif hipotez altinda yapisal
degisimin zamanlamasi ig¢sel olarak tahmin edilmektedir. Gregory ve Hansen, esbiitiinlesme
vektorlinliin parametrelerindeki degisiklikleri barindiran {i¢ alternatif model Onermektedir.
Model 1; sabitte kirtlma (C), Model 2; sabitte ve trendde kirilma (C/T); Model 3; rejim
degismesini (C/S) temsil etmektedir.

M0d6| 1. :V1t = Uq + lu.zfpt-,_— + O(Tth + et, t = 1, e, N (9)
Model 2: y1p = py + Uy @er + ft + aly, + e, t=1,..,n (10)
Model 3: y1¢ = py + 20 + a1 yor + A3 V2t Qe + €1, t=1,..,n (11)
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Sabitte kirtlma modelinde y,, kirilma oncesindeki sabiti, p, kirilma sirasinda sabitteki
degisimi temsil etmektedir. Olas1 bir yapisal degisiklik, egim vektoriiniin kaymasina olanak
saglamaktadir. Bu denge iligkisinin dem donmesine hem de paralel degisimine neden
olmaktadir. Bu durum da rejim degismesi olarak adlandirilmaktadir (Gregory ve Hansen,
1996: 103). Bu durumda p; ve u, sabitte kirilma modelindeki gibidir. a;rejim degisiminden

once esbiitiinlesme egim katsayilarini, a, egim katsayilarindaki degisimi ifade etmektedir.

3.4. Hatemi-J (2008) Esbiitiinlesme Testi
GH egsbiitlinlesme testinde tek kirilmaya izin verilirken, Hatemi-J (HJ) (2008)’nin gelistirdigi
esbiitiinlesme testinde iki kirilmaya izin verilmektedir. iki yapisal kirilmanin hem sabitte hem
de rejimde (egimde) degisimi gbéz Oniine alinarak model Denklem 12’deki gibi
genisletilmigtir.
Y = ag + a1Dy¢ + 2Dy + BoXe + BiDrexe + BaDaexe + Uy 12)
Denklem 12°de y;, bagimli degisken, x;, bagimsiz degiskenlerin vektori, 8, egimlerin
vektorii, t ise zaman gostergesidir. Burada D;; ve D, su sekilde tanimlanmis kukla
degiskenlerdir:

_(0if t < [ntq] _(0if t < [nt,]
= {1 if t > [nri]}veDZt - {1 if t > [nrz]}'

Bilinmeyen parametrelerle 7,6 (0,1) ve 1t,e(0,1) rejim degisim noktasinin
zamanlamasini gostererek tamsayr kismini belirtmektedir. Test “egbiitiinlesme yoktur” temel
hipotezini sinamaktadir. Egbiitiinlesme yoktur temel hipotezini test etmek icin ADF, Z; ve Z,,
test istatistikleri kullanilmaktadir (Hatemi-j, 2008: 499).

3.5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini
Esbiitiinlesik degiskenler s6z konusu oldugunda, ¢alismada kullanilan ¢esitli de§iskenler i¢in
uzun dénem katsayilarin tahmin edilmesi 6nemlidir. Bu amagla Dinamik En Kii¢iik Kareler
(DOLS) (Hansen, 1992a, 1992b; Phillips ve Hansen, 1990), Tam Degistirilmis En Kiigiik
Kareler (FMOLS) (Saikkonen, 1992; Stock ve Watson, 1993) ve Kanonik Esgbiitiinlesme
Regresyonu (CCR) (Park, 1992) tahmin yontemleri kullanilmistir. FMOLS modeli Denklem
13'te gosterilmektedir.
Iny, = By + Bylnk, + yInh, + L3lnu, + Z?z_q 6; Alnk,_; + Z?z_q S;Alnh,_; +
Vi Alnu_; + wD; + p (13)
Denklem 13’te t, zaman trendi g, gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri (SIC)
kullanilarak belirlenmektedir. D;, GH esbiitiinlesme test sonuglarindan elde edilen kirilma

tarihini gosteren kukla degiskendir. Bdoylece, kirilma yillarinin uzun doénem modelde
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istatistiksel olarak anlamli bir etki gdsterip gostermedigini aragtirmak miimkiindiir. FMOLS
modeli, seri korelasyon etkisini ve bir esbiitiinlesme iligkisinin varligindan kaynaklanan
icsellik problemini dikkate almanin yani sira orneklemden sapmadan kaynaklanan hatay1
diizeltme avantajina sahiptir (Narayan ve Narayan, 2005).

Park (1992) tarafindan gelistirilen CCR esbiitiinlesme tahmincisi FMOLS tahmin
sonuglarmin saglamligini test etmek i¢in kullanilmistir. Han (1996) CCR yonteminin, modeli
dontstiirdiigii dikkate alindiginda hata terimlerinin sifir frekansta diger degiskenlerle iliskili
olmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle FMOLS ile karsilastirildiginda CCR tahminleri daha
glivenilir, parametreleri daha etkili ve tahmin edilen ki-kare testleri giiriiltilii olmayan
parametrelerdir (Rahman vd., 2020). FMOLS, DOLS ve CCR yalnizca I(1) degiskenleri

arasindaki esbiitiinlesme kosulu karsilandiginda uygulanabilir (Tursoy ve Faisal, 2018).

3.6. Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Testi
Hacker-Hatemi-J (2006), Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine dayanarak, bootstrap
teknigiyle veri setine uygun kritik degerlerin hesaplandigi bir nedensellik yontemi
gelistirmistir. Bu yontem degiskenlerin esbiitiinlesme derecelerine duyarli olmayan ve az
gozlem sayisi ile saglikli sonuglar veren bir nedensellik testi olarak kabul gérmektedir.
Hacker-Hatemi-J bootstrap nedensellik testinde Toda-Yamamoto tarafindan onerilen Wald
istatistiginin modifiye edilmis (MWALD) hali Denklem 14°deki gibidir:
MWALD = (CB'[C((Z'Z)™* @ Sy)C'T(CA) (14)

Burada @ knocker carpani; C, pxn(l+n(p+d)) matrisidi. MWALD test istatistigi
asimptotik ¥? dagilimia sahip olup Granger anlaminda yokluk hipotezi:
Hy=CB=0

MWALD istatistigi kritik degerinden biiyiikk oldugunda bootstrap simiilasyonuna dayali
yokluk sifir hipotezi reddedilmektedir (Hacker ve Hatemi-J, 2006: 1493).

4. Ampirik Sonuclar

4.1. Birim Kok Test Sonuclart
Geleneksel birim kok testleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo’da A, birinci farki temsil
etmektedir. ADF ve PP testlerine gore %1 anlamhlik diizeyinde tiim degiskenler I(1)

seviyesinde duragandir.
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Tablo 3. Geleneksel Testler (ADF, PP)

ADF PP
Degiskenler t-istatistik p-olasilik t-istatistik p-olasilik
Iny -2.124 0.5103 -2.165 0.4888
Ink -2.367 0.3871 -2.406 0.3683
Inu -3.133 0.1236 -3.884 0.0271
Inh -3.027 0.1435 -3.027 0.1435
Alny -5.208 0.0014 -5.208 0.0014
Alnk -5.407 0.0009 -5.408 0.0009
Alnu -7.768 0.0000 -7.066 0.0000
Alnh -5.722 0.0004 -5.891 0.0003

Not:Her iki test i¢in sabit ve trendli model tercih edilmistir. Kritik degerler MacKinnon (1996)’ya gore
bakilmigtir. Sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerler -4.04 ve -3.45’tir. ADF testinde maksimum
6 gecikme alinarak, gecikme kriteri Schwarz bilgi dl¢iitiine gore secilmistir. PP testinde ise bilgi dl¢titii Newey-
west Bandwicth’e gore secilmistir.

Geleneksel testlerin ardindan yapisal kirilmanin dikkate alindigi ve test istatistiklerini
endojen kabul eden Zivot-Andrews birim kok testi (Tablo 4) yapilmistir. Tabloda Tg kirtlma
zamanini gostermektedir. Model A sabitte, Model C ise hem sabitte hem de trendde kirilmay1
temsil etmektedir. Model A ve C’ye gore diizeyde Inu ve Inh, birinci farkta ise Ink i¢in birim
kok bos hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 4. Zivot-Andrews Birim Kok Testi

Diizey Birinci Fark
Degiskenler Model A Model C Model A Model C
t-istatistik Ts t-istatistik Ts t-istatistik Ts t-istatistik Ts
Iny -3.16 (0) 1999 | -3.85 (0) 1999 | -3.75(2) 2003 | -4.26(2) 2003
Ink -3.67 (0) 1998 | -4.17 (0) 2004 | -6.10(0)*** | 2003 | -6.19(0)*** 2002
Inu -6.92(1)*** | 1998 | -7.84(1)*** | 2004 | -8.10(2)*** | 2002 | -10.39(2)*** | 1999
Inh -7.12(0)*** | 2013 | -9.71(0)*** | 2013 | -6.11(0)*** | 2013 | -10.38(0)*** | 2013

Not: Tablo kritik degerleri Model A i¢in %1: -5.34, %5: -4.93, %10: -4.58; Model C i¢in %1: -5.57, %5: -5.08,
%10: -4.82°dir. Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunlugudur. *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini gostermektedir.

Iki kirilma iceren ve kirilma zamaninin icsel olarak belirlendigi Lee-Strazicich birim kok
testine gore, (Tablo 5) t-istatistik degerleri tablo kritik degerinden biiyiik oldugunda (mutlak
deger) birim kok oldugunu séyleyen yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Model AA sonuglarina gore diizeyde tim degiskenler i¢in bos hipotez reddedilmistir.

Model CC’de ise Iny ve Ink birinci farkta duragandir. Tabloda Tg1 Ve Tg2kirilma zamanlarini

gostermektedir.
Tablo 5. Lee-Strazicich Tki Kirilmali Birim Kok Testi
Degiskenler Model AA Model CC
t-istatistik Te1 Te2 t-istatistik Te1 Teo
Iny -3.70 (2)** 1998 2009 -5.33 (2) 1999 2013
Ink -4.15 (2)*** | 1997 2001 -5.16 (2) 1999 2004
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Inu -8.02 (1)*** | 1995 1997 ~10.91(2)*** | 2000 2010
Inh -3.89 (2)** | 2010 2013 744 (2)*** | 2006 2011
Alny -5.38 (0)*** | 1995 2002 -5.93 (0)** 1995 2001
Alnk -5.77 (0)** | 1995 1997 -6.21 (0)** 1995 2001
Alnu 351 (2* | 1997 2000 -6.96 (2)*** | 1998 2002
Alnh -5.63 (0)*** | 1995 2009 263 (1)*** | 2010 2014

Not: Tablo kritik degerleri Model AA i¢cin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasiyla -4.07, -3.56, -3.30;
Model CC igin -6.82, -5.92 ve -5.54’tiir. Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklaridir. *** ** * sirasiyla
%1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

4.2. Gregory-Hansen Egbiitiinlesme Test Sonucglart

Tablo 6°’da, GH’nin yapisal kirilmali egbiitiinlesme test sonuglar1 goriilmektedir. Model C
sabit terimde ve Model C/T yalnizca sabit terim ve egimde yapisal degisimi igerirken; Model
C/S sabit terim ve egbiitiinlesme egim katsayilarinda (rejim) degisimi icermektedir. Model C
dikkate alindiginda hesaplanan minimum ADF* test istatistigi mutlak deger olarak kritik
degerlerden kiiciik oldugundan yokluk hipotezi reddedilememektedir. Model C/T i¢in ADF-
test istatistigi %10, Z; i¢in %5 anlamlilik diizeyinde; Model C/S i¢in hem ADF* hem de Z;
test istatistikleri mutlak deger olarak %35 anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiyiik oldugu
icin yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 6. Gregory-Hansen Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Testi

Model ADF- Z; Kritik Degerler Z, Kritik Degerler
Istatistigi Tg %1 %5 %10 Tg %1 %5
T
C -4.446(1) -3.789 -5.77 | -528 |-5.02 |-21.472 |-63.64 |-53.58
2000 2000 2007
CIT -5.516(0)* | -5.634** |-6.05 |-557 |-5.33 |-28.514 |-70.27 |-59.26
2002 2002 2002
C/S -6.34(0)** | -6.464** | -6.51 |-6.00 |-5.75 |-33.357 |-80.15 |-68.94
2000 2000 2000

Not: Kritik degerler Gregory ve Hansen (1996) Tablo 1°den alinmistir. Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi
kriteri tarafindan segilen gecikme sayisini gdstermektedir. Tg kirilma noktasini gdstermektedir. *** ve **,
strastyla %1 ve %5 diizeyde istatistiksel anlamlilig1 gosterir.

4.3. Hatemi-J Test Sonuclart
Aciklayict degiskenler aynmi seviyede duragan olduklarinda, iki bilinmeyen rejim kaymali
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigi HJ yaklasimi ile smanabilir. Iki yapisal kirilmali
esbiitlinlesme hipotezi reddedildiginde bir yapisal kirilmali GH yaklasimi uygulanmaktadir
(Zhao vd., 2017). Tablo 7°de HJ test sonuglar1 degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
yoktur sifir hipotezinin reddedilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda

iki yapisal kirilmayla birlikte esbiitiinlesme iliskisinin olmadig: ifade edilebilir.
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Tablo 7. Hatemi-J (2008) Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1 (Rejim Degisimi Modeli-C/S)

Test Istatistigi | Tahmin Edilen Kritik Degerler Kirilma
Test Degeri %1 %5 %10 Tarihleri

ADF”* -5.194(1) -7.833 -7.352 -7.118 1994, 1998

7! -5.302 -7.833 -7.352 -7.118 1998, 2007

Zy -28.648 -118.577 -104.860 -97.749 1998, 2007

Not: Kritik degerler Hatemi-J (2008) Tablo 1°den alinmustir.

Boylece ¢alismada GH testinde Model C/T igin bulunan esbiitiinlesme iliskisi dikkate
alinarak, uzun donem katsayilarinin elde edilmesinde FMOLS, DOLS ve CCR esbiitiinlesme

tahmincileri kullanilmigtir.

4.4. Esbiitiinlesme Katsayilarimin Tahmin Edilmesi
GH testinde yapisal kirilmalar1 dikkate alan esbiitiinlesme testi geregi C/T modeliyle
calisilmistir. Kukla degisken modele dahil edilirken kirilmanin gergeklestigi tarihe kadar sifir
degeri, kirilma tarihi sonrasi i¢in bir degeri verilmistir. Denklem (15) yapisal kirilmanin (¢;)
dahil oldugu modeli gostermektedir.

Iny: = g + U@ + Bt + yilnk, + yylnu; + y3lnh; + & (15)

(15) Numarali tahmin denklemnden elde edilen sonuglar Tablo 8’de goriilmektedir. Model
C/T i¢in FMOLS tahmininden elde edilen sonuglar Inu degiskeni disinda tiim degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 8’de tahmin edilen DOLS
modeli sonuclar tiim degiskenler icin istatistiksel olarak anlamli sonuglar iiretirken, CCR
modeli bulgulart FMOLS ile benzer bir sonug ortaya koymustur.

Kukla degisken ile kisi basina GSYIH arasinda beklendigi gibi her ii¢ modelde negatif bir
iliski vardir. Tiirkiye’de 2002 yil1, 2001 krizinin etkilerini tasimaktadir. Ornegin Tiirkiye nin
AB tanimli genel yonetim borg stokunun GSYIH’ye oram 2002C4 déneminde % 71.5°dir
(T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020). Inu degiskeni FMOLS ve CCR tahminlerinde
negatif ancak istatistiksel olarak anlamsizken, DOLS tahmininde negatif ve anlamlidir.
Burada beseri sermayenin egitim boyutuna iligkin aliman yetiskin iiniversite diizeyinin
biiylime iizerindeki etkisinin negatif olmasi, Tiirkiye’de mevcut kosullar altinda diisiik isgiicii
iiretkenligine isaret etmektedir. Bu bulgunun 6nemli bir politika sonucu ekonomik biiylimenin
tesvik edilmesinde {iniversitelerde egitim kalitesinde iyilestirmeye ihtiya¢ oldugudur. Ayrica
hem kamu hem o6zel sektoriin daha fazla mezun iiniversite dgrencisi istihdam etmek tizere

katma degeri yiiksek olan ilgili sektdrlere daha fazla yatirim yapmasi 6nemli goriinmektedir.
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Tablo 8. FMOLS, DOLS ve CCR Tahmin Sonuglar1 (Model C/T)

Iny; = g + Uy + Bt + v lnk, + yolnus + y3lnh: + &

Bagimli Degisken: Iny FMOLS DOLS CCR

C 3.389(0.095)* -24.253 (0.014)** 3.389 (0.110)
[1.938]

pt 0.025 (0.000)*** 0.013 (0.013)** 0.025 (0.000)***
[0.004]

¢ (2002) -0.062 (0.000)*** -0.026 (0.014)** -0.059 (0.000)***
[0.013]

Ink, 0.456 (0.000)*** 0.901 (0.004)*** 0.468 (0.000)***
[0.032]

Inu; -0.051 (0.319) -0.718(0.013)** -0.049 (0.308)
[0.050]

Inh, 1.108 (0.026)** 7.622 (0.008)*** 1.099 (0.035)**
[0.464]

Adj. R? 0.99 0.99 0.99

Not: Koseli parantez igerisindeki degerler standart hatalari, parantez i¢indeki degerler p-olasilik degerlerini
gostermektedir. *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde katsayilarin istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil
etmektedir. FMOLS, DOLS ve CCR i¢in uzun doénemli varyans matrisinin hesaplanmasinda Newey-West
otomatik bant genisligi (bandwith) se¢imi kullanilmistir. Gecikmeler Schwartz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
Tahmindeki otokorelasyon sorunu fark alma yontemi ile giderilmistir. Kukla degisken olarak analizde, GH
esbiitiinlesme testinde C/T modelinde tespit edilen Dy 2002 alinmustir.

4.5. Hacker ve Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Test Sonuglart
Toda-Yamamoto'ya gore (1995), modele ilave smirsiz gecikmeler dahil edildigi stirece, VAR
cergevesi i¢cindeki biitlinlesik degiskenler arasindaki Granger nedenselliginin test edilmesi i¢in
esbiitiinlesme bir 6n kosul degildir. Tablo 9’da Hacker-Hatemi-J (2006) tarafindan onerilen

dogrusal bootstrap temelli Toda-Yamamoto nedensellik test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 9. Hacker-Hatemi-J (2006) Bootstrap Nedensellik Test Sonuglart

Model MWALD Kritik Degerler
%1 %5 %10
Iny #Ink 0.619 8.653 4.330 2.957
Ink2Iny 0.135 8.387 4.319 2.933
Iny=lInu 4.944 11.595 7.013 5.131
Inulny 28.028*** 12.408 7.105 5.246
Iny #Inh 0.232 9.011 4.445 3.017
InhIny 0.790 8.146 2.941 2.941
Inh #Ink 0.133 9.366 4.430 2.913
Ink=Inh 0.052 10.163 4.792 3.054
InhInu 1.716 8.819 4.655 3.098
InuzInh 2.136 11.136 5.259 3.352

Not: Bootstrap kritik degerleri 10.000 tekrarli yapilmistir. Optimal gecikme uzunlugu i¢in Hatemi-J bilgi kriteri
kullanilmistir. dmax. (biitiinlesme derecesi)=1.

MWALD istatistik degerleri sadece Inu degiskeninden Iny degiskenine dogru %l
anlamlilik diizeyinde tek yonlii Granger nedensellik iliskisinin varligini kanitlamaktadir. Bu
sonug, Tiirkiye’de yetigkin iiniversite egitim diizeyinin daralmasina yonelik faaliyetlerin kisi

basina gelir iizerinde olumsuz etki yaratacagma isaret etmektedir. Universite egitimi almis
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yetigkinlerin genclerle esit sartlarda ve yasa uygun yollarla 6grenme firsatlarina sahip
olmalari, yeteneklerinin taninmasi ve kullanilmasi agisindan 6nemlidir (Yang vd., 2015:6).
Dolayisiyla iiniversitelere erisimin artirilmasi digsinda yiiksek Ogretim sisteminin yetiskin
ogrencilerin 6grenmeyi siirdlirecekleri bir ortami kolaylagtirmasi gerekmektedir. Tersine bir

nedensellige iliskin bir bulgu elde edilememistir.

5. Sonug¢
Bu caligmada oncelikle saglik ve egitim ile temsil edilen beseri sermaye ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin teorik ¢ergevesi tartisilmis; ardindan Tirkiye’de 1991-2018 dénemi igin
derlenmis veri seti kullanilarak ampirik analiz yapilmistir. Calismamiz mevcut ¢alismalardan
farkl1 olarak, beseri sermaye gelisiminin bir temsilcisi olarak yetiskin {iniversite egitim
diizeyinin biiyiime tizerindeki etkisini tahmin etmistir. Boylece insan kaynaklar1 ve yenilik
kapasitesi arasindaki baglantinin ekonomik biiylimeye yansiyip yansimadig tespit edilmistir.
Yiiksek egitim seviyelerinin kuruluslarin belirli hedefleri ile ilgili olmasi nedeniyle,
inovasyon kapasitesinin belirlenmesinde diger egitim vekil degiskenlerine gore daha iyi bir
degisken olabilir. Ayrica ¢alismada nedensellik analizinde daha giivenilir kritik degerlerin
elde edilmesinde bootstrap yaklagimini kullananan Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik
analizi kullanilmistir. Bu yaklasim otoregresif kosullu heteroskedasiteyi (ARCH) dikkate alan
ve normallik varsayimina duyarli olmayan olduk¢a saglam bir yaklasim sunmaktadir.
Esbiitiinlesme analizi sonrasinda esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini i¢in kullanilan
FMOLS, DOLS ve CCR model bulgular yiiksekogretim disinda sabit sermaye yatirimlari ve
dogumda yasam beklentisinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiki
olarak anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yasam siiresinin artmasi saglikli ve tiretken bir
isgiicii ve fiziksel sermaye birikimini artirmak yoluyla ekonomik biiylimeye pozitif katki
saglamaktadir. Ancak nedensellige iligkin bir kanit elde edilememistir. Diger yandan DOLS
tahmin sonuglar1 Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisinin negatif
oldugunu gostermistir. Ekonomik biiyiimeyi etkileyecek kanallar olan {iretken beceri ve
yeteneklerin birikimi, yenilik kanaliyla yeni bilginin iiretilmesi ve yeni teknolojilere
adaptasyon yeteneginin Tiirkiye 6rneginde gegerli olmadig1 anlagilmaktadir. Literatiirde daha
yiiksek egitimli bireylerin isgiicli piyasasindaki risklere karsi daha iyi korundugu ve daha
diistiik issizlik oranlarina sahip oldugu kabul edilse de, bulgularimiz Tiirkiye gibi geng
igsizligin yliksek oldugu bir iilkede beseri sermayenin biiyiimeye katki saglamadigi
yoniindedir. Bu ¢alismanin  bulgularindan o6nemli politika dersleri ¢ikarilabilir.

Yiiksekogretimin iiretkenlik artiglarinin nedeni ve ekonomik biiyiimeyi yonlendiren
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inovasyon kaynagi olarak goriilmesi nedeniyle yiiksekogretimin genisletilmesi cekici bir
hiikiimet politikasidir. Ancak buradaki en 6nemli nokta yiliksekogretimi genigletmenin daha
fazla egitim yili eklemek olmadigidir. Egitimin niteliginin iyilestirilmesi yani sira yiiksek
egitimli bireylerin bilissel yeteneklerini kullanabilecegi sektorlerin iilke geneline yayilmasi bu
sonucu tersine ¢evirecek etki saglayabilir.

Pritchett’e gore (2001) egitimin kalkinma etkisinin beklentilerin altinda kalmasinin olas1
nedeninden biri egitim kalitesinin diisiik olmasi ve egitim yillarinin beseri sermaye birikimi
yaratmamasidir. Dolayisiyla egitime yil eklerken bilissel becerilere yatirim yapilmasi
onemlidir. Nedensellik test sonuclarimizin yiiksek egitimden biiylimeye dogru tek yonli
olmasi, yetiskin yiiksek egitim diizeyinde olasi engellerin biiyiime {izerinde olumsuz bir etki
yaratacagl yoniindedir. Tiirkiye’de yliksek Ogretimde artan heterojenlik, siirekli egitim ve
ogretim sistemleri ile tamamlanmaya calisilmaktadir. Ogrencilerin isgiicii piyasasi firsatlarin
iyilestirmeyi amaglayan tamamlayict egitim paketlerinin artmasi onemlidir. Boylece temel
bulgularimiz Tiirkiye’de biiyiime siirecinde egitimin marjinal rolii seklinde yorumlamak
yerine, Kumar’in (2006) belirttigi gibi egitimin daha iyi tahmin edilme ihtiyacini da ortaya
koymaktadir. Okullasmanin kalitesi ve mesleki deneyim gibi degigkenlerin yani sira egitim
hizmetlerinin esit olarak dagitilma yetenegi dikkate alinabilir. Ram’in (2007) belirttigi gibi
entelektiiel faktorlerin biiylime {izerindeki etkisi, yasam beklentisi ve egitimden daha yiiksek
olabilir. Sonuglarimiza dayanarak, egitimin nicel yonlerinin yaninda onemli olgiide nitel
yonlerinin de gelistirilmesi gerektigini, biligsel yetenegin kullanimini artiracak ¢alisma
ortamlarinin ¢ogalmasim1i ve saghgin pozitif etkisi ile birlikte dikkate alindiginda
yiiksekogretimin ekonomik biiylimeye etkilerinin pozitif yonde degisebilecegini ifade etmek

mumkuindir.
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