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Tiirkiye'de kamu yonetimi reformuyla birlikte yo-
netimin denetimi konusunda da yeni kurumlar
ve uygulamalar giindeme gelmistir. 2010 yilinda,
1982 Anayasanin 74. maddesinde yapilan degi-
siklikle, Tarkiye Buytik Millet Meclisi Bagkanligina
bagl olarak idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri in-
celemek iizere Kamu Denetgiligi Kurumunun (KDK-
Ombudsman Institution) kurulmasi dngérilmustir.
Bu gelismenin ardindan 2012 yilinda, 6328 sayili
kanunla KDK kurulmustur. Ombudsman adiyla ani-
lan bu modelinin uzlagtinc ve arabulucu roliyle
yonetsel sikayetleri c6zmede basan gdstermesi bu
kuruma karsi olan ilgiyi arttirmistir. Bu calismanin
amaci kamu otoritesi arasinda dnemli bir yer tutan
KDK'nin finansal performansinin gok kriterli karar
verme (CKKV) yontemlerinden TOPSIS ve MABAC
yontemleri ile analizidir. Analiz sonucunda kamu y6-
netiminde dnemli bir rol oynayan kurumun finansal
performans agisindan TOPSIS yéntemine gére kuru-
mun en iyi performans gosterdigi yil 2016 yili iken;
en kot performans gosterdigi yil 2014 yili olarak
gerceklesmistir. MABAC Yontemine gdre ise, kuru-
mun en iyi performans gosterdigi yil 2017 yili iken;
en kot performans gosterdigi yil 2018 yili olarak
tespit edilmigtir.
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Abstract

With the public administration reform, new
institutions and implementations in audit emerged.
In 2010, with the amendment of article 74 of the
1982 Constitution, it was suggested to establish the
Ombudsman Institution under The Grand National
Assembly of Turkey to investigate complaints
regarding the functioning of the administration.
Following this development, the Ombudsman
Institution was established in 2012 with the
law numbered 6328 in 2012. The success of the
Ombudsman Institution in solving administrative
complaints with its reconciler and mediator roles has
drawn attention. This study aims to analyze financial
performance of the Ombudsman Institution, which
has a significant place among public authorities,
by using TOPSIS and MABAC of the multi-criteria
decision making techniques. The results show that the
Ombudsman Institution had the best performance in
2016 according to TOPSIS and that of 2017 according
to MABAC but had the worst performance in 2014
according to TOPSIS and that of 2018 according to
MABAC.
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KAMU DENETCILIGI KURUMUNUN FINANSAL PERFORMANSININ TOPSIS VE
MABAC YONTEMLERI ILE ANALIZI

GiRiS

Yillar itibariyle hukuk devleti kavraminin ve insan haklarinin éneminin art-
mastyla birlikte geleneksel denetim kurumlarinin yetersiz kalmasi, idareler hak-
kindaki sikayetlerin artmasi ile daha fazla hesap verilebilitlik ve seffaflik taleple-
rinin ortaya ¢tkmast, ilk olarak 1809da Isve¢'te anayasal bir kurum haline gelen
ombudsmanlik kurumunun diinyada yayginlasmasina sebep olmustur (Akeel
vd., 2014:21; Sahin, 2010: 131). Hukuk devleti ¢esitli uygulamalarla bireyi,
devletin karsisinda korumak ve kisinin hak ve 6zgiirliiklerini gozetmeyi amagla-
maktadir. Kamu denetciligi bir diger adiyla ombudsmanlik bu uygulamalardan
en ¢ok dikkate deger olanidir (Abdioglu, 2007: 80). Devletin temel fonksiyonu
cesitli organlar araciligiyla kamu yararini temin etmektir (Atay, 2014: 1).

Sahin (2010) ombudsmanu:

“Bireylerin temel insan haklarini ozellikle iyi idare edilme hakkini korumak, ge-
listirmek ve idareyi iyilestirmek amactyla; parlamento, biikiimet veya yerel idareler-
ce uluslararasi, ulusal, bolgesel veya yerel diizeylerde atanan ve kamu idarelerinin
herhangi bir eylem veya isleminden zarar gdren veya haksizliga ugrayan bireyle-
rin yapacaklar sikayetleri kabul edip bunlar1 sorusturarak idarelere tavsiyelerde
bulunan ve kendisini atayan otoriteye rapor veren ancak yargilama, islemi degis-
tirme veya baska herhangi bir yaptirim uygulama yetkisi bulunmayan bagimsiz,

tarafsiz ve giivenilir bir kurum veya kisidir” diye tanimlamaktadir.

Kamu denetgisi (ombudsman) vatandaslara, ydnetimle ilgili yasadiklar1 so-
runlarda yardimci olan, yil sonlarinda ¢esitli bulgulari ortaya koyan ve 8nerilerde
bulunan raporlar yayimlayan yasama organi tarafindan segilen, bagimsiz bir de-

net¢idir (Abdioglu, 2007: 82).

Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), Anayasanin 74. Maddesinde yer alan
“Vatandaglar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tirkiyede ikamet eden ya-
bancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili ma-
kamlara ve Tiirkiye Bityiik Millet Meclisine yaz: ile basvurma hakkma sabiptir”
agiklamast geregince diizenlenmis bir kurumdur. 6328 sayili Kanunu 5. madde
geregince “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her tiirlii ey-
lem ve islemleri ile tutum ve davramglaring; insan haklarma dayali adalet anlayist
icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve ida-
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reye onerilerde bulunmakla...” gorevlendirilmistir. KDK, Turkiye Biiyitk Millet
Meclisine bagli denetimi saglamak amaciyla 2013 yilindan itibaren faaliyetlerini
stirdiirmektedir. KDK, hukukun astiinligiint saglamak ve halka karsi sorum-
luluk anlayis1 icinde aldig1 kararlarla yol gosterici roliinii tistlenmektedir (KDK,
2016).

KDK'nin inceleme alanina merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
doner sermayeli kuruluglar, sosyal giivenlik kurumlari ile kamu kurumu nite-
ligindeki mesleki kuruluslar gibi kurumlar girmektedir. KDK yasalarin yanls
yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklara ¢éziimler sunmasi bakimin-
dan performans odakli dis denetime katki saglamakeadir (Ozer, 2015:34-37).
KDK'ya gercek ve tiizel kisiler bagvurulari istekleri dogrultusunda gizli kalmak
suretiyle sahsen veya elektronik ortamda bagvuruda bulunabilirler (Aktel vd.,
2014: 33).

Denetim ve kamu denetgiligi kurumlar1 devletin yiiriitme organlarinin kont-
rol edilmesi agisindan demokratik araglar olmalarinin yani sira miisteri iligkileri,

vatandas haklari, verimlilik ve etkililik konularinda tavsiyelerde bulunan yone-
tim araglaridir (Van Acker; Bouckaert, 2019: 1).

Bu ¢aligmanin amaci, kamu idaresinin yénetiminde performans odakl
dis denetime katki saglayan KDK'nin finansal tablolarin incelenmesi ve finan-
sal performansinin analizidir. Bu amagla 2014 ve 2018 dénemlerine ait Sayistay
Denetim Raporlari incelenmis ve finansal tablolardan elde edilen rasyolar, ok

kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden TOPSIS ve MABAC ydntemleri

ile analize tabi tutulmustur.

1. LITERATUR

Literatiir incelendiginde; Kamu Denetgiligi Kurumunun finansal tablolari-
nin analizine iliskin herhangi bir ¢alisma bulunmamakla birlikte; Kamu sekts-
riine iliskin finansal performans aragtirmalarina yer verilen ¢alismalar agagida

yer almakeadr.

Géger (2015) ¢aligmasinda, Pendik Belediyesinin 2008-2012 yillar arasin-
daki bilanco ve biit¢e sonuglar: tablolarini kullanarak yatay ve dikey analizler
gerceklestirmistir.

. P
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Bozdogan vd. (2016) ¢aligmalarinda, bes biiyiiksehir belediyesinin, 6 yillik
finansal verilerini AHP ve TOPSIS yontemleri ile analiz ederek finansal perfor-

manslar1 karsilastirmislardir.

Alkan (2018) calismasinda, 16 belediyenin Sayistay denetiminden ge¢mis
2016 yilina iliskin finansal tablolar1 oran analizi ydntemiyle incelenmistir.

Uzunali ve Gérmez (2019) calismasinda, Tiirkiyedeki biiyiiksehir belediyele-
rinin 2014-2017 dnemine ait finansal tablolarini oran analizi ydntemiyle analiz
etmislerdir.

Serbes ve Cetinkaya (2019) ¢alismalarinda, Tiirkiyedeki belediyelerin borg-

luluk yapisini finansal tablolar analizi teknikleriyle incelemislerdir.

Giimiis vd. (2018) ¢aligmalarinda, devlet iiniversitelerinin finansal tablola-
riny, finansal tablolar analizi teknikleriyle incelemislerdir. Bu tekniklerin devlet
tiniversitelerinde uygulanabilitli§i tizerine degerlendirmeler yapilmis ve tiniver-

sitelerin finansal durumlar tespit edilmistir.

Ersoz (2017) calismasinda, bir biiyiiksehir belediyesi ile bir tiniversitenin fi-
nansal tablolariny, finansal tablo analizi ydntemleriyle incelemistir. Bu yontemle-
rin kamu sektdriinde de uygulanabilecegi, 5nemli ve anlamli sonuglar verebilece-

gini ortaya koymustur.

Ercan, Day1 ve Akdemir (2013) calismalarinda, kamu hastaneleri icin oran
analizinin uygulanabilirli§ini ortaya koymay1 amaglamislardir. Kastamonu ilinde
bulunan 12 kamu saglik isletmesinin 2008-2012 dénemine ait finansal tablolari-
n1 oran analizi teknigiyle incelemislerdir.

Songur vd. (2016), calismalarinda, 829 kamu hastanesinin 2008-2015 déne-
mine ait finansal performanslarini finansal analiz teknikleriyle ortaya koymus-

lardir.

Alper ve Biger (2017) ¢alismalarinda, bir kamu hastanesinin 3 yillik verileri-
ne dayanarak oran analizi gerceklestirmistir.

Biiliig, Ozkan ve Agirbag (2017) calismalarinda, devlet tiniversitesi hastanele-
rinin finansal performanslarini incelemislerdir. Calismada, 43 kamu iiniversitesi
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hastanesinin 2013, 2014 ve 2015 yillari finansal tablolar1 oran analizi yontemiyle
incelenmistir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde; kamu kurumlarinda finansal
tablolar analizinin ve finansal performansin arastirildif ¢aligmalar, belediyeler,
tiniversiteler ve kamu hastaneleri tizerine yogunlagsmaktadir. Bu ¢alismanin 6ne-
mi ise; KDK'nin finansal tablolarinin analiz edilmesi ve finansal performansinin
aragtirilmasi ydnelik ilk calisma olma &zelligi ve bu agidan literatiire katki sagla-
masidir.

2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Calismanin temel amaci, KDK'nin finansal performansinin mali tablo verile-
rinden elde edilen finansal rasyolar kullanilarak incelenmesidir. Bu amagla 2014
ve 2018 yillar1 arasinda, Kamu Denetgiligi Kurumuna ait Sayistay raporlar: mali
tablolar agisindan incelenmis ve elde edilen finansal rasyolar TOPSIS ve MA-
BAC ydntemleri ile analiz edilmistir. Aragtirmaya 2014 yilindan itibaren basla-
masinin nedeni, Sayistay tarafindan KDK denetim raporlarinin 2014 yilindan
itibaren yayinlanmaya baslanmasidir. Aragtirmanin 2018 yilinda sonlandirilma-
sinin nedeni ise, Sayistay tarafindan 2019 denetim raporlarinin, arastirmanin
yapildig tarih itibariyle hentiz yayinlanmamis olmasidir. KDK'ya ait denetim
raporlarina, Sayistay'in veri tabanindan ulasilmis olup; arastirma kapsaminda
finansal tablolardan elde edilen 9 adet finansal rasyo kriter degisken ele alinarak
analiz gerceklestirilmistir.

Calismada, KDK'nin finansal performans dl¢iimiinde dzel sektdr finansal
performans dl¢iimiinde kullanilan rasyolar ile kamu mali analiz rehberinde yer
alan finansal rasyolar birlikte kullanilmigtir. Bu oranlara Tablo 1'de yer verilmis
olup; her bir rasyonun farkl: bir finansal performans dl¢iimiinii gergeklestirdigi
ve esit dneme sahip oldugu varsayimi ile, aragtirma kapsaminda esit entropi kul-

lanilacak sekilde dnem sevileri rasyolara esit olarak dagitilmugtir.

Tablo 1. Finansal Rasyolar ve Formiiller

. P
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Oranlar Formiiller

Cari Oran Dénen Varliklar / KVYK

Finansal Kaldirag Oram Toplam Yabanai Kaynaklar / Aktif
Faaliyet Gelirleri / Faaliyet Giderleri Faaliyet Gelirleri / Faaliyet Giderleri
Aktif Karlibigr Olumlu Faaliyet Sonucu / Aktif

Duran Varlik Karlibg Olumlu Faaliyet Sonucu / Duran Varliklar
Faaliyet Dengesi Faaliyet Sonucu / Faaliyet Gelirleri
Yiikiimliiliik Gostergesi Toplam Yiikiimliliik / Faaliyet Gelirleri
Yiikiimliiliik Dagilim KVYK / Toplam Yiikimliliik

Personel Harcamalan Gostergesi Personel Harcamasi / Faaliyet Giderleri

3.2. Aragtirmanin Metodolojisi

Aragtirma konusu ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve MA-
BAC yéntemleri ile bitlikte analize tabi tutulmustur.

3.2.1.TOPSIS Yontemi

Finansal performans dl¢timiinde kullanilan yontemler arasinda Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) yéntemi Chen ve Hwang tarafindan
1992 yilinda gelistirilmistir. TOPSIS ydntemi alternatif segeneklerin arasindan
belli kriterler dogrultusunda kritetlerin maksimum degeri ile minimum degerine
olan uzakliklarina gore kiyaslanmasi prensibine dayanmakeadir (Demireli, 2010).
Baska bir ifadeyle, en iyi alternatifin, pozitif ideal ¢éziim noktasina olan en yakn,
negatif ideal ¢oziim noktasina ise en uzak mesafede olmasi gerektigi prensibine
dayanmaketadir (Cheng-Ru, Lin & Tsai, 2008). TOPSIS yontemini diger CKKV
yontemlerinden ayirt eden 6zellik ise iceriginin basit ve anlagilir olmasi ve hesap-

lama becerisinin oldukga giiclii olmasidir. Bu durum asagidaki gibi 6zetlenebilir.

TOPSIS Yéntemi igeriginde 7 adimi icermekte olup; metodolojisinin 7 adi-
mu asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Behzadien vd., 2012)

1. Adum: Karar Matrisi:

Karar matrisi m adet alternatif ile n adet kriterli karar verisinden olusmakta-
dir. Burada Adegerleri alternatifleri, x degerleri ise bu alternatiflerin kriterlerini
ifade etmektedir.
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Alternatifler Kriterler
X, X, X, X,
) X, X, X, X,
) Xy X, X, X0
5 X, X, X, X,
A, X, X, X, Xon

2. Adim: Normalize Matrisin Olusturulmasi:

Karar matrisinde yer alan ilgili siitun degetlerinin, kareleri toplaminin ka-
rekokiine boliinmesiyle karar matrisi normalize hale getirilmektedir. Burada x;
orijinal matris, r; ise normalize edilen matrisi ifade etmektedir. Karar matrisinde
bulunan her i= 1,2,3.,m ve her j= 1,2,3...n ye asagidaki normalize metodu uy-
gulanmakeadir.

Xij
i J
rl'.j e
2
’inj

3. Adim: Agrrliklandirilmis Normalize Matrisin Olusturulmast:

Bu asamada degetlendirme faktdriine bagli olarak atanmis olan agirlik deger-
leri (wy), 2. adimda hesaplanan normalize edilmis degerler ile carpilarak, agirhk-
landirilmis normalize matris olusturulmakradir. Burada w;her j kriterinin agirhi-

gin1 vyise agirthklandirilmig normalize matrisi ifade etmektedir.
Vij = Wilij

4. Adim: Ideal ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin Olusturulmast:

Amacin maksimizasyon oldugu durumda, her bir siituna ait maksimum de-
ger ideal ¢dziim degeri, minimum deger ise negatif ideal ¢oziim degerini ifade et-
mektedir. Amacin minimizasyon oldugu durumda ise her siituna ait minimum
deger ideal ¢oziim degeri, maksimum deer ise negatif ideal ¢6ztim degerini ifade

etmektedir.

. p
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Ideal ¢6ziim degeri:

A" ={v{,v;3,V3,........ VUn}

A* = { J€ J™** || max v;; ; JE J™" || min v;;}

Negatif ideal ¢6ziim degeri:

' _ r r '
A= {vla Vo, Vgyeevvnnnn Un

A~ = {JE J™" || max v;; ; JE J™ || min v;;}

5. Adim: Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde
Edilmesi:

Bu adimda, her karar noktasinin yani her alternatifinin pozitif ideal ¢éziim-
den uzaklig1 S*ve negatif ideal ¢éziimden uzakligi S asagida yer almakeadir.

Ideal uzaklik:

S = [Zfeavij —v)
Negatif ideal uzaklik:

Si = |Zfa(vij = v))

6. Adim: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast:

Bu agamada alternatifler arasinda ideal ¢6ziime gore goreli yakinlik hesaplan-
maktadir ¢,

Gl =S; /(Si-S7)
0< Ci* <1
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7. Adim: 1deal Alternatifin Belirlenmesi:

Karar matrisi i¢cinde bulunan alternatifler arasindan gdreli yakinlig1 (C;") 0 ile
1 arasinda bulunmaktadir. Bunlarin arasinda goreli yakinligi 1'e en yakin olan al-
ternatif ise TOPSIS ydntemine gore ideal alternatif kabul edilmeketedir. Yapilan
¢alisma sonucunda finansal performansi ortaya koymak icin belirlenen oranlar
icinde en yiiksek ¢ degeri calismada en uygun sonug ya da sonuglari verecektir.

3.2.2. MABAC Yontemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) yon-
temi, Pamucar ve Cirovic (2015) tarafindan gelistirilmis bir CKKV yéntemidir.
Yontemin temel prensibi, degerlendirmenin alternatiflerin kriter fonksiyonla-
rinin sinir yakinhk alanina uzakliklarina gére yapilmasidir. Diger bir ifadeyle,
MABAC yénteminde bir sinir yakinlik alani olusturulur. Daha sonra her bir
alternatif i¢in kriter fonksiyonlar1 hesaplanarak bunlarin sinir yakinlik alanindan
uzakliklar1 belitlenir. Son olarak kriter fonksiyonlarinin uzakliklarinin belirlen-
mesiyle birlikte alternatifler siralanir ve optimal alternatif segilir.

MABAC yéntemi, ilk olarak Pamucar ve Cirovic (2015) tarafindan lojistik
merkezleri icin forklift secimi probleminde kullanilmistir. SAW, COPRAS,
TOPSIS, MOORA ve VIKOR yéntemleri kullanilarak yapilan gecerlilik tes-
tinde ise ydntemin tutarli sonuglar verdigi ve rasyonel karar verme i¢in giivenilir
bir ara¢ oldugu belirlenmistir (Gigovic vd., 2017).

MABAC yénteminin adimlari asagidaki gibidir:

1. Adim: Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmass (X):

MABAC yonteminde de ilk olarak m alternatif ve n kriterden olusan karar

matrisi olusturulur.

Alternatifler Kriterler
X, X, X, X,
X X, X, X, X,
» X, X,, X, X,
X X, X, X, X,
Am Xml sz Xm3 Xm

. p
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2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi (N):

Karar matrisinde yer alan anomalilerin yok edilmesi amaciyla dogrusal nor-
malizasyon islemi gerceklestirilir. Normalizasyon isleminde kritetlerin fayda ve
maliyet 6zelliklerine gore sirasiyla asagidaki formiiller kullanilir.

a.  Fayda kriteri icin (maksimum olmasi arzu edilen kritetler);

Xij- X

Ny = —4/————
Y- X

b.  Maliyet kriteri i¢in (minimum olmast arzu edilen kriterler);

Xij- x;t

ny: = —
TX-X

3. Adim: Agrrliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasu:

Bu asamada kriterlerin 6nem diizeyini ifade eden kriterler agirliklar1 analize

dahil edilir.

vij = wi. (g + 1)

4. Adim: Stnir Yakimlik Alans matrisinin olusturulmasi:

Bu asamada her bir kriter i¢in sinir yakinlk alani degerleri belitlenir. Asagida
yer alan formiilde; v; agirhiklandirilmig matris elemanlarini, m ise alternatif sa-
yisini gostermekeedir.

- 1/m

9i= l—lvij

=i

Kriterlere ait g; degerlerinin hesaplanmasindan sonra, sinir yakinlik alani

matrisi kurulur (G)
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B T o
G=[g91 92 .9l

5. Adim: Alternatiflerin Stmr Yakmlik Alanindan uzakliklarinm
hesaplanmast (Q):

Bu adimda matris elemanlari i¢in her bir hiicrenin sinir yakinlik alanindan
uzakliklar1 hesaplanir. Bu islemin gerceklestirilmesinde agirliklandirilmis matris
elemanlari ve sinir yakinlik matrisi elemanlar1 arasindaki fark baz alinir. Asagida
yer alan formiilde; Vi agithiklandirilmig matris elemanlarini, g; ise kriterler icin
sinir yakinhk alanini géstermektedir. Bu noktada, en yiiksek v - g deferine sa-
hip alternatif optimal alternatif durumdadir.

Py — g1 Viz— g2 o Vin T 8n
0= UVpy =1 Vaz— gz o Van —gy
Uy~ 91 Uy =82 . Vg — g

Yapilan hesaplama sonucunda, A; alternatifi sinir yakinlik alanina olan uzakligi-
na gore konumlandirilir. Bu bélgeler ise; Sinir Yakinlik Alan1 (G), Ust Yakinlik Alan1
(G*) ve Alt Yakinlik Alani (G”) seklindedir. G* bélgesi ideal alternatifi icerirken, G
bolgesi ise negatif ideal alternatifi icermektedir. Bu dogrultuda A, alternatifinin G,
G*ve G bolgelerine gdre konumu asagidaki esitlik (8) yardimiyla belitlenir.

G+ ise qU =0

Ajeq G iseq;j=0

G_ ise "-i’r';‘ < )
A, alternatifinin arzu edilebilir olmasi i¢in kriter skorlarinin ¢ogunun st
yakinlik alaninda (G*) bulunmasi gerekmektedir. Diger yandan q; > 0 A; al-

ternatifinin idela alternatife yakinhgini gésterirken q; < 0 A; ise alternatifinin
negatif ideal alternatife yakinligini gostermekeedir.

6. Adim: Alternatiflerin siralanmasi:

Son asama olarak, alternatiflerin sinir yakinlik alanindan uzakliklari (q;)
toplamu kullanilarak alternatiflere dair siralama elde edilir. Bu siralama islemi
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sirasinda en yitksek S'degerine sahip alternatif optimal (en iyi) alternatif olarak

kabul edilir.

mn
S = § qij, j=12,..n, i=12,...m
=1

3.3. Aragtirmanin Bulgulan

KDKlara iliskin, 2014-2018 yillarina ait mevcut finansal tablo performans-
lart TOPSIS ve MABAC yéntemleri ile analiz edilmis ve kargilagtirilmistir. Ca-
lismada 5 karar noktasi ve toplamda 9 kriter degisken kullanilmis olup; kullani-
lan kriter degiskenlere Tablo 2de yer verilmistir.

Tablo 2. Performans Kriterleri ve Amaglar

KRITERLER AMAC KOD
Cari Oran Jmax o
Finansal Kaldirag Oram Jrin -4
Faaliyet Gelirleri / Faaliyet Giderleri Jmax FG/FG
Aktif Karliigr Jmax AK
Duran Varlk Karlihg Jrax DVK
Faaliyet Dengesi Jmax 1)
Yiikiimliiliik Gostergesi Jrin Y6
Yiikiimliilik Dagiim i VD
Personel Harcamalan Gostergesi Jrin PHG

3.3.1.TOPSIS Yontemi ile Aragtirmanin Bulgulan

Arastirmada kullanilan TOPSIS yéntemine iliskin uygulama adimlar: ise
asagidaki gibidir:

1. Adim: Karar Matrisi;

Alternatifler co FK FG/FG | AK DVK FD YG YD PHG

KDK(2014) 28,392 [ 0,055 |[0,734 |-1,724 | 2,945 |-0,361 | 0,011 |1 0,484
KDK(2015) 35,910 | 0,017 | 1,076 |0,127 | 0,339 | 0,070 |0,009 |1 0,546
KDK(2016) 42,046 | 0,068 | 1,154 | 0,227 |0,809 | 0,133 | 0,040 | 0,248 | 0,461
KDK(2017) 73,304 | 0,059 | 1,047 |0,076 | 0,389 |0,045 |0,034 |0,185 | 0,454
KDK(2018) 24,269 | 0,087 |0,926 |-0,156 | -0,771 | -0,079 | 0,044 | 0,375 | 0,644
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2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmast;

Alternatifler co FK FG/FG AK DVK FD YG YD PHG
KDK(2014) 0,286 | 0,401 | 0,328 | -0,983 | 0,922 | -0,898 | 0,164 | 0,668 | 0,414
KDK(2015) 0,362 | 0,125 | 0,481 | 0,072 | 0,106 | 0,175 | 0,135 | 0,668 | 0,466
KDK(2016) 0,424 | 0,495 | 0,517 | 0,129 | 0,253 | 0,332 | 0,570 | 0,166 | 0,394
KDK(2017) 0,739 | 0,424 | 0,469 | 0,043 | 0,122 | 0,112 | 0,489 | 0,124 | 0,388
KDK(2018) 0,244 | 0,629 | 0,414 | -0,089 | -0,241 | -0,197 | 0,624 | 0,250 | 0,551

3. Adim: Agirliklandirilmis Normalize Matrisinin Olusturulmass;

Alternatifler co FK FG/FG | AK DVK FD YG YD PHG

KDK(2014) 0,031 | 0,044 |0,036 |-0,108 | 0,101 |-0,098 | 0,018 | 0,073 | 0,045
KDK(2015) 0,039 |0,013 |0,053 |0,007 |0,011 |0,019 |0,014 |0,073 | 0,051
KDK(2016) 0,046 | 0,054 |0,056 |0,014 |0,027 |0,036 |0,062 |0,018 | 0,043
KDK(2017) 0,081 | 0,046 |0,051 |[0,006 |0,013 |0,012 |0,053 |0,013 | 0,042
KDK(2018) 0,026 | 0,069 |0,045 |-0,009 |-0,026 |-0,021 | 0,068 | 0,027 | 0,060

4. Adim: Ideal ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin Olusturulmast:

Bu agamada pozitif (A*) ve negatif (A) ideal ¢oziimleri olusturulmaktadir.
Pozitif ideal ¢6ztim, agitlikli normallestirilmis karar matrisinin en iyi degerlerin-
den, negatif ideal ¢6ziim en kétii degerlerinden olugmakeadir.

5. Adim: 1deal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde
Edilmesi

5 S
0,201 0,140
0,117 0,188
0,102 0,201
0,105 0,185
0,173 0,133
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6. Adim: Ideal Coziime Géreli Yakinlgin Hesaplanmast:

Alternatifler ¢

KDK(2014) 0,410
KDK(2015) 0,615
KDK(2016) 0,662
KDK(2017) 0,638
KDK(2018) 0,435

7. Adim: Ideal Alternatifin Belirlenmesi:

Alternatifler ¢ Siralama
KDK(2016) 0,662 1
KDK(2017) 0,638 2
KDK(2015) 0,615 3
KDK(2018) 0,435 4
KDK(2014) 0,410 5

TOPSIS yontemi kullanilarak 2014-2018 yillarina ait hesaplanan degerler

dogrultusunda; Arastirmanin sonucuna gore 2016 yili, KDK'nin finansal per-

formans agisindan en etkin oldugu yil olarak karsimiza ¢ikmakeadr.

3.3.2. MABAC Yontemi ile Aragtirmanin Bulgulan

Arastirmada kullanilan MABAC yéntemine iliskin uygulama adimlar1 ise

asagidaki gibidir:

1. Adum : Karar Matrisi;

Alternatifler co FK FG/FG AK DVK FD YG YD PHG
KDK(2014) 28,392 | 0,055 | 0,734 | -1,724 | 2,945 | -0,361 | 0,011 1 0,484
KDK(2015) 35,910 | 0,017 | 1,076 | 0,127 | 0,339 | 0,070 | 0,009 1 0,546
KDK(2016) 42,046 | 0,068 | 1,154 | 0,227 | 0,809 | 0,133 | 0,040 | 0,248 | 0,461
KDK(2017) 73,304 | 0,059 | 1,047 | 0,076 | 0,389 | 0,045 | 0,034 | 0,185 | 0,454
KDK(2018) 24,269 | 0,087 | 0,926 | -0,156 | -0,771 | -0,079 | 0,044 | 0,375 | 0,644
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2. Adim : Normalizasyon Matrisi;

Alternatifler co FK FG/FG AK DVK FD YG YD PHG
KDK(2014) 0,084 | 0,451 0 0 1 0 0,940 0 0,841
KDK(2015) 0,237 1 0,813 | 0,948 | 0,298 | 0,872 1 0 0,517
KDK(2016) 0,362 | 0,264 1 1 0,425 1 0,109 | 0,923 | 0,963
KDK(2017) 1 0,405 | 0,744 | 0,922 | 0,312 | 0,821 | 0,274 1 1
KDK(2018) 0 0 0,456 | 0,803 0 0,569 0 0,766 0

3. Adim: Agrrliklandirilmis Normalizasyon Matrisi;

Alternatifler co FK FG/FG | AK DVK FD YG YD PHG

KDK(2014) 0,120 |o0,161 |o0,111 |o0,111 | 0,222 | 0,111 | 0,215 | 0,111 | 0,204
KDK(2015) 0,137 {0,222 |0,201 |0,216 | 0,144 {0,207 |0,222 |0,111 | 0,168
KDK(2016) 0,151 | 0,140 | 0,222 |0,222 | 0,158 | 0,222 | 0,123 | 0,213 | 0,217
KDK(2017) 0,222 |0,156 |0,193 |0,213 | 0,145 | 0,202 | 0,141 | 0,222 | 0,222
KDK(2018) 0,111 |o,211 |o0,161 |o0,2001 (0,111 {0,174 | 0,111 | 0,196 | 0,111

4, Adim: Sunmr Yakinlik Alan Matrisi;

co FK FG/FG AK DVK FD YG YD PHG

gi 0,340 | 0,353 | 0,377 | 0,393 | 0,351 | 0,383 | 0,356 | 0,364 | 0,384

5. Adim: Alternatiflerin Stmir Yakinlik Alant Matrisine Uzakliklars;

Alternatif co FK FG/FG AK DVK FD YG YD PHG
KDK(2014) -0,220 | -0,192 | -0,266 | -0,282 | -0,129 | -0,272 | -0,140 | -0,253 | -0,180
KDK(2015) -0,203 | -0,131 | -0,176 | -0,177 | -0,207 | -0,175 | -0,134 | -0,253 | -0,216
KDK(2016) -0,189 | -0,213 | -0,155 | -0,171 | -0,193 | -0,161 | -0,233 | -0,151 | -0,166
KDK(2017) -0,118 | -0,197 | -0,183 | -0,180 | -0,205 | -0,181 | -0,214 | -0,142 | -0,162
KDK(2018) -0,229 | -0,242 | -0,215 | -0,193 | -0,240 | -0,209 | -0,245 | -0,168 | -0,273

6. Adim: Alternatiflerin Siralanmasi;

Alternatifler Q Siralama
KDK(2017) -1,588 1
KDK(2016) -1,636 2
KDK(2015) -1,676 3
KDK(2014) -1,939 4
KDK(2018) -2,019 5
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MABAC yontemi kullanilarak 2014-2018 yillarina ait hesaplanan degerler
dogrultusunda; Arastirmanin sonucuna gére 2017 yili, KDK'nin finansal per-

formans agisindan en etkin oldugu yil olarak karsimiza ¢ikmakeadr.

SONUC

TBMM'ye bagli olarak 8 yildir var olan ve halkin avukatlig: roliinii iistlene-
rek, idareye yol gésteren, aldig1 kararlarla milyonlarca kisinin sorunlarini ¢6zen
baylesine dnemli bir kurulusun (KDK) seffaf, hesap verilebilir ve finansal agidan
kaynaklarinin etkin bir sekilde yonetilmesi biiyitk 6nem arz etmektedir.

KDK'nin faaliyetlerin etkinligi ve verimliliinin finansal a¢idan incelenmesi-
nin amaglandig1 bu ¢aligmada; 2014 ve 2018 yillarina iliskin finansal veriler, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden olan TOPSIS ve MABAC yén-
temleri ile birlikte analiz edilmistir. Aragtirmanin TOPSIS Yontemi sonuglarina
gdre; KDK'nin 2016 yily, finansal performansinin en iyi oldugu yil olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Bu yili sirasiyla 2017 ve 2015 yillarina ait finansal performans-
lar takip etmektedir. 2014 yili ise, karsilastirma yapilan yillar arasinda finansal
agidan performansi en diisiik yil olarak tespit edilmistir. Aragtirmanin MABAC
Yontemi sonuglarina gore ise; KDK'nin 2017 yily, finansal performansinin en iyi
oldugu yil olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yili sirasiyla 2016 ve 2015 yillarina
ait finansal performanslar takip etmektedir. 2018 yili ise, karsilagtirma yapilan
yillar arasinda finansal agidan performansi en diisiik yil olarak tespit edilmistir.
KDK en iyi performans sergiledigi 2016 ve 2017 yillarinda olumlu faaliyet so-
nucu raporlamis olup; ilgili yillarda kurumun kisa vadeli yiikiimlilitklerini karsi-
lama giiciide son derece iyi gériinmektedir. Ayrica arastirmaya dahil edilen tiim
yillara ait sayistay raporlarinda; mali rapor ve tablolarinin tiim 6nemli yonleriyle
dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varildig: belirtilmelidir.

Aragtirmada kullanilan CKKYV yontemlerinin benzer sonuglar verdigi dik-
kati cekmekle birlikte; KDK'nin varlik ve kaynak kullanim performanslarinin
analizi ve sonuglarinin degerlendirilmesi, KDK'nin stratejik olarak daha etkin
ve verimli ¢aligmasini saglayacakeir. Boylesine kamuya faydali bir kurulusun fa-
aliyetlerinin finansal agidan degerlendirilmesi ve kaynaklarin etkin kullanilmasi,
elde edilecek kamusal faydanin artmasini saglayacakar.
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KDK'nin finansal agidan performans Sl¢timiiniin gerceklestirildigi bu ¢a-
lisma, bu amagla gerceklestirilen literatiirdeki ilk ¢alismadir. Bu agidan bundan
sonraki ¢alismalarda, KDK'nin finansal performansina iliskin baska degisken
kriterler ve agirliklar ile bagka CKKYV yontemleri kullanilarak yeni caligmalarin
literatiire kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.
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