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KAMU HIZMETi KAVRAMI (*)
Aydin GULAN (**)

"Hi¢ kimse kamu hizmetinin tartisilmaz
bir tanimin1 yapamamustir: yasama bunu
kendine tasa edinmemis, yargi yapmak
1stememis, doktrin ise bagaramamistir.

D. TRUCHET
1) Tanim

Idare hukukunun temel konularindan ( ') biri olan kamu hizmetinin tanimi, yeri ve
degen hakkinda doktrinde genel bir uzlagsma olusamamustir. Denilebilir ki kamu hizmeti ve
hatta Idare Hukuku alaninda yapilan her aragtirmada, iizerinde en fazla durulan nokta kav-
ramin belirsizlii ve tammlamanin giicliigiidiir (2).

Bu durum 6nemli 6lgiide; I1. Diinya Savas: sonrasi Idare Hukukunda meydana gelen
geligmelerden, devlet miidahaleciliginin gittik¢e artmasindan (?) iktisadi doktrinlerin tesi-
rinden (%) ve bunlarin sonucunda unsurlan arasindaki birligi yitirmesi (°) sebebiyle, gecirdidi
"kriz" (°) den kaynaklanmaktadir.

"Kamu hizmet1" teriminin idare hukukunun ¢esitli konularina (kamu mallari, soram-
luluk sebepleri, tegkilat vs) iliskin diizenleyici metinlerde, yargisal kararlarda ve -belki de
mecburen- doktrinde dedisik anlamlarda kullaniliyor olmas: (7) da biitiin kullanildi§: yerler
1¢in gegerli genel bir tamiminin yapilmasini imkansiz kilmaktadir.

(*) Kamu Hizmeti ve Goriiliiy Usulleri” (Istanbul 1987) baslikli yayinlanmamis Y.lisans tezinin bir
bolimiuidiir.

(**)  Aydin Giilan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisidir.

(1) Omek olarak "Kamu hizmeti gibi idare hukukunda hayati bir onem tagiyan bir kavramun..." AZRAK, Idare
Hukuku Ders Notlan, 1972, s. 7.
Aynca bkz. DERBIL, Kamu Hizmeti Nedir? AUHFD. C. VHH Say1 3-4, 1950, s. 28; LAUBADERE, Tra-
ité Elémentaire de Droit Administratif, C. I, 1963, 5. 517.

(2) DELVOLVE, Service Public et Libertés Publiques RFDA, no. 1, 1985, s. 3:
"Amme (kamu) hizmeti mefhumu vazih, agik degildir" ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan. 1966,
C. I, s. 14; Aynca bkz. BALTA, Idare Hukukuna Ging, TODAIE No: 117, 1968-70, s. 16.

(3) DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar, 1982, s. 303.

(4) ONAR, Amme Hizmetlen ve Zamanimizdaki Inkisafi. 5. Universite Haftasi Van, 1944 s. 31.

(3) VEDEL-DELVOLVE, Droit Administratif, 1984, s. 1097.

(6) LAUBADERE, Traité, cit., s. 526; Aynca bkz. J.L.. de CORAIL, La crise de 1a Notion J uridique de Service
public en Droit Administratif Frangais, 1954, Passim; Krizin kamu hizmetinde degil idare hukukunda ol-
dugu fikn i¢in bkz. JOURDAN, La Formation du Concept de Service Public, R.D.P, 1987-1, s. 90'dan nak-
len CHEVALLIER, Essai sur la notion juridique service public, 1976-77; Tiitkiye bakimindan "kriz"in s6z
konusu olmadigi hakkinda bkz. AZRAK, Ders notlan. cit., s. 22,

(7) Omek olarak ay md. 47, 70, 71, 76, 126, 127, 128, 187; Danigtay Kanunu md. 89. Uy. Mah. 7.7. 1980 g. E.
80/2, K.80/3 (R.G. 7. 11. 1980). |
Aynca Bkz. DURAN, Idare Hukuku Ders Notlan, cit., s. 302 ve 311, 312.

(8) AUBY-DUCOS ADER, Grands Services Publics et Entreprises Nationles, cit, s. 23.
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Fransizcada kamu hizmeti karsihig olarak kullanilan "service public" hem bir tir fa-
liyeti hem de bu faaliyeti goren tegkilat ifade etmektedir (®). Oysa Tiirk dilinde kavramin bu
ikili anlam1 tasidif1 pek soylenemez. Nitekim kamu hizmeti kavraminin hukukumuzda
Fransa'ya oranla daha anlasilmaz olmaswmnin bir sebebinin de bu oldugu soylenmisgtir (*).

Gergekten dilimizde ki bu terim, kavramin faaliyet yonii ve anlamini icermekte (19),
teskilat yoniinii ifade etmemektedir. Bu yiizden teskilat anlatilmak istendiginde "Kamu
Teskilat:" "Kamusal Tegkilat" gibi bagliklar teklif edilmektedir (1),

Ozellikle halk dilimizdeki kullanilisinda kamu hizmetinin faaliyet anlami daha da
belirginlesmektedir: Diger ozel faaliyetlere nazaran daha az kar getiren fakat daha fazla
ozveri ve zorluga katlanmay gerektiren, halkin biiyiik bir bolimiine hitap eden 6zel kasiler
"Vatandasa hizmet etme, faydah olma" anlaminda faaliyetlerini "amme hizmet1" yapmak
seklinde vasiflandirmaktadir (*%).

Boyle olmakla beraber kavramn iki esash veri iizerine oturtuldugu; bunlardan biri-
nin organik (teskilat), digerinin ise fonksiyonel yahut maddi (faaliyet) 6ge oldugu; bu nokta-
lardan incelenmemesi halinde kamu hizmeti hakkinda yapilan bir aragtirma ve incelemenin
noksan kalacag1 soylenmektedir (**). Bu teghis dogru olmakla birlikte, idare hukukunda
meydana gelen degisikliklerin sonucunda anilan iki 6genin birlikteliklerini, biitiinliiklerini
kaybetmesi ve kamu hizmetinin "bazi 6zellikler tagtyan bir faal ivet" (14) seklinde anlagilma-
ya baglanmasi; tegkilat yoniiniin sadece faaliyetin daha 1y gerceklestirilebilmesi i¢in bir
"arac" olarak goriilmesine yol agmigtir. Kamu Hizmetinin, ¢cagin gereklerine ve geligmeleri-
ne gore siirekli degisim gostermesi, "0zel"legmesi, organik unsurun ikinci planda kalmasina
sebep olmustur. Ancak bazi ozellikler tagtyan bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi 1¢in
idare ile siki1 bir "baglantisinin” (°) bulunmasi da gerektiginden tanim sirasinda organik un-
suru ele almamak ve varliginin tesbiti i¢in gozoniinde tutmamak miimkiin degildir.

Kamu hizmeti kavramini miimkiin oldugu kadar 6zlii tammlamak istersek:

Kamu hizmeti, toplum icin onem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin tat-
minine yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda ozel kisilerce
yuritilen bir faaliyettir.

Bu tanimi kabul edilebilir kilmak i¢in biraz agmak gerekir:

1) "Toplum, ortak, genel" kelimeleri bir gayrigahsilik, genellik ifada etmek i¢in kul-
lanilmistir. S6z konusu faaliyet toplumun biitiiniinii ilgilendirebilecegi gibi daha dar bir ke-
sime de (16) hitap ediyor olabilir. Onemli olan, esitlik ilkesine aykiri olacak sekilde kigisel
cikarlarin veya gikar gruplarinin lgek olarak alinmamasidir. Ayrica vatandaghik sart1 da
aranmamaktadir.

(9) DERBIL, "Kamu hizmeti nedir?" cit., s. 29.

(10) "Kamu hizmeti, hergeyden 6nce bir faaliyettir” YAYLA, Idare Hukuku, 1985, s. 70.

(11) DERBIL, Kamu Hizmeti Nedir?, cit., s. 29. *

(12)  "Arzuhalcilerin hemen hepsinde bir "Amme hizmeti” yapmig olma inanci ve gururu var" Milliyet Gazetesi,
Haftaya Bakig Eki, 30 Agustos-5 Eyliil, Sayi: 45, s. 28. Bunun ug ve inandinci olmayan bir 6megi i¢in bkz.
Cevher Ozden ile roportaj Hiirmiyet Gazetesi 12. 7. 1987 tarihli niishas.

(13) AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 9.

(14) CHEVALLIER, Le Service Public, 1971, s. /.

(15) CHAPUS, Droit Administratif Général, 1985, s. 394.

(16)  "... toplumun, halkin, umumun ya da topluluklann genel ortak ihtiyaglarini...” DURAN, Ders Notlan, cit,,
s. 807. "Buradaki kamu deyimi iilkesel, bolgesel ya da grupsal her gesit topluluklan kapsar”. BALTA, Ida-
re Hukukuna Ging, cit., s. 16.
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(2) "Onem kazanmis olan" kelimeleri, kamu hizmeti olarak nitelendirilecek bir faali-
yetin tesbitinde, takdir hakkinin varhigini ve agirligini vurgulamak, zaman ve yer kosullarina
gore degigebilirlifini ('’) belirtmek i¢in kulamlmistir. Ciinkii 1sboliimii sonucu olusmus
olan her ig dali, her faaliyet toplumun bir ihtiyacina cevap vermekte ve tatmin etmektedir.
Ortak ve genel bir ihtiyaca cevap verenlerden hangilerinin toplum i¢in onem kazanmis ol-
dugunun tesbiti kanun koyucuya ait olmaktadir. Kanun koyucunun bu faaliyeti sirasinda ta-
mamen serbest olmadigi sdylenebilirse de (1¥); belirtilmesi gereken bir "gercek”. toplumda
eksikligi heniiz pek hissedilmese bile, ulastif seviyede bulunmasi gerektigi diisiiniilen
omegin opera, bale gibr bazi faaliyetlerin kanun koyucunun tesbiti ile kamu hizmeti seklin-
de goriilebilmesidir. Bu bir bakima o faaliyetin "toplum icin énem kazanmig" oldugunun
tesbitidir de.

3) Tanimda kamu yaran kavram kullaniimamugtir. Doktrinde yapilan tanimlarda (19)
¢okga kullanilmasina ragmen, kamu yararinin bir unsur olmaktan ziyade bir sonu¢ olmasi
(*°) sebebiyle ve daha da 6nemlisi bir bilinmeyeni aciklamak icin baska bir bilinmeyenden
yararlanmak suretiyle bir labirente girmekten kagimlmak istenmistir.

4) Onceleri sadece kamu hizmeti imtiyaz: usulii, o da, kamu tiizel kisileri tarafindan
goriilmenin bir istisnas: olarak kabul edilmekte iken; bugiin kamu hizmeti imtiyazi diginda
da, Ozel kigilerce kamu hizmetlerinin goriilebilecedi kabul edilmektedir. Bu durum Fran-
sa'da hem doktrinde (*') hem de yargisal kararlarda (*2) kabul edilmistir. Tiirk doktrininde de
kabul gormeye (**) ve yargisal kararlarda yer almaya (24) baglamstir.

(17)  ONAR, "Amme hizmetleri ve Zamammizdaki Inkisafi, cit., s. 29.
(18) YAYLA, Idare Hukuku, cit., s. 71.
(19)  Omek olarak ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., C. I, s. 16-17; RIVERO, Droit Administratif.
5. basi, 1971, s. 396.
(200 TRUCHET, Nouvelles récentes d'un illustre vieillard. Label de service public et statut du service public,
AJDA, 1982, s. 431'den naklen:
DEMICHEL, Le Droit Administratif Essai de Réflexion théorique s. 103; CHEVALLIER, Les Fonde-
ments Idéologiques du Droit Administratif Francais s. 48.
(21)  Omek olarak bkz. CHEVALLIER, Le Service public, cit., s. 13; AUBY-DUCOS ADER, Grands Services
Publics et Entreprises Nationales, cit., s. 28 vd.; LAUBADERE, Traité, cit.., s. 552.
(22) CHEVALLIER, Le service public, cit., s. 12-13'den naklen
C.E., 6 fevner 1903, Terrier
C.E., 4 mars 1910, Thérond
C.E., 13 mai 1938, caisse primaire Aide et Protection
C.E., 31 juillet 1942, Montpeurt
E., 2 avril 1943, Bouguen
E., 28 juin 1946, Morand
E., 20 avnl 1956, Epoux Beriin
E., 13 janvier 1961, Magnier
E., 6 octobre 1961, Fédération nationale des huileries métropolitaines
E., 30 mars 1962, Association nationale de la meunene
T.C., 3 mars 1969, Sté Interlait
T.C., 20 novembre 1961, Centre régional Eugéne Marquis |
C.E., 28 juin 1963 Narcy, AJDA, 1964, s. 491 bu kararda kamu hizmetine iligkin bir tanim denemesine de
ginlmigtir.
C.E., 4 avnl 1962, Chevassier
C.E., 20 octobre 1967, Epoux Dommé
C.E., 13 juillet 1968, capus vs.
(23) BALTA, Idare Hukukuna Girig, cit., 5. 16 ve 19;
DURAN, Ders Notlan, cit., s. 304.
(24) -D. 12. Daire, 23. 10. 1967, E. 967/518 - K. 967/1979 D.K.D. 119-122 s. 354.
-D.D.D.K., 30. 6. 1967, E. 1967/134 - K. 1967/708, D.K.D. 115-118, s. 155-162
Bu kararlar Virtuel Kamu hizmeti baglig: altinda incelenecektir.
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5) Tammda kamu hizmetinin faaliyet niteligi 6n planda yer almgtir. Fakat bir kamu

hizmetinden sozedebilmek i¢in "kamu ile” bir baglantimn varhgi da gereklidir (¥). Devlet
ve diger kamu tiizel kigilerinin kendi arac, gereg ve personeli ile gordiigii kamu hizmetlerin-
de bu baglant agik ise de, ozel kigiler tarafindan yapilan bir faaliyetin kamu hizmeti nite-
ligini tesbitte Oonem kazanmaktadir. Bu baglantinin tiirii ve dereces! ozel kigiye bu imkam
(vazifeyi) veren yasal veya yasal diizenlemenin verdigi imkan sonucu idare tarafindan yapi-
lan) diizenlemede belirtilir. Ancak, mutlaka faaliyetin igleyigine iligkin, kolluk denetimini
asar sekilde, igten (*¢) kamu hizmetinin ilkelerine uygun olarak yerine getirilmesine yonelik
bir denetim (27) sozkonusudur. Bu denetim idari vesayel olarak (?%) adlandirthyorsa da,
kanigikliga engel olmak igin idari vesayeti sadece iki kamu tiizel kisisinin arasindaki bir “ida-
re denetim" tiirii olarak ele almak gerekir.

idari denetimi, idari vesayeti de igerecek sekilde bir genel bashk olarak ele

aldigimizda (*°) kamu hizmeti goren bir 6zel kisinin tabi oldugu denetimi bu genel baghk
icinde "islevsel denetim” olarak adlandirmak teklif edilebilir (*%).

K amu hizmeti kavraminin, genigligi ve belirsizligi sebebiyle, taniminin mimkun ol-

madig1 da soylenmektedir (31). Truchet bu fikri gayet veciz sekilde dile getirmigtir: "Hig
kimse kamu hizmetinin tartisiimaz bir tanimini yapamamigtir: Yasama bunu kendine tasa
edinmemis, yargi yapmak istememis, doktrin ise basaramamigtir” (*?). Kastedilen kamu hiz-
moti teriminin kullanildig1 her konuya; yasal metinlerde, yargisal kararlarda gegtigi her yere
uyacak bir tanimsa, elbette pek miimkiin degildur. Omegin sadece 1982 anayasamizin 33, 47,
70. 76. 126, 127, 128, 132. maddelerinde gegen "kamu hizmeti" ve ondan tiiremis terimlerin
hangi anlamlarda kullamldig, her bir madde icin ayr aragtirmayi gerektirir. Yargisal karar-
lar icin de ayn1 durum sz konusudur (33).

Ancak kamu hizmeti idari faaliyetlerin bir tiiru olarak ele alindiginda, ger¢ek mec-

rasina cekildiginde aym seyi soylemek pek miimkiin degildir .Gerg1, yasama bu isi gercekten
kendine vazife edinmemis hatta hatal kullanarak icinden ¢ikilmaz yOnlere siiriiklemigtir
ama yarg1 zaman zaman oniindeki olaya iliskin de olsa ¢ok eskiden beri bagarmigtir (*°).

Onemli olan kamu hizmetinin, teknik anlamina uymayan sekilde, idare hukuku igeri-

sinde bugiin sahip oldugu yer diginda kullanilmamast: bir etiket halini aldig1 bu yerlerdeki
kullamimindan vazgecilmesidir. Belki doktrinin henuz basaramadig1 nokta budur.

(23)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)

(31)
(32)
(33)
(34)
(35)

CHAPUS. Droit administratif Général, cit., s. 394.

AZRAK. 1dare Hukuku Ders Notlan, cit., s. 19.

BALTA. Idare Hukukuna Girig, cit., s. 16'da "yakin gzetimi altinda" formiiliinG kullanmuagtir.
AZR AK. Ders Notlan, cit., s. 14.

OZAY. Devlet, Idari Rejim ve Yargisal Korunma, cit., C.I, s. 87.

Burada sadece bir terim farkliligi saglamak amaci giidiilmiigtiir. Yoksa, elbette ki idari vesayet de 1sleve
iliskin bir denetim olabulir.

DELVOLVE., Service public et Libertés Publiques, cit., s. 3-7.

D. TRUCHET, Label de service public, cit., s. 428.

Bkz.s. 2 dp. 7.

C.E. 28. 6. 1963 Narcy, AJDA, 1964, s. 497.

LAUBADERE, Traité, cit., s. 519.
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2 - Kriterler ve Siipheler:

Bir kamu hizmetinin varhini belirlemeye ve hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak
goriilmesi gerektifini tesbite yarayacak tek basina yeterli ve tatmin edici bir kriter ortaya ko-
namamigtir.

Bu durum hem kavramin niteligi hakkinda kuskulara yol agmakta (*®) hem de onu be-
lirsiz kilarak ozgiirliikler igin tehlikeli sayilmasina (37) yol agmaktadr.

Doktrin problemi ¢6zmek i¢in, kriter aramada ve iiretmede oldukca serbest dav-
ranmig, bu baslik altinda sayica ¢ok tekliflerde bulunmustur (*%). Ancak teklif edilenler ge-
nellikle yetersiz kalmakta ve problemi halletmemektedir.

Delvolve, kamu hizmetinin tanimi gibi kriterler meselesinin de halledilemedigini
¢iinkii gercek problemin bir kamu hizmetinin varolup olmadiginin tesbitinde degil, fakat
hangi faaliyetlerin kamu hizmeti olarak goriilebileceginin saptanmasinda yattigini sdyle-
mektedir (*°). Kammca boyle bir ayinma gerek yoktur. Ciinkii bir faaliyetin nicin kamu hiz-
met1 oldugu tesbit edilebildiginde problem halledilmis, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti
olabilecegi de biiyiik ol¢iide belirlenmis olur. Zaten, 6ncelikle sdylenmesi gereken her faali-
yetin kamu hizmeti haline getirilebilecegidir. "Artik sorun, Devletin hangi alanlara miidaha-
le edemeyecegi degil (dir)" (%°). Bu sebeple yeterli olmadifi kesin olmakla birlikte baslangic
noktas: olarak "Kanun koyucunun iradesi"nin kabulii gereklidir. Buna ek olarak kul-
lanilmasi gereken kniterlere ihtiya¢ duyulan alam saptamada ve ¢ozmede ise iki sorudan ya-
rarlanilabilir: | ‘

-

a) Idarenin faaliyetleri arasinda hangileri kamu hizmetidir?

b) Hangi sartlarin varh@i halinde 6zel kigilem gordiigi bir kamu hizmetinden bahse-
dilebilir? '
A) Giiniimiizde, Idarenin biitiin faaliyetlerinin kamu hizmeti sayilamayacag fikri

kabul gormektedir (*'). Ancak bunlar arasinda hangilerinin kamu hizmeti oldugu ise
tartistimaktadir (#2).

Onceleri idarenin sadece kamu hukuku usulleri ile gordiigii faaliyetler kamu hizmeti
sayllmakta ve "amme kudretinin karsilamaya karar verdigi thuyag eger amme hukuku usul-
leri ile temin ediliyorsa ancak o zaman Amme hizmeti vardir” (#°) denilmekteydi. Fakat "hu-

(36) TRUCHET, Label de service public, cit., s. 427.

(37) DELVOLVE, Service public et libertés publiques, cit., passim.

(38)  Bunlarigin bkz. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., C. I, s. 27-38; AZRAK, Ders Notlan, cit.,
s. 6-9.

(39) DELVOLVE, Service public et libertés publiques, cit., s. 5 Aksi fikir i¢in Bkz. CHENOT, La Notion de
Service Public Dans La Junisprudence Economique du Conseil D'Etat, EDCE, 1950, no 4, s. 82.

(40) YAYLA, Idare Hukuk, cit., s. 69.

(41) ONAR, Idare Hukunun Umumi Esaslan, Cit., C. L, s. 27.

(42) Omek olarak bkz. CHAPUS, Droit Administratif Général, cit., s. 394-404; LAUBADEDE, Traité, cit., s.
524 vd.: WALINE, Traité Elémentaire de Droit Administratif, 6. basi, s. 311-314.

(43) CROZAT, Amme Hizmet1 Mefhumu, cit., s. 8; Aym yonde s. 9.



152

susi hukuktakinden ayn bir usul ile gorillmesini amme hizmetinin umumi bir karakteri ve
unsuru saymak, Amme hizmeti oldugunda bugin siiphe edilmeyen sinai ve iktisadi amme
hizmetleri ad1 altinda toplanan bir ¢ok faaliyetlerin bu mahiyetini inkdra miincer ol
(acagindan)” (**) bugiin artik, kamu hizmetinin zorunlu bir unsuru ve dzelhgi olarak ele
alinmamaktadir (45). Kisaca, kamu hizmetleri sadece ozel hukuka veya sadece kamu huku-
kuna tabi olmamakta, faaliyet konularinin gereklerine gore degisik oranlarda kamu hukuku
ve tzel hukuktan olusan karma bir hukuki rejim ile goriilmektedir (%). Aralarindaki orani
saptayacak olan ise kanun koyucudur (413

Kolluk faalivetinin kamu hizmeti olmadif1 soylenmekte (48) ve aralarindaki farklar
sayilmakta ise de (*°) kollugu "dzellig nedeniyle cok siki kural ve usullere baglanmig (bir ka-
mu hizmet (i)" (°°) saymak gerekir (°') ancak azellikleri nedeniyledir ki ayn baglik altinda in-
celenme zorunlulugu bulunmaktadir.

Oyle ise idarenin hangi faaliyetleri kamu hizmeti degildir? Bu soruya, "sirf kend: pat-
rimuanlarin: aldkalandiran ve bu patrimuanlara mali menfaatler temin eden" (°2), "sadece
idareye bir mali ¢ikar saglayan” (53), "edim-bigiminde goriilen(ler) (...) disinda kalan" (°%),
"ilk asamada idarenin kendi ihtiyaglarnin karsilanmasina yone(len) ... bireylerle topluluk-
larina, "edim" yerine "yiikiim" getir(en)" (*) "Kamuya ... dolayl yarar saglayan” (°%) "ldare-
nin 6zel emlakinin isletilmesi (...), vergi tarhi ve istikraz gibi faaliyetler(in)” (°7) kamu hiz-
meti olmadiz1 seklinde cevap verilmektedir. Bir kamu hizmetinin ayrilmaz pargasi derece-
sinde olan ve sadece ona geiir getiren faaliyetlerin de kamu hizmeti sayilmasi gerektigi
soylenmekteyse de (°°) bu fikir genel bir kabul grmemistir (°°).

Biitiin bu soylenenlere ragmen, idarenin faaliyetleri arasinda kamu hizmeti olanlar
ile olmayanlarin ayirimi yeterince berrak degildir.

Ornegin bir yandan, Idarenin sadece mali menfaat saglamaya yénélik faaliyetlerinin
kamu hizmeti olmadig1 (6°) sdylenirken diger yandan o zamanki mevzuatta agikga ...

(44) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Bt Gl 6:25:

(45) Ibid. s. 26; AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 7.

(46) DURAN, {dare Hukuku Ders Notlan, cit., s. 306.

(47)  YAYLA, Idare Hukuku, cit., s. 71.

(48) SARICA, Ders Notlan, cit., s. 74 dp. 2.

(49) DURAN, Idare Hukuku Ders Notlan, cit., s. 245.

(50) OZAY, Devlet ldari Rejim ve Yargisal Korunma, cit., C. I, s. 117 dp. 181.

(51) Ay Yonde ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., C. I, 5. 21; OZAY, Devlet Idari Rejim ve
Yargisal Korunma, cit., C.I., s. 47-48; KIRATLI, Koruyucu Idari Hizmetler, TODAIE no: 135, Ankara,
1973, s. 10.

(52) ONAR, ldare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., Cl, s. 16.

(53) KIRATLI, Koruyucu ldari Hizmetler, cit., s. 1.

(54) SARICA, Ders Notlan, cit., s. 74 dp. 2.

(55) DURAN, {dare Hukuku Ders Notlan, cit., s. 246.

(56) BALTA, ldare Hukukuna Girig, cit., s. 16.

(57) AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 11,

(58) CHAPUS, Droit Administratif Général, cit., s. 399.

(59) CHEVALLIER, Le Service Public, cit., s. 10.

(60) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit.. C.I., s. 16.
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karlilik ve verimlik anlayisi i¢in ¢alismak..." (61) denmesine ragmen "kar kelimesi (...) ticari
manada bir kar degil bir usul ve direktif olarak izah" (62) edilerek tevil edilmekte ve KiT lerin
faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir (6%). Bu alam diizenleyen 233 sayili KHK
(%4)ye gore Kamu lktisadi Tegebbiisii, Iktisadi devlet tesekkiilii ile Kamu iktisadi kuru-
luglarinin ortak adi (md. 2/1) sayildig1 ve kamu iktisadi kurulusunun kamu hizmeti nitelig
agir basan bir KIT oldugu (md. 2/3) sdylendigine gore, "verimlilik ve karhilik" (md 1/2/b) il-
kelerine ve "ticari esaslara” (md 2/3) uygun faaliyet gostermesi istenen IDT lerininkinin de
agir basmamakla birlikte kamu hizmeti niteligi tasidifi mevzuatca kabul edilmis sayilabilir
ve onceki mevcuzata dayanilarak bunlarin kamu hizmeti oldugu fikri de benimsenebilir.
Onemli olan ortaya konulan kriterlerin uygulamada yetersiz kalabilmesidir.

Bu yiizden sorunun ¢6ziimii i¢in bir karinenin kabulii gereklidir: "Idarenin biitiin faa-
liyetleri, prensip olarak kamu hizmeti niteligini tasimaktadir” (6%). Organik kriterin hala one-
mini koruduBuna bir delil sayilabilecek (°®) bu karinenin aksinin ispati ise yukarida sayilan
kriterlerden birinin veya birden fazlasinin 6zelliklerine gore olaya uygulanmasi ile ola-
cakitir.

B) Hangi sartlarin varlif halinde 6zel kisilerce goriilen bir kamu hizmetinden bahse-
c_]}lebilcceéi sorusunun cevaba 1se tersine bir karineden yararlanilarak cevaplandinlabilir:
Ozel kigilerin kurdugu ve yiiriittiigii faaliyetler prensip olarak ozel faaliyetlerdir.

Bu karinenin aksinin ispati i¢in, yine organik kriter vazgecilmez bir aractir. Ciinkii
Ozel kiginin gordiigii bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi icin idare ile siki bir
baglantisinin bulunmasi vazgecilmez bir sarttir (°7). Bu baglantinin, aym zamanda kolluk de-
netimini asar nitelikte, icten, faaliyete iliskin olmasi da gereklidir. Islevsel denetim adim tek-
lif ettigimiz bu denetimin, idare ile olan bu baglantinin varlifi, kamu hizmeti goren 6zel
kigilerin faaliyetlerini diger 6zel faaliyetlerden ayirmaya yaramaktadir (6%).

Kamu kudret1 aynicaliklarim (prérogatives de puissance publique) bilhassa 6zel
kigilerce goriilen kamu hizmetlerinin belirlenmesinde olmazsa olmaz bir unsur olarak kabul
edenler bulunmaktadir (°°). Ancak, kanimca kamu kudreti aynicaliklarini, kamu hizmetinin
onsuz olmaz bir kriteri seklinde ele almamak gerekir. Ciinkii bunlar kamu hizmetinin bir un-
suru degil bir sonucudur (9.

(61) 440 sayih kanun md. 2

(62) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., C. L., s. 35.

(63) Aym yonde AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 9; YAYLA, Idare Hukuku, cit, s. 67-68; ONAR, Amme Hizmet-
leri ve Zamanimizdaki Inkisafi, cit., s. 36; Kismen karg: fikirde BALTA, ldare Hukukuna Ging, cit., s. 16-
17. -

(64) R. G. 18 Haziran 1984 Say: 18435 Miikerrer

(65) CHEVALLIER, Le Service Public, cit., s. 11.

(66) Id.

(67) Bkz.s. 140

(68) Balta aym fikirde degildir:
"... yakin gozetim 6zel girisim elindeki kamu hizmeti igin yeterli bir 8l¢ii degildir. Ozel girisim elindeki bir
kamu hizmetini ayirdedici asil 6l¢ii uygulanan miieyyidedir. Yetersizlik gosteren bir taksi servisi igletme-
den alikonur. Buna karsilik 6zel gingim elindeki kamu hizmet yetersiz isliyorsa ilgili kamu kurumu, onun
yeterli iglemesini saglamaya yarar biitiin tedbirlen almak, hatta gerektiginde hizmeti kendi yapmak ode-
vindedir". ldare Hukukuna Ging, cit., s. 17.

(69) Bukonudaki gonisler ve genis bilgi i¢in bkz. GEFFROY, Service Public et Prérogatives De Puissance Pub-
lique, R.D.P., 1987-1, s. 50-88.

(70) SOTO, Note Mme coilloux ¢. C.ONN.S.U.E.L., R.D.P., 1983, s. 804.
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Uygulama yine de gesitli sorunlara gebedir. Her iki sorunun ¢oziimu igin benimsen-
mis olan kriterler somut olay sOz konusu oldugunda yetersiz kalabilir, olayin ozelliklerine
uyum saglayabilmek i¢in yardima ihtiya¢ duyabilir. iste bu sebeple genel bir yaklagim siya-
seti benimsemek ve bir kamu hizmetinin tesbiti i¢in faaliyeti "(symptomatique) agidan, yani
bazi belirtiler yoniinden de incelemek” (") gereklidir. Biitiin bu kriterleri uygulayacak,
"symtome"lan degerlendirecek yerler ise mahkemelerdir. "Ciinkii bir uyugsmazhgin nitelen-
mesi herseyden nce konusunun nitelenmesine baghi(dir)" (7%).

Boylelikle, kanun koyucunun iradesinin bir faaliyetin kamu hizmeti olarak goriilme-
sinde kurucu bir rolii oldugunu kabul etmekteyim. Ancak bu rolii gereginden fazla Onemse-
mek de gerekir. Diger kriterler, ozellikle organik kriter temel bir nitelik tasimakta, yogun
olarak belirtilerden symptome'lardan yararlamimak gerckmektedir. Bu belirtiler sinirh sayi-
da olmayip, mahkemelerce olaymn incelenmesi asamasinda tesbit edilebilecektir (73). Kanun
koyucunun iradesi ise bunlann yardimiyla ortaya konacak bir varsayim olacaktir. Oyleki,
diger kriterlerin dogrulamadif kanun koyucunun "... kamu hizmeti(dir)" seklinde ki iradesi
kabul gormeyecektir ().

3 - Niteligi Geregi Kamu Hizmeti

Niteligi geregi kamu hizmeti teorisi, toplumdaki tiim faaliyetlerin ki ayr grup
olusturdugu, bir grubun nitehg oeredi kamu hizmeti olan faaliyetlerden meydana geldigi ve
ancak bunlarin kamu hizmeti olarak devlet ve diger kamu tiizel kisilerince goriilebilecegt,
diger gruptakilerin 1se Gzel faaliyetler olarak kalmasi gerektigl fikrine dayanir (7°). S0z ko-
nusu iki grubun arasinda objekif bir sirn oldugu iddiasiyla "objektit kriter" bashgi altinda
da one siirilmustiir (). Bu teor, iktisattaki liberal doktrinlerin ("), devlet miidahaleciligine
kars: cikan goriigiin (7#) etkisiyle ortaya atilmugtir.

Niteligi geregi kamu hizmett, en net ifadesine Fransiz Uyugmazlik Mahkemesinin 22
Oycak 1921 tarihli "Sté des autobus antibois™ kararina €sas teskil eden kanun sozciisii Mat-
ter'in miitaalasinda ulagmistir (7). Buna gore: Deviet tarafindan kamu hizmeti olarak, ancak
niteligi geregi kamu hizmeti olan faaliyetler goriilebilecektir. Ozel kisilerin de gorebilecegi

71y  OZAY, Devlet-ldari Rejim-Y argisal Korunma, cit., C.I, s. 105 dp 144.

(72) DURAN, Ders Notlan, cit., s, 309.

(73)  Bu belirtilerin, kamu kudreti ayncaliklanndan bagka bir sey olmadig sdylenebilir. Dogrudur da. Ancak bu,
bir unsur olmayip sonug olduguna dair daha once vardigim kaniya aykin degildir saninm. Ciinkii diger kn-
terin yeteri oldugu durumda bagvurulmayabilinecegi gibi; mahkemenin karan faaliyetin sonucu agisindan
bir degerlendirme oldugundan, bir unsur olmayip sonug oldugu seklindeki gorige aykin bulunmamak-
tadir.

(74)  Avukathk Kanunu, Kanun no: 1136, R.G.7 Nisan 1969 Sayx: 13168, md.1.

(75)  BENOIT, Le Droit Administratif Frangais, 1968, 5. 771.

(76) CHEVALLILER, 1 e service Public, cit., s. 23'den ndklen; HAURIOU, Note sous C.E., 7. 4. 1916, AST-
RUCK, S., 1916, 3. 49.

(77) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., C.I., s. 29; AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 7.

(78) LAUBADERE, Traité, cit., C. I, s. 522.

(79) AZRAK, Ders Notlan, cit., 8. 7.
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faaliyetler devlet tarafindan goriiliiyor olsa bile, bu durum tesadiif eseri sayilmalidir. Devlet,
bu faaliyeti 6zel kigiler yapmadigi igin, gegici olarak iizerine almaktadir (29).

Niteligi geregi kamu hizmeti flikrine gore "Devletin biinyesine mahsus olan, ancak
Devlet tarafindan ifas1 miimkiin ve zaruri bulunan bir faaliyet (') kamu hizmeti sayilmakta
(b)una mukabil esas itibariyle iktisadi ve sinai mahiyette olan faaliyetler Devlet tarafindan
ifa edilseler de Devletin biinyesine mahsus normal birer Devlet faaliyeti sayllma(makta) ve
amme hizmeti mahiyetini alma (maktadir)" (82).

Teori adir elestirilere uframig, yanm asir hukuk diisiincesine egemen olmus temel
bir yanli§ oldugu (**) "miiphem ve geliskilerle dolu" bulundugu (34) "bugiin viizuhunu kay-
betmig ve hakikate uymaz bir hale gel(digi)" (*%) séylenmistir.

Gergekten de giiniimiizde bu teoriyi ilk sekliyle kabul etmek miimkiin degildir, Dey-
let ekonomik ve sosyal alanlarda kamu hizmeti oldugunda tereddiit edilmeyen bazi faaliyet-
lere girigmektedir. Ayrica neyin kamu hizmeti oldufunun "zaman ve mekana" (26) "o cemi-
yetin vardig: tekamiil seviyesine" (37) gre degisebildigi de kabul edilmektedir.

Ancak yine de "nitelikge kamu hizmeti' olan bir tiir faaliyet zaten yoktur ve
diigiiniilmez" (*%) soziine bir ¢ekince koymak gerekir. Toplumdaki her faaliyetin, her 1SN,
her ¢aligma alaninin kamu hizmeti olma istidadini igerdigi bir gercekse de; bazi faaliyetlerin
(i¢ ve dig giivenlik gibi (*)) nitelikleri geregi kamu hizmeti olduklan ve bu "niteliklerini”
toplum hayatinin baglamasiyla; beki de, toplum hayatim1 zorunlu kilmalart dolayisiyla daha
onceden kazandiklanini ve hangi usulle goriiliirse goriilsiinler bu niteliklerini muhafaza ede-
ceklerini sdylemek asiri bir iddia olmasa gerektir. Nitekim, kamu hizmeti "Idarenin varlik
sebebi” (%), "Devleti doguran zaruret" (°!) olarak goriildiigiinde; ici zaman ve yer kbsullari-
na gore, kanun koyucunun iradesinin karigmasiyla (katkisiyla) doldurulabilen (degisebilen)
kamu hizmeti kavraminin bir 6ziiniin varlifi, az da olsa degismez bir igeriginin mevcudiyeti
kabul edilmig ve artik sadece bir deyimden (°2) ibaret oldugu, bir "existence" olarak varliimn
siirdiirdiigii (°3) fikri reddedilmis olur.

"Hatta bir cemiyette amme hizmetlerinin hacmi o cemiyetin vardigi tekamiil seviyesi
1le mepsuten miitenasiptir (dogrudan orantili) demek yanlig olma(yacagmna)” (%) gore "aym

(80)  Karar metnini 6nemli bir kismu i¢in bkz. CHEVALLIER, Le Service Public, cit., s. 23.

(81) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit, C.L., s. 28.

(82) Id.

(83) BENOIT, Le Droit administratitf Frangais, cit., s. 770-771.

(84) AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 7.

(85)  Onar, ldare Hukukunun Umum{ Esaslan, cit., C. I, s. 29,

(86) Ibid., s. 29, (aym: yonde DURAN, Idare Hukuku, cit., s. 304).

(87) Ibid., s. 42.

(88) DURAN, Idare Hukuku, cit., s. 304, aymi yonde CROZAT, Amme Hizmeti Mefhumu, cit., s. 6.
(89)  Kolluk faaliyetlerinin de bir kamu hizmeti oldugu hakkinda bkz. s. 142.

(90) OZAY, Devlet - Idari Rejim ve Yargisal Korunma, cit., C. 1., s. 47.

(91) ONAR, ldare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., C. L., s. 1.

(92) RUCHET, Label de service public, cit., s. 429 vd.

(93) AZRAK, Millilestirme ve ldare Hukuku, Istanbul, 1976, s. 31'den naklen: CHENOT, L'existentialisme et

(94)

le droit, RFSP, 1953, s. 57.
ONAR, ldare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., s. 42.
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medeni camiaya girmig bulunan memleketlerde birbirinin ayni olan ve artik tabii sayilan bir
takim Amme hizmetleri(nin) var(hign)" (**) kabul etmek gerekir.

Yogun elegtirilere hedef olan "niteligi geregi kamu hizmeti "fikrinin son yillarda "vir-
tuel kamu hizmeti" teorisi i¢inde tekrar canlandid1 soylenmektedir (*®)

4 - Virtuel Kamu Hizmeti

ilk kez Laroque'un ortaya attig1 fakat esas savunuculugunu Chenot'nun (°7) yaptif
virtuel kamu hizmeti; niteligi geregi kamu hizmeti teorisinin degisik bir goriiniimii olup, ara-
larindaki onemli fark, ikincisinin kamu hizmetlerini sinirlama amacini tagimasina kargin,
virtiiel kamu hizmetinin tam tersine, kolaylagtirmaya ve sayica arttirmaya yonelik ol-
masindadir (°%).

Bu teoriye gore: Bir 0zel faaliyet halkin ortak ve genel bir ihtiyacini karsilamakta, ka-
mu yararin gerceklestirmekie (%) ise, aym zamanda "yollar, nhtimlar, akarsular, atmosfer
gibi kamu emlaki ile 6zel bir iligkisi" (1) varsa, Idare ruhsata baglayabilecegi bu tiir faali-
yetlerde, heniiz bir kanun tarafindan kamu hizmeti payesi verilmeden (101} bir mevzuat ge-
regi olarak degil de (1°%) "Kamu yararmn yargici, bekgisi sifatiyla ruhsatin ongordiigi edim-
leri azaltip cogaltabilir, hatta gerekirse ruhsat1 geri alabilir" (1°°). Aynca kamu hizmeti ilke-
lerine uygun faaliyet gosterme, tarife tespit etme gibi kamu hizmeti yiikiimliilikklerine (obli-
gations de service public) (104) tabi tutup faaliyetini kolluk denetimi asar sekilde "igten (int-
rinséque)” (195) denetleyebilir.

Bu teori Fransa'da bazi yargisal kararlara esas tegkil etmigse de (106) doktrin tarafin-
dan benimsenmis degildir (1°7). Kanun koyucuya ait olan yasama yetkisinin [dare'ye terke-
dilmesi anlamna geldigi (1°%) basta ticaret ve caligma ozgiirliikleri olmak iizere, Ozgiirlikler

(95) ONAR, Almme Hizmetlen ve Zamanimizdaki Inkigafi, cit., s. 29.

96) LAUBADERE, Traité, cit., s. 522.

97) AZRAK, Millilestirne ve Idare Hukuku, cit., s. 30;
LAUBADERE, Traité, cit., s. 522.

98) LAUBADERE, id.

(99) AUBY-DUCOS ADER, Grands Services Publics et Entreprises Nationales, cit., s. 22.

(100) AZRAK, Ders Notlan, cit., s. Kt

(101) LAUBADERE, Traité, cit., s. 522.

(102) AZRAK, Millestirme ve Idare Hukuk, cit., s. 28.

(103) Ibid, s. 29-30.

(104) LAUBADERE, Traité, cit., s. 522, AUBY-DUCOS ADER, Grands services Publics et Entreprises Natio-
nales, cit., s. 22. Aynca Bkz. CHEVALLIER, Le service public, cit., s. 24'de metni bulunan : C.E., 5 mai
1944, Cie maritime de 1'Afrique orientale.

(105) AZRAK, Ders Notlan, cit.. s. 18. CHENOT, Conclusion 6 février 1948 Sté radio-Atlantique, (Les Grands
Textes administratifs, 1970, s. 436 da metni bulunmaktadir).

(106) - C. E. 29 janvier 1932, Ste des autobus antibois,
_C. E. 5 mai 1944, Cie maritime de I'Afrique orientale
_C.E. 6fevrier 1948, Cie carcassonaise de transports en commun
. C. E. 6 fevrier 1948, Sté Radio-Atlantique.
Bu kararlarin metinler igin bkz. CHEVALLIER, Le Service public, cit., s. 23-25.

(107) AUBY-DUCOS ADER, Grands Services Publics et Entreprises Nationales, cit., s. 2.

(108) LAUBADERE, Traité, cit., s. 522.
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bakimindan tehlike teskil édecegi icin (1°%) siddetle elestirilmistir. Ancak belirtilmelidir ki
doktrinde, virtiiel kamu hizmeti baghigini, degisik bir anlam ile, 6zel kisilerce goriilen kamu
hizmetlerinin tiimiine verilen ortak bir isim olarak kullananlar da bulunmaktadir (119).

Chenot'nun ortaya koydugu anlamiyla "virtiiel kamu hizmeti"” teorisini benimsemeye
imkan yoktur. Bir 6zel faaliyet, ancak kamu hizmetinin kurulusuna iligkin esaslara uyularak
kamu hizmeti haline getinlebilir ve ancak bundan sonra kamu hizmeti yiikiimliiliikkler: altina
sokulabilir. Idarenin, kendini kamu yarannin bekgisi sayarak salt kendi degerlendirmesine
gore bir Ozel faaliyete miidahalede bulunmasina "virtiiel kamu hizmeti” gerekgesi vermenin
sakincalannm izaha gerek yoktur. Zaten yetkisizligin asil oldugu Idare Hukukumuz
acisindan (*!'!) buna imkan da yokutr.

[dare tiim ozel faaliyetleri zaten kolluk a¢isindan denetleyebilecektir. Faaliyetin ka-
zandig1 6nem kargisinda bunun yeterli olmadi@i diigiiniildiigiinde ise kamu hizmeti kurulug
prosediiriine uyulacak; sonugta hizmeti ya bizzat gorecek, ya da 6zel kigilere de imkan verip,
yerine getiriligini denetleyecektir.

| Tiirk doktrininde Siddik Sami Onar'in su satirlar, bu teoriye cevap niteliini tagimak-
tadir: "Idarerenin miisaadesi ile ifa edilen bazi faaliyetlerde (...) murakaba ancak zabita mu-
rakabasi seklindedir ve Isletme hakkinda emir ve direktif vermek selahiyetini tazammun et-
mez. Sadece zabita emir ve tedbirleri seklinde tecelli eder” (112). "Gergi taksi otomobillerinin
icretleri, ekmek gibi narha tibi baz1 esyanin fiyatlan da evvelce tesbit edilir ve sabittir. Fakat
bunlann tesbitinde iicret ve fiatlarin tesekkiiliinde ki iktisadi esaslar nazan itibara alin(ir) ve
bu iicret fiatlari begenmeyenler ¢calismamak veya satmamak hakkin(1) haiz(dirler)" (*!°)
"taksi(metresi) acik bir otomobilin soforiiniin isteyen miisteriye hizmetini arzetmesi gibi bu
serbestiyi tehdit eden bazi haller varsa da bunlar amme imtizaminn icap ettirdigi zabita tah-
dit ve tedbirleridir ve istisnai mahiyettedir” (*'*) "(Kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesinden
bahsettikten sonra) Bu itibarla amme hizmetleri sadece amme hiikmi gahislan tarafindan ku-
rulan tesebbiisler degildir. Bunlarnn nezaret ve murakabalan altinda goriilen ve diger karak-
terleri haiz bulunan hizmetler de amme hizmetleridir. Bunlarin disinda kalan ferdi ve hu-
susi tesebbiisler, gayeleri ve imme i¢in sagladiklar menfaat ne olursa olsun amme hiz-
meti sayilmazlar" (!!5) demektedir. Ragip Sarica da "(Idare) hi¢ yetki verilmemisg
tammnmamis ise tamamen yetkisizdir (...) bir hizmeti gormek 1stese bunda hatta kamu yarar,
genel fayda olduguna inansa ve gergekten de bdyle olsa bile buna girigemez” (116) diyerek
Virtuel kamu hizmeti teorisini benimsememektedar.

Tiirk doktrininde konuyu en fazla isleyen kisi Ali Ulkii Azrak'tir (117). (Tezin kaleme
alindig1 1987 yih itibanyla. Kavrama yer ve daha genig bir anlam veren yeni bir yayin olarak

(109) WALINE, Traité, cit., s. 522.
CHEVALLIER, Le service public, cit., s. 16.

(110) BUTTENBACH, Théone Générale des modes de gestion des services publ:cs en Belgique, Institut Belge
des Sciences Administratives, 1952, s. 392.

(111) SARICA, Ders notlan, cit., s. 32.

(112) ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, cit., C.I, s. 46.

(113) Ibid. s. 20.

(114) Ibid. s. 17. Ayni fikir igin bkz. BALTA, ldare Hukukuna Ging, cit., s. 17.

(115) Ibid. s. 15-16 (Kelimelerin alti tarafimdan ¢izilmigtir)

(116) SARICA, Idare Hukuku Ders Notlari, cit., s. 32.

(117) AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 17-22; Millegtirme ve Idare Hukuku, cit., s. 28-38.
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bkz. OZAY. il Han, Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma, C. 111, 1990, s. 34 vd;) Yazar
Tiirk hukukunda virtuel kamu hizmeti kavraminin yerlestiginin stylenemeyecegini belirt-
mekle beraber (118) Danistay'in iki karanni inceleyerek (*'%), Ankara Belediyesi sinirlan da-
hilinde calisacak olan minibiislerin faaliyetlerinin yonetmelikle diizenlenmesi lizerine agi-
lan dava sonucu verilen karar karsisinda, minibiis igletme faaliyetinin "Chenotun kriteri uy-
gulandif takdirde, bunun bir 'Service Public virtuel' baska bir deyimle, 'Kamu hizmeti olma
istidad1 gsteren bir faaliyet' oldugu ileri siiriilebilir" (**°) demektedir.

Kammca. burada 'virtiiel kamu hizmeti' s6z konusu olmay1p 6zel kisilerce goriilen
gercek "réel” (%) bir kamu hizmeti bulunmaktadr. Konu ile ilgili yasal diizenleme olan
1580 sayili Belediye Kanununun 19. maddesinin 5. fikrasina (122) gore "Belediye hudutlan
dahilinde muayyen mintikalar arasinda yolcu nakil vasitasi olarak otobiis, ombiniis, otokar,
tiinel, troley, finiikiiler igletmek... munhasiran belediyelerin hakkidir". Bu yazim tarzi, faa-
liyetin bir kamu hizmeti olarak kuruldugunu ve ilgili [dare birimi olarak da belediyenin se-
cilmis oldugunu gostermektedir. Ayrica 5. fikranin diger paragrafinda kamu hizmet: ol-
dugunu destekler nitelikte diizenlenmeler yeralmaktadir: "Bunlarin, belediyelerin de igtirak
edecekleri sirketler vasitasiyla yapilmasi ve igletiimesi veya icara verilmesi veyahut imti-
yazin devri Icra Vekilleri Heyeti kararina baghdir”. |

iste bir kamu hizmeti olarak Belediyelere verilmig bu faaliyet, yasal diizenlemenin
acik hiikmii ile (123), belediyelerin takdirine baghi olarak verecekleri ruhsatla ozel kigiler ta-
rafindan da (kamu hizmeti olarak) yerine getirilebilecektir. Hizmetin asil sahibi/yiikiimlusi
Belediye oldugu i¢in de hizmetin goriiliigiine iligkin gerekli diizenlemeleri yapilabilecekdir.
Nitekim Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun ayni konuda daha evvel vermis oldugu bir ka-
rarda ('2%) Baskanun sozciisii Vecihi Toniik "Kamu hizmeti niteligi tasiyan bu gibi nakil
araclarim isletme igleri inhisan tazammun etmemek sarti ile Belediyeler isterlerse ruhsata
baglamak suretiyle bagkalarinada yaptirabilirler. Bu takdirde idare hukuku bakimindan be-
lediyeye ait kamu hizmeti nitelifindeki bir i§ ve tesebbiisiin basarilmasina vatandaglann igti-
rakini ve yardimim saglamak demek olur ki bu durumda ilgili belediyenin bahis konusu 181
kamu yararimin gereklerine uygun tarzda diizenlemesi belediyenin gorev ve yetkileri ve hatta
édevleri ciimlesindendir" (12°) seklinde diigiince belirtmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, virtiiel kamu hizmeti teorisini, kamu hizmetinin bir
goriiliis bigimi seklinde ele almamak gerekir. Belki kamu hizmetinin kurulugu agamasinda
kanun koyucuya yol gosterici olarak, faaliyetin kazandig "6nem"in bir ifadesi olarak, Ana-

(118) AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 21.

(119) D. 12. Daire, 23. 10. 1967, E. 1967/518 - K. 967/1679, D.K.D. 119-122 s. 394-397.
D.D.D.K.. 30. 6. 1967, E. 1967/134 - K. 1967/708, D.K.D. 115-118, s. 155-162.

(120) AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 20; Millilegtirme ve [dare Hukuk cit., s. 36-37.

(121) AZRAK, Millilestirme ve Idare Hukuk, cit., s. 30.

(122) R.G. 14 Nisan 1930-S. 1471 (Degisik 3666-5. 7. 1939)

(123) "Belediyeler dilerse inhisar tazammun etmemek gartiyla bunlarn igletilmesine ruhsat dahi verbilir” Md.
19/5 fikra/2 paragraf/son ciimle.

(124) D.D.D.K.,E. 1964/1065 - K. 1966/1314. DK.D. S. 107-110, s. 166 - 171.
(125) Ibid. s. 166 - 167.
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yasamizin 47. maddesindeki anlamyila "kamu hizmeti niteligi tagi(ma)" seklinde anlamak
miimkiindiir (126).

Ozel Egitim Kurumlan (127), Ozel Hastane (128) uygulamasi, sehir igi toplu tagima
smekleri (129) vakaf iineversite (13) ornekleri dikkate alindif takdirde Tiirk 1dare hukuku'nda
da Fransa'da ictihatlarla gelisen (13!) ve doktrince benimsenen (132) tarzda, kamu hizmeti im-
tiyazi disinda ve ozel kigilerce kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin kabulii yoniinde bir ge-
lismenin oldugu sonucuna varilabilir (133),

YAYLA. Idare Hukuku Ders Notlan, cit., s. 64'de yazilanlar gozoniine alindignda ayni fikirde oldugu
soylenebilir.

(126)

(127)
(128)
(129)
(130)
(131)
(132)

(133)

Bkz. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu, szellikle md. 2, 3, 10, 12, 16, 31, 32, 49.
2219 sayili Hususi Hastahaneler Kanunu R.G. 5 Haziran 1933.

1580 sayili Belediye Kanunu md 19/fikra 5/paragraf 2/son climle.

1982 Anayasasi md 130/2. paragraf ile son paragraf

Bkz. sh. 6 dp. 22.
Omek olarak bkz. CHEVALLIER, Le service public, cit., s. 13; AUBY-DUCOS ADER, Grands Services

Publics et Entreprises Nationales, cit., s. 28 vd.: LAUBADERE, Traité, cit., s. 552.

Kargilaghnmz DURAN, Ders Notlan, cit.. s. 343. Aksi fikirde AZRAK, Ders Notlan, cit., s. 21; YAYLA,
{dare Hukuku Ders Notlan, cit., s. 64'de "Kimi kamu hizmetleri de, idare adma ozel kigilerce yiinitilebilir"
demekte: s. 72'de ise "Bagka bir ifadeyle, Tiirikye'de kamu hizmeti idarenin tekelindedir. Tabii, imtiyazls
sitketin ilerde deginecegimiz, uzun siireli de olsa gegici durumu ile vakif {iniversite istisnasi diginda” gek-
linde fikrini belitmektedir.



