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DEDE KORKUT’TA kanin-kamin ILE ILGILI YAZIM, AKTARMA VE YORUM

KARISIKLIGI UZERINE
Sadettin OZCELIK"
Oz

Yazma eserlerde yazimla ilgili sorunlar séz konusu olabilmektedir.
Yazicilarin birtakim kelimeleri yanlig, eksik veya fazladan yazmasi her
zaman miimkiindiir. Filoloji ile ugrasan arastirmacinin islerinden biri de
yazma eserlerdeki yazim karigikliklarini tespit ederek metnin okunma
sorunlarini ¢ézmek ve dogru okuma seklini ortaya koymaktir. Ancak bu konu
son derecede dikkat ve dzveri ister. Aksi durumda metindeki yazim yanlislar
arastirmactyl yanlis okumalara gotiiriir. Bu nedenle arastirmacinin sadece
oniindeki kelimeyi, ibareyi veya climleyi incelemesi tizerinde kafa yormasi
yeterli degildir. Arastirmacinin  metnin neresinde hangi konularin
anlatildigini, yani baglami iyi bilmesi, metnin dogru okunmasi ve
yorumlanmasi i¢in son derece 6nemlidir. Bunu tamamlayan veya destekleyen
diger 6nemli bir nokta ise arastirmacinin hangi kelimelerin metnin neresinde

ve hangi anlamlarda kullanilmig oldugunu bilmesi, yani eserin diline hakim
olmasidir.

Anahtar Soézciikler: Dede Korkut, metin okuma, yanlis yazim, aktarma
ve yorum.

REGARDING THE COMPLEXITY OF ORTHOGRAPHY,
CONVEYANCE AND INTERPRETATION ON kanin-kanin IN DEDE
KORKUT

Abstract

On the manuscripts, problems with the orthography may come into
question. It is always probable for the scribals to write some words
incorrectly, deficiently or affluently. One of the occupations of the
researchers dealing with Philology is to solve the reading problems of the text
identifying the miswritings on the manuscripts and to put forward the correct
way of reading. However this requires an uttermost caution and self-
abnegation. Otherwise, the miswritings on the text lead the researcher to
misreadings. Therefore, the reasearcher’s preoccupying him/herself with a
focus only on the word, expression or the sentence in question is not
adequate. It is of vital importance for the correct reading and interpretation of
the text that the researcher knows what issues are discussed where in the text,
that is context. Another significant point which is completing or supporting
this is that the researcher knows which words are where and used in what
sense in the text, that is to have a command of the text’s language.

Keywords: Dede Korkut, text reading, miswriting, conveyance and
interpretation.
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Dede Korkut metinlerinde karsilasilan yazim sorunlariin bir kismi oldukga karmagiktir.
Metinlerdeki soz konusu bu karmasik sorunlar héaliyle bazi kelimelerin okunmasini,
anlasilmasini ve yorumlanmasini zorlastirmis ve geciktirmistir. Nitekim bir kelimenin farkli
yazim sekilleriyle ilgili yazim karisikliklar1 o kelimenin okunma sorunlarini ve tartismalari
beraberinde getirir. Bu nedenle bdylesi kelimelerin okunmasi, anlasilmasi veya yorumlanmast

uzun yillar siirlip gider.

Iste bu makalede konuyla ilgili olarak iizerinde durmak istedigimiz drneklerden biri de

metinde U ve 5 olmak lizere iki sekilde yazilmis olan kelimedir. Arastirmacilar bu

kelimenin okunusu, yapist ve anlami konusunda farkli tercihlerde bulunmuslardir. Ayrica
makalenin sonunda kelimenin farkli yerlerdeki kullanilisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis olan bir

tereddiit tizerinde durularak bir yorum yapilacaktir.

S6z konusu kelimenin su ciimlelerin baginda gecen Ornekleri metinde L3 seklinde
yazilmistir:

Drs.14b.2: “Kamn akan yligriik sudan bir ogul akitdunisa dégil mana!” ve

Drs.19b.4: “Kanin akan gorkli suyuny kurimasun!”

Drs.35a.2: “Kanin akan gorklii suyun kurimasun!”

Drs.79a.5: “Kanin akan gorklii suyun kurimasun!”

Drs.86b.13: “Kanin akan gorklii suyun kurimasun!”

M. Ergin, yukaridaki climlelerin baginda gecen kelimeyi metindeki yazilisina uygun
olarak kamin okumus, dizinde “kamin? krs. kamn” (MEIL: 164) diye islemis ve “taskin”
(DKK: 19, 26, 51, 120, 132) seklinde aktarmus, ancak “krs. kamn” (MEIL: 164) seklinde

gonderme yapmasina ragmen kanin basligini dizinde islemeyi unutmustur.

Kelimenin su ciimlelerde gegen iki 6rnegi ise metinde 5 seklinde yazilmstir:

Drs.71a.9: “Kanin akan yiigrikk sudan bir ogul akitdunisa dégil mana”
Drs.74b.3: “Kanlu kanlu sular esen olsa kanin dasar.”

Ergin, bu iki 6rnekten birincisini kamin, ikincisini ise yazilisina uygun olarak kanin
okumustur. Ergin bu iki 6rnekten birincisini “fagkin” (DKK: 108), ikincisini “cosup” (DKK:
113) seklinde aktarmustir.

0. S. Gokyay, yukaridaki birinci grup climlelerin basinda gegen s6z konusu kelimeyi
kamin (OSG: 10.10, 15.8, 30.6, 74.30, 82.27) okumus, sozliikkte anlam vermemis; ilk 6rnegi
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“kanmin” (DKH: 37) seklinde aktarmis ve kamin kelimesinin anlamini dipnotta “kan gibi”
(DKH: 174) olarak vermistir. Gokyay, diger dort 6rnegi ise “kan gibi” (DKH: 41, 54, 97, 106)

seklinde aktarmistir.
Gokyay Drs.71a.9, 74b.3’te gegen ve metinde U seklinde yazilmis olan iki 6rnekten

birincisini kamin (OSG: 66.23), ikincisini ise yazilisina uygun olarak kamin (OSG: 70.7)
okumus ve iki 6rnegi de “kanca” (DKH: 90, 93) seklinde aktarmustur.

T. Tekin, s6z konusu kelimeyle ilgili olarak su goriisii savunmustur:
Bu kaliplagmig ifade sekillerindeki kamin soziinlin anlamini tespit etmek zor
degildir. Bu kelime ‘coskun, akintili’ anlaminda bir zarf olmalidir. Buna benzer

baska bir kaliplagmis ibare de sudur:
Akindilu/ akindily gorklii su (dokuz kez)

Goriildigi gibi, kamin akan deyimini bu ikinci ibarede akindilu ‘akintili’ kelimesi
karsilamaktadir. Bu durumda kamin’in anlami ‘coskun, hizli, giiriil giiril” veya

bunlara yakin bir anlam olmak gerekir.

Kamin kelimesi, zarf olarak kullanildigina gore, vasita hali eki -z ile kurulmus bir
sOz olabilir. Yakutcada ‘siki, yogun, pek, siddetli’ anlaminda fam diye bir zarf
vardir. Bu, daha eski bir *4kam sekline gider. DK’taki kamin kelimesi bu *fkam
soziinden tiiremis olabilir. Anlami da ‘yogun olarak, coskunca, siddetle’ olabilir

(Tekin 1986: 146)

S. Tezcan, metindeki biitlin 6rnekleri kamin okumus, -Ergin ve Gokyay’in okuma,
anlamlandirma veya aktarmalarindan s6z etmeksizin- yazdigl uzun notunda Tekin’in goriisiine
“Tekin’in TDAYB 1982-83, s. 146) Yakutca ham ‘siki, yogun’ ile karsilastiriimasi s6z konusu
olamaz. Sadece DK’'mda ve Yakutcada bulunan bir sézciik tasavvur edilemez.” (2001: 96)
diyerek kargi ¢ikmig, ayrica bes Ornegin metindeki yazim sekli i¢in “Yzm. Yanlis: K’'MN
kamin” (Tezcan - Boeschoten: 289, 290, 292, 298, 299) seklinde dipnot diismiistiir.

Tezcan, notunda kelimenin yapisi ve anlamiyla ilgili olarak da su agiklamalari

yapmuistir:

Onerdigim aciklama sudur: Burada sdz konusu olan kanin sézciigiidiir: kan + arag

durumu eki: kamin ‘kan ile, kanh olarak’, kanin akan yiigriik su, halk siirinde «istii

kan kopiiklii mese seli» olarak nitelenen coskun seldir (Tezcan 2001: 97).

Tezcan’in kelimenin yapisi, okunusu ve yazimi hakkinda yaptigi agiklamalar baglama

uygun diigiiyor. Burada kelimenin metindeki baska bazi oérneklerin yazimi ile baska yerlerde
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gecen farkli climlelerin de bu goriisii destekledigi konusunda bazi aciklamalar yapmak
istiyorum. Oncelikle kelimenin iki niishadaki dogru ve yanls yazilmis biitiin drneklerini ve

diizeltmelerini gorelim:

Vatikan/ Yanhs Yazim/ Yer Dresden/ Yanhs Yazim/ Yer Dogru

Yazim
kamin akan yiigrik su/ -G/ 64b.2 kamin akan yiigrik su/:-5/14b.2 | 5G/ kanin
kamin akan gorklii su/ -5/ 670.3 kamin akan gorklii su/ .~/ 19b.4

kamin akan gorkli su/ .,/ 35a.2

kamin akan gorklii su/ .-/ 79a.5
kamin akan gorkli su/ .-/ 86b.3
kamin akan yiigriik su/ -/ 95b.8 kanin akan yligriik su/-5/ 71a.9
kamin akan gorklii su/. 3/ 100a.1

Kanlu kanlu sular esen olsa kanin
dasar/ -/ 740b.3

* Tabloda gorildiigii gibi kelime, sadece Dresden niishasinda iki yerde (Drs.71a.9,
74b.3) dogru olarak .U seklinde yazilmustir.

* Tabloda goriildiigii gibi kelimenin Vatikan niishasinda gegen toplam dort drneginin de
kamin okunacak sekilde yazilmis olmasi, yanlis yazimlarin ortak bir niishadan kaynaklanmig

olabilecegini diisiindiiriiyor."

* Su climlelerde kanin yerine kanlu kanlu su(lar)/ irmakiar kullanilmis olmasi da kanin

kelimesinin anlaminin ‘kanli, giir ve bulanik’ olmasi gerektigini gosteriyor:
Drs.12a.7: “kanlu kanlu sulardan haber gége”
Drs.31b.2: “Kanlu kanlu irmaklar karidur déye suy1 gelmez”
Drs.39b.7: “Kanlu kanlu sulardan géger olsa gégit vérsiin”
Drs.60b.5: “Kanlu kanlu sularuy sogilmisidi, ¢agladi ahir.”
Drs.72b.10: “Kanlu suyum tagkuni ogul!”
Drs.74b.2-3: “Kanlu kanlu sular esen olsa kanin tasar.”
Drs.95a.12: “kanlu kanlu sulardan haber gége”
Drs.119a.12: “Kanlu kanlu sulardan [geger olsan] gégit vérsiin!”

Drs.124a.5: “kanlu kanlu sulardan haber gégmis”

! M. S. Kagalin, Vatikan niishasinda sadece dort yerde gegen kelimeyi, sadece yazim sekillerine dikkat gekerek fakat
gerekee gostermeksizin kanin seklinde okumustur.
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Drs.130a.1: “kanlu kanlu sulardan haber gégdi”

* Su ciimlelerde kanin akan gorklii su deyimi yerine akindili gorklii su(lar) gegmesi de

kanin kelimesinin anlaminin ‘kanli, giir ve bulanik’ oldugunu gosterir:
Drs.43b.9: “Akindilr gérklii suyun1 gégmege gelmisem.”
Drs.75b.1: “Akandili gorklii sular karisa kara tasmaz.”
Drs.91b.6: “Akindil [gorklii] suyun gégmege gelmisem.”
Drs.95a.8: “Akandili [gorklii] suy1 diliip gécdiin.”
Drs.113b.8: “Afkndili gorklii suyumur taskuni kardas!”
Drs.121b:11: “Akndili gorkli suy1 dilip gécdiim.”
Drs.131a.4: “Afandili gorklii suyun sogilmisidi, cagladi ahir.”
Drs.135b.4: “Akindili gorkli suy1 diliip gégen [yigit]!”
Drs.151a.5: “Akindili gorkli suy1 diliip gégiin!”

Simdi de s6z konusu kelimeyle ilgili olarak yapilmis olan bir yorum iizerinde durmak
istiyorum. Tezcan, konuyla ilgili notunun sonundaki su climlelerde ise burada anlagilmayan bir

sorun kaldigini belirtiyor:

Yine de bir sorun kalmakta: Coskun akan sel, kanli sel, insanlarin hayatina mal olur.
Bunu «Kanin akan yiigrilk sudan bir ogul ugurdumisa dégil mana» diyerek Burla
Hatun da dile getiriyor. Boyle oldugu halde: ‘Kanin akan yiigriik suyurn kurimasun!’
denmis olmasi nasil agiklanmali? (Tezcan 2001: 98).

Metinde gecen bu farkli kullamimlarda bir sorun oldugunu diistinmiiyorum.
Tezcan’in iizerinde durdugu iki climle iki farkli soSyopsikolojik bakis agisiyla
aciklanabilir. Tezcan’in soziinii ettigi birinci climlenin gegtigi yerde Borla Hatun, oglu
Oruz’un avdan donmemis olmasi nedeniyle duydugu korku ve aciy: tabiatin farkli
unsurlarinin  sebep olabilecegi felaketlerle iliskilendirerek Kazan Bey’e soyle
seslenmistir:

Karsu yatan kara tagdan bir ogul ugurdunisa dégil mana!

Kanin akan yiigriik sudan bir ogul akitdunisa dégil manal!

Aslanila kaplana bir ogul yédiirdiigise dégil mana!

Kara tonlu, azgun dinlii kafirlere bir ogul aldurdunisa dégil maga! (Drs.14b.1-5)
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Borla Hatun burada dag, akarsu, aslan ve kaplan’t oglunun ugrayabilecegi tehlikelerin
birer sembolii olarak saymistir. Borla Hatun’un asil sormak istedigi sey oglunun akibetidir ve
bunu dérdiincii dizede agik¢a sormustur. Tezcan’in s6ziinii ettigi ikinci ciimle ise yukarida s6z
konusu edilen ve metinde dort yerde gecen ciimledir. Bu climle, metinde bir kahramanin

agzindan degil anlatict ozan tarafindan dinleyicilere sdylenmis bir hayir dua icinde su sekilde
gegiyor:

Yérli kara taglaruy yikilmasun!

Golgelice kaba agacun kesilmesiin!

Kamin akan gorkli suyun kurimasun!

Kanadlaruy uclar1 kirilmasun!

Capariken ag boz atun biidremesiin!

Caligsanda kara polat uz kilicun gédilmesiin!

Diirtisiiriken ala géndertin ufanmasun! (Drs.19b.3-7)

Bu climle, ozanin hikayelerin sonunda metaforik kullanimlarla dinleyicilere hayir duada
bulundugu boliimlerde gegen bir ifadedir. Ozanin bu dizelerde dag, aga¢ ve akarsuyu insan
hayatinin saghk, dirlik, iktidar ve giiclinii anlatan birer metafor olarak kullanmasi s6z

konusudur. Yani, s6z konusu ifade farkli iki sekilde ve farkli baglamlarda kullanilmistir.
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