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TURK KAMU GOREVLILERININ SENDIKAL
HAKLARI ILO GUNDEMINDE

Mesut GULMEZ*

Uluslararas: Cahisma Orgiitii'niin (UCO/ILO) 7-28 H:aziran 1989'da Cenevre'de top-
lanan 76. Genel Konferans: Tiirk kamu gorevlilerinin sendikal haklan yoniinden 6ncekilere
oranla son derece dnemli bir 6zellik tasiyor. Gergi bu sorunun onceki yillarda da (6zellikle
1987 ve 1988 Genel Konferans donemlerinde)- Anayasa ile 2821 ve 2822 sayihi sendikal ya-
salardaki uluslararasi normlara ve ilkelere aykin kurallar yamsira ILO denetim organlan
dniinde "gecerken" dile getirilip tartisma konusu yapilmasi saglanmastir. Ancak genel Kon-
ferans'in 76. toplant: donemi, Tiirk kamu gorevlilerinin "sendikalagma ve calisma kogul-
larin1 goniillii toplu pazarlik yoluyla belirleme” haklarindan yararlamip yararlanmadiklan
sorununun. sonunda T.C. hiikiimetinin sorgulandigi konular arasinda resmen ve agik bir bi-
cimde yer almig olmas: yoniinden 6nem tagir. Boylece memurlann sendikal haklan, kimi ka-
mu gorevlisi kiimelerinin (6zellikle 6gretmenlerin, saghk personelinin ve teknik eleman-
larin) bir siiredir baslatip siirdiirdiigii sendikalagma girigimleriyle hem "ulusal giindem"e
girmig, hem de Tiirkiye'nin onaylayarak i¢ hukukuyla biitiinlestirdig1 ve Anayasa uyarinca
da hukuksal yonden bagh oldugu bir uluslararasi Sozlesme baglaminda olmak iizere " ulus-
lararasi: giindem" de yer almistir. Kamimca bu gelismeler, yasama organinca kamu gorevli-
lerinin sendikal haklanint uluslararas: kurallar dogrultusunda diizenleyen somut adimlar ati-
Imasim1 zorunlu kilmasi yoniinden de dnem tagimaktadur.

Bu yazida memurlann sendikal haklan sorununu ulusal hukukumuzdaki boyutuyla

degil, (') ILO denetim organlarinin raporlan ve bu organlar dniinde yapilan tartigmalar ger-
cevesinde ele alacagim.

12 EYLUL ONCESI

12 Eyliil'iin uluslararas: ilke ve olgiilere aykiri diizenlemeler ve uygulamalar
yoniinden kesin bir donemeg olugturdugu ve iilkemizin ILO denetim organlari raporlarinda
siirekli bicimde elestirildigi bir doniim noktasini sim geledidi agiktir. Buna kargilik, 1961
Anayasast ile 274 ve 275 sayih yasalarla kurulan ve 1980 yilina degin igleyen toplu pazarhik
donemiyse, Tiirkiye'nin onayladifi Sozlegmelere uymasi yoniinden goreli olarak en az soru-

* Prof. Dr. Mesut Giilmez, TODAIE Ogretim Uyesidir.

(1) Memurlann sendika hakki konusunda i¢ hukuktaki durum igin bkz: Mesut GULMEZ, "Uluslararasi
Sozlesmeler ve Memurlann Sendika Hakk', Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Subat 1988, Say1 92, s. 24
vd.
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nun yagandigi, daha dogru bir anlatimla uluslararas: normlara aykinlik sorunlarinin ILO'yva
en dusiik diizeyde yansidig1 ya da yansitildig: bir kesittir.

Bununla birlikte Tiirk kamu gorevlilerinin sendikal haklan sorununun ilk kez ILO
giindemine girmesi, 12 Eyliil oncesine rastlar. Tiirkiye, 1951 yilinda onayladig1 ve 1952'den
baglayarak ILO'ya yillik raporlar sunma yiikiimliiliigii altina girdigi 98 sayili Orgiitlenme
ve Toplu Pazarhk Hakk: Sozlesmesi cercevesinde, 1961-1980 arasinda dort kez Uzmanlar
Komisyonu'nun gozlemlerine konu olmustur. Temelde onaylanmig Sozlesmelere uyul-
masini denetlemekle gorevli Uzmanlar Komisyonu'nun 1977, 1978 ve 1980 yili raporlari-
nda yer alan bu dort gozlemin iigii, kamu gorevlilerinin sendika hakkina iliskindir. Daha acik
bir anlatimla Anayasa'da 1971 yilinda yapilan degisiklikle memurlarin sendikalara iye ol-
masinin yasaklanmasi ve ¢ikanlacak bir yasayla "kuruluglar" kurma olanag: taninmast (2),
¢ok gecikmeli bigimde Uzmanlar Komisyonu raporlarinda degerlendirilmistir.

63. GENEL KONFERANS DONEMI (1977)

Uluslararasi Calisma Konferansi'min (UCK) 63. toplanti donemi, Tiirkiye'nin onay-
ladig1 98 sayili Sozlesme'ye iligkin yillik raporunu gonderme yukumliliigiinii bir¢ok yildan
ben yerine getirmemis olmasi nedeniyle memurlarin sendikal haklari yoniinden 1lk kez de-
netim organlarinin giindemine alindig1 bir donemdir.

Uzmanlar Komisyonu Raporu

Uzmanlar Komisyonu, 1977 yili raporunda yer alan 98 sayili Sozlegme'nin uygulan-
masiyla 1lgili gézleminde, "bir kez daha" hiikiimet raporunu almadigim iiziilerek belirt-
migtir. Agikga goriildigi gibi hiikiimet, ILO Anayasasi uyarinca her yil Uluslararasi
(aligma Biirosu'na géndermek zorunda oldugu raporunu birkag yildan beri iletmemistir.

Komisyon'un 98 sayili Sozlesme'ye iliskin bu gdzleminden anlagildigina gore, Ko-
misyon yanitlamasi igin onceki yillarda hiikiimete gonderdigi "dogrudan istemler" de,

(2) Animsanacagi gibi 1971'de Anayasa'nin 46. maddesindeki "caliganlar" terimi "isgiler" olarak degistiril-
mig, bu maddenin 2. fikrasindaki "is¢i niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlilerinin bu alandaki haklan
kanunla diizenlenir" yolundaki kural da metinden ¢ikarilmigtir. Ote yandan, 119. maddede yapilan degigik-
likle, "memurlar(in) ve kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim ve denetim iglerinde ¢alisanlar(in) ve kamu
yaranna ¢aligan demeklerden 6zel gelir kaynaklan ve 6zel imkanlan kanunla saglanmig olanlann merkez
kurullannda gorev alanlar(in) (...) sendikalara iiye ol(masi)" yasaklanmig; 46. maddenin metinden gikan-
lan 2. fikrasi da, "ig¢i niteligi tagimayan kamu hizmetlilerinin mesleki menfaatlerini korumak ve geligtir-
mek amacini giiden kuruluglarin bagh olacaklan hiikiimler kanunla diizenlenir” bigimine doniistiinilerek
119. maddeye 3. fikra olarak eklenmigtir. Anayasa'nin gegici 16, maddesi, 624 sayih yasanin bu kuruluslara
intikalini diizenleyecek 6zel yasanin anayasa degigikliklerinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay
iginde ¢ikanlmasini 6ngdmmiistiir. Ancak bu yasa 12 Eylil 1980'e degin gikanlmanug ve dolayisiyla me-
murlann "kuruluglar” bigiminde 6rgiitlenmesine bile olanak saglanmamugtir. (Bkz: Mesut GULMEZ: "ls¢i

ve Memur Statiileri Arasindaki Yakinlagma Olgusu: Diinyadaki Gelismeler ve Ulkemizdeki Durum",
Prof. Dr. Ibrahim YASA'ya Armagan, AUSBF Yayin1 Ankara, 1983, s. 253 vd.).
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Anayasa'da yapilan degisikliklere deginerek, "Anayasanin 20 Eylil 1971 tarihli ve 1488
sayil1 yasayla degistirilen 119. maddesinin, 98 sayili Sozlesme kapsamina giren kamu iktisa-
di tesebbiislerindeki ya da kamu yararina ¢aligan derneklerdeki kimi ¢aligan kategorilerin
sendikalara iiye olmasim yasakladigini not etmistir.” (°). Burada hemen alt cizilmesi gerek
nokta, Anayasa'mn sendikalara iiye olmalarnini yasaklamadigi kimi kamu gorevlilerinin 98
sayili Sozlesme kapsaminda olmasi, dolayisiyla bu Sozlesme nin gvenceye aldig: haklar-
dan yararlanmas: gerektifidir. Ancak Komisyon'un bu saptamasinin da eksik ve yiizeysel ol-
dugunu belirtmem gerekiyor. Buna asagida deginecegim.

Uzmanlar Komisyonu'nun 1977 gozleminden anlagilan bir bagka nokta, hitkiimetin
sundugu bilgilerde, "624 sayili ve 8 Haziran 1965 tarihli Devlet Personel Sendikalan Ya-
sasi'nin yerini almak iizere bir yasa tasansimn hazirlanmakta oldugunu ve mevzuatin, sOzii
edilen calisan kategorilerin mesleksel ¢ikarlarimi korumay ve geligtirmeyi amaglayan kuru-
luslarin bagh olacai kosullan belirleyip diizenleyecegini” bildirmig olmasidir, Komisyon,
hiikiimete ilettii ancak yanitin1 alamadig1 bu noktaya da dogrudan istemlerinde degin-
migtir.

Uzmanlar Komisyonu gozlemini, hitkimetin gelecek yil sunacagi raporunda,
amimsattig1 bu sorunlara iligkin bilgileri eksiksiz bicimde saglayacagi ve yeni kurallar igeren
metni (tasariy1) kabul edilir edilmez kendisine ileteceBi umudu tagidigini belirterek nokta-
lamagtir.

Goriildiigii gibi hilkiimet (31. 3. 1975 ile 21. 6. 1977 tarilen arasinda gorev yapan IV.
Demirel hiikiimeti), onaylanan bir Sozlesme'ye iligkin yillik rapor gonderme konusundaki
anayasal yiikiimliiliigiinii birkag yildir yerine getirmedigi gibi, igcerii konusunda da denetim
organlarina higbir bilgi vermeksizin salt 624 sayili yasa yerine gegecek bir tasarnnin
hazirlandidindan soz ederek, boylece de kamu gorevlilerinin orgiitienme hakki konusunda
kimi vaadlerde bulunarak sorunu ertelemeye ve zaman kazanmaya yonelik bir tutum icinde-
dir. Uzmanlar Komisyonu'nun 1978 yili raporunda yer alan gozlemi bunu ortaya koymak-

tadir.

Eklemekte yarar var ki T.C. hiikiimetlerinin onaylanan Sozlesmelere iligkin yillik ra-
por gonderme ve Uzmanlar Komisyonu'nun "dofrudan istemler” yoluyla iletilmesini iste-
digi bilgileri sunma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi salt 98 sayili Sozlesme'ye 0zgi bir
tutum dedldir. Omegin 1966 yilinda onaylanan i§ ve meslek alaninda ayrimcilikla ilgili 111
sayih Sozlegsme'ye iligkin yillik raporlar da (1975 oncesinden) iistiiste ii¢ yil gonderilme-
mistir. Hiikiimetin bu tutumu da 1975 yihinda Uygulama Komisyonu'nda elegtirilmigtir.

Uygulama Komisyonu Raporu

Uzmanlar Komisyonu'nun 1977 raporunda dile getirdigi elestiniler, T.C. hiikiimet:

(3) Bureau intemnational du Travail (BIT), Rapport de la Comission d'experts pour I'application des con-
ventions et recommandations (Rapport de la Commission d'experts), Rappor général et observations

concemant certains pays, Rapport 111 (Partie 4 A), CIT. 63 session 1977, Genéve, s. 199.
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temsilcisince Uygulama Komisyonu'nda yanitlanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu aciklamalar,
"Uzmanlar Komisyonu'nun gozlem ve dogrudan istemlerinin tiimii ya da ¢ogu konusunda
hiikiimetce bilgi verilmemis olmas1" yolundaki beginci 6lgiit geregince, Tiirkiye'nin "6zel
liste"ye alinmasini Onleyememistir.

Hiikiimet temsilcisi yillik rapor sunma ve istenilen bilgileri saglama yukiimliiliigiine
aykir1 davranig konusunda gu agiklamalari yapmastir:

"Raporlarin ve Uzmanlar Komisyonu yorumlarina verilen yanitlarin
gonderilmesindeki gecikmeler ve bu yiikiimliiliige uyulmamasi, hiikiimetin
ILO ilkelerine inanmadig1 anlami tasimaz. Tiirkiye 26 SOzlesme onay-
lamigtir ve bunlann iglerlie (uygulamaya) konulmast iyi niyetini gostertir.
Gecikmeler, hiikiimetin ILO'ya kars: yiikiimliiliiklerine uygun olarak ortadan

kaldirmaya kararli oldugu yonetsel giigliiklerden ileri gelmistir (4).

Komisyon'un iggi grubu bagkani, hiikiimet temsilcisinin giicliiklerin varligini kabul
etmig olmasindan mutlu olduklarim agiklamakla birlikte, bes Sozlegme'ye iliskin yanitlarin
gonderilmemig olmasindan iiziintii duyduklarini ve "ozel liste"nin beginci dlgiitiine basvu-
rulmasini 6nermek zorunda kaldiklarini belirtmistir.

Komisyon'un igveren kanadi bu 6neriyi desteklemis ve Komisyon da, aciklamalan
ve Tiurkiye'nin maddi olarak besinci olgiite gore "ozel liste" ye alinmasini gerektiren durumu
kabul etmig olmasi nedeniyle hiikiimet temsilcisine tesekkiir etmigtir. Ancak bu tesekkiire
kargin iilkemiz, ILO'nun hiikiimet raporlarinin incelenmesi temeline dayanan diizenli dene-

tim sisteminin (°) en agir yaptirimi olan "6zel liste"ye alinmagtir. Bu, 1980 6ncesinin ilk
yaptirimidir.

Uzmanlar Komisyonu Raporunun Elestirisi

Uzmanlar Komisyonu'nun 1978 gézlemi kanimca 6nemli bir eksiklik icermektedir.
Gergekten Komisyon bu gézleminde, salt "kamu iktisadi tesebbiislerinin ya da (ve) kamuya
yararh kuruluglanin (derneklerin) kimi ¢aligan kategorilerine" sendikalara uye olma yasagi
getirildigini kaydetmekle yetinmistir. Oysa 119. Madde, "memurlar"a da sendikalara iye
olma yasag1 koymugstur. Komisyon, gézleminde memurlara thigkin bu genel yasaga degin-
memistir.

Komisyon'un bu tutumunu temelde iki bigimde yorumlamak olanaklidur. [1ki, Uz-
manlar Komisyonu'nun memurlart 98 sayili Sézlesme kapsaminda gormemig olmasiyla il-
gilidir. Ikincisi de, Komisyon'un ve 6zellikle yillik hiikiimet raporlan konusunda 6n incele-
meler yapan ILO uzmanlarinin konuyu yeterli bir dikkat ve 6zenle ele alip degerlendirmemis
olmalanyla ilgilidir. Bir iigiincii yorum da su olabilir: Komisyon "ig¢i niteligi tasimayan ka-
mu hizmetlilerinin mesleki menfaatlerini korumak ve geligtirmek amacimi giiden kuru-

(4) BIT, Compte rendu des travaux, CIT. 64%ession 1978, Genéve, s. 601.
(5) Bu konuda genis bilgi igin bkz: Mesut GULMEZ, Sendikal Haklarin Uluslararass Kurallar: ve Tiirkiye
(UQO/ILO Sézlegme ve llkeleri), TODAIE Yayini, ankara, 1988. s. 378 vd.
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luglarin bagh olacaklan hiikiimler(in) kanunla” diizenlenmesi 6ngorildiigii i¢in bu konuya
deginmemigtir.

Kanimca bu goriislerden, Komisyon'un yetersiz ve yiizeysel inceleme yapmasina
iligkin olan ikincisi dogrudur. Ciinkii Uzmanlar Komisyonu 98 sayili Szlegme'nin 6. mad-
desinin ingilizce orijinalini temel alarak dar anlamda yorumlamig ve anilan maddenin tiim
memurlar ya da kamu gorevlilerini S6zlesme giivencelerinin kapsami diginda tutmadigi
goriisiinii ¢ok daha onceden benimsemigtir. Gergekten Komisyon, 58. Genel Konferans igin
hazirladig 1973 tarihli Toplu Incelemesinde giiniimiizde de siirdiirdiigii yerlesik gorusiini
yinelemistir. Sozlesme'nin 6. maddesinin salt "devlet yonetiminde gorevhi olan memurlan”
kapsamadigini, "kamu giiciiniin organlan” olarak davranmayan kamu kesimi ¢aliganlarinin
ya da devletce galigtirlan kisilerin Sozlesme'nin uygulama alani diginda birakilmasinin
Sozlesme'nin Oziine aykirt oldufunu agikca vurgulamigtir (°). Dolayisiyla Komisyon'un,
119. maddedeki memurlara yonelik genel sendika iiyeligi yasagim ii¢ yil 6nce raporunda yi-
neledigi bu goriis cergevesinde degerlendirmemis olmasi, incelemenin yiizeysel ve Ozensiz
olusuyla agiklanabilir. Kamimca, asagida ele alacagim ti¢lincii yorum da bununla ilgilidir.

64. GENEL KONFERANS DONEMI (1978)

Tiirkiye Genel Konferans'in 64. toplanti doneminde, 98 sayili S6zlegsme'nin uygulan-
mas1 yoniinden Uygulama Komisyonu'nda sorgulanmamig, yalmzca Uzmanlar Komisyonu
gbzlemine konu olmugtur.

Uzmanlar Komisyonu Raporu

Uzmanlar Komisyonu'nun 64. Genel Konferans i¢in hazirladifi rapordan, Onceki
yila iligkin gozleminde belirttidi istek dogrultusunda ve kammca iilkemizin "6zel liste"ye
alinmasi iizerine, hiikiimetin 98 sayih Sozlesme'ye iliskin yillik raporunu gonderdigini Ggre-
Niyoruz.

Gercekten de Komisyon, hiikiimetce iletilen raporda yer alan bilgilere dayanarak.
624 sayili yasanin yerine gegmek iizere hazirlanmakta oldugu hiikiimetce daha dnce bildiri-
len yasa tasanisinin heniiz hazirlanmadiini, ancak kamu kesimi galiganlannin 1630 sayili
Dernekler Yasasi'na uygun olarak mesleksel ¢ikarlarini korumak icin dernekler kurma
hakki bulundugunu belirttiine deginmistir.

Komisyon ise bu konuda, kamu kesimi ¢aliganlaninin, 98 sayih Sozlesme'nin 1. mad-
desi uyarinca sendika ozgiirliigiinii zedeleyen tiim anti-sendikal ayrimci eylemlere karg
"eksiksiz bir koruma"dan yararlanmalari gerektifini amimsatmig ve Sozlegme'nin

(6) BIT, Liberté syndicale et négociation collective (Etude d'ensembe de la Commission d'experts pour 'app-

lication des conventions et recommandations), Rapport III (Partie 4B), CIT, 58%session 1973, Geneve, s.
61.



166

Ongordiigi giivenceleri tam olarak gergeklestirmek geregiyle zorunlu olan 6nlemlere
bagvurmasini hiikiimetten bir kez daha rica etmistir (7).

Goriildigii gibi hiikiimet (5. 1. 1978 - 17. 10. 1979 tarihleri arasinda gorev yayan III.
Ecevit hukumeti), Anayasa uyarinca 1971 degisikliklerinin yiiriirliige girmesinden bagla-
yarak alt ay icinde ¢ikarnlmasi gereken "kamu hizmetlileri kuruluglan" ile ilgili yasa tasarisi
hazirlamadi@im itiraf etmis ve bu yasayi cikarmaktan timiiyle vazgectigi i¢in de kamu hiz-
met gorevlilerinin mesleksel (yani ekonomik ve toplumsal) ¢ikarlarini 22, 11. 1972 tarihli
Demekler Yasasi ¢ergevesinde orgiitlenerek koruyabileceklerini 6ne siirmiistiir. Baska bir
anlatimla hiikiimet, kamu gorevlilerinin sendikal orgiitlenme hakki igin 6zel bir yasa cikar-
maya gerek bulunmadigi ve 1630 say1h yasanin yeterli oldugu goriisiinii savunmustur, Uz-
manlar Komisyonu da bu bilgi ve goriisii bir olgu olarak kabul ettigi icindir ki, kamu gorevli-
lerinin igverenden (yani devlet ya da kamu yetkililerinden) gelebilecek sendika Ozgurliigiini
¢igneyen aynmci eylemlere kars eksiksiz bicimde korunmas: gerektiini vurgulamis ve bu
amacla gerekli 6nlemleri almasini hiikiimetten istermistir.

Kanimca hiikiimetin kamu gorevlilerinin sendikal Orgiitlenmesiyle dogrudan ilgisi
bulunmayan bir yasal diizenlemeden soz ederek kamu goreviilerinin derneklesme hakk: bu-
lundugunu ve bu hakkin mesleksel ¢ikarlarin savunulmasina yonelik oldugunu belirtmesi,
yeni bir oyalama yontemidir.

Uzmanlar Komisyonu Raporunun Elestirisi

Uzmanlar Komisyonu'nun 1978 gézlemi iki yonden elestiriye agiktir ve bu nokta-
larin temelinde de 6zensiz ve yiizeysel inceleme yatmaktadir.

[Ik olarak Komisyon 1977 yili gbzleminde 119. maddedeki degisiklige "kismen"
deginerek, kamu iktisadi tesebbiisleri ile Kamuya yararli derneklerdeki kimi ¢aliganlar icin
ongortilen sendika yasagim 98 sayili Sozlegme kapsaminda gormiig ve dolayisiyla bu belge-
ye aykin bularak bu konuda hiikiimetin eksiksiz bilgi sunmasini istemis olmasina kargin,
1978 gozleminde bu konuya de ginmemistir, Ger¢i Komisyon bu konudaki 1977 gozlemini
animsatmigtir. Ancak anilan kisilerin sozlesme kapsamindaki sendikal haklarina iliskin ek-
siksiz bilgi istegini yinelememistir. Kanimca bunun nedeni, kamu gorevlilerinin Dernekler
Yasasi gercevesinde mesleksel ¢ikarlarim korumak i¢in demekler kurma hakk: bulundugu
yolunda hiikiimetce sunulan bilgilerin Komsiyon'ca yeterli goriilmiis olmasidir. Oysa Ko-
misyon'un, "kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklegtirmek iizere" tani-
nan demek hakki ile ekonomik ve toplumsal hak ve ¢ikarlarin korunmast ve iyilestirilmesi
i¢in taninan sendika hakki arasinda amag 6gesi yoniinden varolan ayirumi gozoniine alarak.
I'19. maddedeki sendika yasagini yukarida degindiim yerlegik goriisii yoniinden degerlen-
dirmesi gerekirdi. Komisyon'un 1630 sayilt yasayr kamu gorevlilerinin mesleksel ¢ikar-
larin1 korumak icin kuracaklan derneklerin kaynag olarak gosteren hiikiimet raporunu ye-
terli saymasi ve anilan kigilerin Sozlesme'nin 1. maddesinin sagladifi giivenceden yararlan-

(7) BIT, Rapport de la Commission d'experts.., CIT, 64% session 1978, Geneéve, 8. 176.
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malan gerektigini amimsatmakla yetinmesi yiizeysel bir degerlendirmedir. Kanimca bunun
temel nedeni de, 1630 sayihi yasa ¢ercevesinde Orgiitlenmeyi sendikal orgiitlenme ile bir tut-
masi, sendika hakkinin iilkemizde dernek hakkindan ayn Ozel bir yasal diizenlemeye
baglanmig olmasmni goézoniinde bulundurmamasidir. Kuskusuz, eksik ve tek yanli bilgilerle
donatilan bir denetim organindan boylesine ayrintili degerlendirmeler beklemenin gerekli-
lig1 de tartisma gotiiriir.

Uzmanlar Komisyonu'nun 1978 gozlemine yoneltilebilecek ikinci elestiri, hiikiime-
tin "heniiz” hazirlanmadigimi belirttigi 624 sayili yasa yerine gececek tasari konusunda hig-
bir 1stekte bulunmamig olmasiyla ilgilidir. 1977'yve oranla memurlann sendikal haklan
yoniinden anayasal ve yasal planlarda hi¢cbir degisiklik bulunmamasina ve 1977 gézleminde
hazirlanacag bildirilen stz konusu yasa tasanisinin kabul edilir edilmez metninin géndenl-
mesini istemis olmasina karsin, Komisyon 1978 gtzleminde bu konuya hi¢c deginmemustir.
Boylece de giindemindeki bir konuyu, hukuksal durumun aynen siirmesine karsin izlemek-
ten vazgecmistir. Kanimca Komisyon'un bu tutumu da yukanda degindigim nedenlerle
aciklanabilir. Bagka deyisle, 1630 sayili yasayr memurlanin mesleksel ¢ikarlarim1 korumak
amaciyla kuracaklan derncklerin dayanagi olarak gosteren hiikiimet raporunu yeterli say-
masi ve iletilen bilgiler1 bir ven olarak kabul edip bu konuda 6zel yasal diizenlemeye gerek
gormemis olmasidir. Oysa bu alanda yasal diizenleme yapilmasi Anayasa buyrugudur ve
1978 yilina gelindiginde, Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden baslayarak alt1 ay
icinde kabul edilmesi gereken bu yasanin ¢ikarilmasi yedi yildan beri savsaklanmaktadur.

66. GENEL KONFERANS DONEMI (1980)

98 sayil1 S6zlesme kurallarinin uygulanmasi agisindan Genel Konferans'in 65. top-
lant1 doneminde (1979) denetim organlarn raporlarinda yer almayan iilkemiz, izleyen yil
yalnizca Uzmanlar Komisyonu'nun gézlemine konu olmustur.

Uzmanlar Komisyonu Raporu

Uzmanlar Komisyonu'nun 12 Eyliil 6ncesi doneme iligkin olan 1980 yili raporu, 98
sayil1 Sozlesme'nin kigi yoniinden kapsami konusundaka yerlegik goriigiinii sonunda Anaya-
sa'min 119. maddesiyle ilgili olarak acikca yinelemis ve bu diizenlemeyi Sozlesme'nin 6.
maddesine aykir1 bulmug olmasi nedeniyle son derece Gnemlidir.

Hiikiimetin raporunda ilettigi bilgileri not ettikten sonra, Sozlesme kapsamindaki ki-
mi kamu kesimi ¢alisanlarinin haklarn konusunda yillardan beri yorumlar dile getirdigim
animsatan Komisyon, hiikiimet raporunda iletilen kimi bilgilere yer vermektedir. Bu bilgile-
re (yani hiikiimete) gore, (Tiirkiye'de) genel olarak kamu kesimi ¢alisanlan (is¢ilert) 6zel ke-
sim calisanlan (iscileri) ile aym haklara sahiptir; sendikalarda orgiitlenirler ve toplu 1§
sozlesmeler: bagitlarlar.

Hiikiimet raporu, Anayasa'nin 119. maddesinin kapsamu ile 1igili olarak da, su agikla-
maya yer vermistir: "Anayasa'min 119. maddesi yalnizca devlet memurlarinin ve kamu 1k-
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sadi tesebbiislerinin ya da kamu yaranna ¢aligan derneklerin (merkezi) yonetim ve denetim
organlarinda bir gorevi olan personelin sendikalara iiye olmasi yasagi icermektedir. Bu per-
sonel kategorisi de iggilerden gok yoneticilerden olusmaktadir."

Komisyon, hiikiimet raporunda iletilen bu bilgilere dayanarak, 98 sayili
Sozlegme'nin kigi yoniinden kapsami konusunda baska iilkelere iligkin olarak baglangictan
beri savundugu, ancak iilkemize yonelik olarak ilk kez ve kugkusuz ¢ok gecikmeli bigimde
(1971 degisikliginden dokuz yil sonra) agikladigi su yerlesik goriigii sonunda yinele-
mistir: | -

"Devlet ya da kamu kesimince ¢alistirilan ancak kamu gorevinin or-
ganlan olarak hareket etmeyen kisilerin Sozlesme'nin uygulama alam disinda
tutulmasi, Sozlegme'nin anlamina (6ziine) aykirdir. Hatta bu kigilere,
Sozlesme'nin 6. maddesinin Ingilizce metnine gore, etkinlikleri devlet yone-
timine 6zgii olan devlet memurlanininkine (engaged in the administration of
the State) 6zdes bir statii taninsa bile, s6z konusu aykirilik ortadan kalkmaz.
Kamu iktisadi tegebbiislerinin yonetim ve denetim 1iglerinde c¢alisanlarin ve
kamu yararina ¢aligan derneklerden 6zel gelir kaynaklan ve 6zel imkanlan
yasayla saglanmig olanlanin merkez kurullarinda gorev alanlarin, “caligma-
lan1 devlet yonetimine 6zgii devlet memurlan” olarak gozoniine alinmamasi

ve bunlarin S6zlesme'de ongoriilen giivencelerden yararlanmasi gerekir (®).

Ayrica Komisyon, anmilan personel kategorisinin bu konuda (yani 98 sayili
Sozlegsme'nin giivenceye bagladigi haklar konusunda) higbir yasaca kapsanmadigini (ko-
runmadifini) da saptamg ve hiikiimetin 6nceki raporlarinda bir¢ok kez sozii edilen persone-
lin haklarim diizenleyecek ve bugiin yiiriirliikkten kaldirnilan 624 sayil1 yasanin yerine gege-
cek bir yasa tasanisina yollamada bulunduguna da deginmistir.

Uzmanlar Komisyonu gbzlemini bu saptamalarinin dogal bir sonucu olarak,
Sozlegme'nin 6ngordiigii haklan ve giivenceleri anilan personele nasil saglayacagini (tam-
yacagini) belirtmesini hiikiimetten bir kez daha rica ederek noktalamistir.

Uzmanlar Komisyonu Raporunun Degerlendirilmesi

Uzmanlar Komisyonu'nun 1990 yili gzlemi, yukanda da belirttifim gibi 98 sayili
Sozlegme'nin kigi yoniinden uygulama alani konusunda 1977 ve 1978 yili gbzlemlerindeki
eksik ve yiizeysel degerlendirmesini yerlesik goriigii dogrultusunda diizeltmesi yoniinden
onem tagir. Gergekten Komisyon 1980 gézleminde, salt KIT ve kamuya yararh derneklerde-
ki kimi kamu ¢aliganlarina iliskin anayasal sendika yasagina deginmekle yetinmemistir,
Aym zamanda ve daha 6nemli olarak memurlara getirilen genel sendika yasagini da
Sozlesme agisindan degerlendirmistir.

(8) BIT, Rapport de la Commission d'experts...,CIT, 66€session 1980, Genéve, s. 142,
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Komisyon'un saptamalarina gore, 98 sayili Sozlegsme memurlann tiimiinii uygulama
alam disinda tutan bir belge degildir. Devletge calistinlan ya da kamu kesiminde ¢alisan tiim
kigiler Sozlesme'nin kapsami diginda tutulamaz. Bu kigiler, kamu gorevlilerine (memurla-
ra) Ozgii bir statii icinde ¢alistinlsa da durum degismez. Ancak kamu gérevinin organlan gi-
b1 davranan kisiler (memurlar) S6zlesme'nin kapsami diginda birakilabilir. 119. maddenin
ongordiigii KIT ve kamuya yararli derneklerdeki gorevlilerse bu nitelikte degildir. Do-
layisiyla da, gerek bunlara gerekse genel olarak memurlara yonelik sendika yasag
Sozlesme'ye aykindir.

Kuskusuz Uzmanlar Komisyonu'nun bu yasagin yiiriirlige girmesinden ancak do-
kuz yil sonra bu saptamay1 yapmis olmasi elestinye agik ve iiziicudiir. ILO denetim sistemi-
nin yapisi ve isleyis kurallan ile de ilgili olan bu noktaya ve ¢ok gecikmeh bicimde ulagilan
bu asamaya, 12 Eyliil sonras1 ddnemde yine ¢ok gecikerek varilmasi ve dokuz yil sonra Ko-
misyon'ca aym saptamanin yapilmasi ise, hem daha iiziiciidiir, hem de ILO denetim sistemi-
nin hizl isleyisi yoniinden diigiindiiriciidiir.

12 EYLUL SONRASI

Genel olarak 12 Eyliil sonrasi, yalnizca onaylanan uluslararas: belgeler, 6zellikle de
98 ve 111 sayih Sozlesmeler yoniinde degil, onaylanmamg olsa da Tiirkiye'nin iiye devlet
olarak bagh oldugu (°) 87 sayih Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmas:
Sozlesmesi'nin giivenceye bagladii ilkelere aykin uygulamalara (yasak ve kisitlamalara)
basvurulmus olmas: yoniinden de en sorunlu bir donemdir. Bir yandan Anayasa'da ve 2821
ve 2822 sayih sendikal yasalarda uluslararasi normlara aykin sayisiz kurallara yer verilmesi,
obiir yandan da uygulamada bu normlarla bagdagsmayan 6nlemlere bagvurulmasi iilkemizin
[LO denetim organlan giindeminde siirekli olarak yer almasina yol agmigp aykinliklan gide-
rici degisiklikler yapmaktan bilingli olarak kagimldigi igin de, ('°) "kronik miisteri" konu-
muna diisiiriilmesine neden olmustur.
Kamu gorevlilerinin sendikal haklan sorunu ise, 1987 yilina gelinceye degin ne
hiikiimetlerce gonderilen yillik raporlarin incelenmesine dayanan diizenli denetim sistemi-
nin organlarim olusturan Uzmanlar Komisyonu'nun gozlemleri ile Konferans Komisyo-
nu'nun elestirilerine konu olmus, ne de onay koguluna bagh olmaksizin sendika
ozgiirliigiiniin zedelenmesiyle ilgili yakinmalan incelenmekle gorevh 6zel denetim meka-
nizmasinin temel organ1 olan Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK) raporlarinda yer almigtir.
Kanimca bunun temel nedenlerinden biri, yasaklayici yaklasimina ve kurallanna kargin
1982 Anayasasi'nda memurlan sendika hakkindan yoksun birakan bir kuralin bulunmamasi,
yasalar diizeyinde de bu alanda bir hukuksal bogluk olmasidir.

Denetim organlarinin raporlan ve tarigmalara iligkin [LO tutanaklan g¢ercevesinde
yaptigim saptamaya gore, Tiirk-Ig'in de sendikal yasalardaki aykiriliklan Uygulama Komis-
yonu'nda ilk kez dile getirdigi 1987 yilindadir ki memurlann sendikal haklanndan da ilk kez
sOz edilmigtir.

(9) Mesut GULMEZ, "87, Tiirkiye'yi Uye Devlet Olarak Baglar", Miilkiyeliler Birligi Dergisi Mart 1989,
Sayi: 15, s. 11-15.

(10} 2821 ve 2822 sayili yasalardaki degisiklikler igin bkz: Mesut GULMEZ, "Sendikal Yasalardaki Degigik-
likler ve Uluslararasi Kurallar", Amme Idaresi Dergisi, Cilt 22, Say: 1, Mart 1989, s. 77 vd.
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74. GENEL KONFERANS DONEMI (1987)

UGK'nin 74, toplanti doneminde, Tiirk kamu gorevlilerinin sendikal haklar sorunu
Uzmanlar Komisyonu raporunda deginilmeksizin salt Uygulama Komisyonu tartigmalari
sirasinda giindeme getirilmistir.

Uygulama Komisyonu Tartismalar:

Uygulama Komisyonu'nda ig¢i kanad: iiyesi olarak 12 Eyliil sonrasinda Tiirk-Is adi-
na ilk kez konugan Onder Aker, hiikiimetin sendikal yasalarin uluslararasi normlara tam uy-
gunlugun saglanmasi konusunda 1986 yilinda verdigi s6zii tutmadigini ve hicbir ilerleme-
nin gergeklestirilmedigini belirtip aykiriliklan siraladiktan sonra, bir ciimle ile memurlara
sendika yasaZ: konuldugunu soylemistir:

"... Memurlara, 6zel okul 6gretmenlerine, dinsel kurumlarda ¢aligan 1scilere ve
¢aligan Ogrencilere sendika kurma ve onlara iiye olma yasaktir." (1)

Sendikalar yasasinin sendika hakkindan yoksun biraktid: iscilerin siralandigi bu
ciimlede memurlarin da yasak kapsamindaki calisanlar arasinda anilmig olmasi, Uygulama
Komisyonu'nda oteki iilkelerin ig¢i kanadi iiyelerince tartigilmamagtir. Ayrica, Komis-
yon'un 15¢1 iyelerinin elegtirilerini yanitlayan hiikiimet temsilcisince (Bilgecan Korel) yapi-
lan agiklamalarda da bu soruna deginilmemistir. Tartismalar, ozellikle Caligma Bakani
Mustafa Kalemli'nin 30 Nisan 1986 tarihli "taahhiit mcktubu” ile verdigi "tam uygunluk
saglama sozii"niin yerine getirilmemis ve iistelik bunu yadsiyici bir acgiklama yapmis olmasi
uzerinde yogunlagmigtir. Bagka bir deyisle, Anayasa ve sendikal yasalardaki sayisiz aykiri-
liklar ile sendika Ozgiirliigiiniin uluslararasi ilkelerini zedeleyen uygulamalar arasinda, "ya-
saklanmig” oldugundan sozedilse de(!?), salt "gecerken" deginilen memurlarin sendikal

haklan sorunu Uygulama Komisyonu iiyelerinin ilgisini fazlaca ¢ekmemigtir. Bunun igin
1988'1 beklemek gerekmistir.

75. GENEL KONFERANS DONEMI (1988)

Memurlarin sendika hakkinin "yasaklandig1 " biciminde ikinci kez giindeme getiril-
digi 75. Genel Konferans donemi, hiikiimetin gelecek toplanti dénemi 1I¢in sunacag yillik
raporda soruna deginmesi ve bu konunun Tiirkiye'nin onaylamadi3 87 sayili Sozlesme'yi 1l-
gilendirdigini, dolayisiyla Uygulama Komisyonu'nun gorevler1 diginda kaldigini one
siirmest agisindan 6nem tagir. Bu dayanaktan yoksun sav, 1987 ve 1988 yil1 gbzlemlerinde

soruna deginmeyen Uzmanlar Komisyonu'nun 1989 yili gzleminde konuya acikca yer ver-
mesine neden olmustur.

(11)  BIT, Compte rendu des travaux, CIT, 73 session 1987, Geneve, s. 24/60.
(12)  Gergekte ise memurlann sendika hakkini ulusal hukukta (Anayasa'da ve yasalarda) yasaklayici hicbir ku-

ral bulunmadigin yineliyorum. Bu konuda: Mesut GULMEZ. "Uluslararas Sozlegmeler ve...", s. 24
vd.



171

Uygulama Komisyonu Tartismalari

2821 ve 2822 sayili yasalarda yapilan Mayis 1988 degisikliklerinin 98 sayil
Sozlesme kurallanna uygunlugunun 75. Genel Konferans'ca olugturulan Uygulama Komis-
yonu'nda incelenmesi sirasinda, tarigma konusu olan sorunlar arasinda kamu gorevlilerinin
sendika hakki da girmistir. Sorun giindeme yine Uygulama Komisyonu'nun Tiirkiye 1§¢1 ka-
nad ityesince (Onder Aker) getirilmistir ('%). Bu iiye, anilan yasalarda yapilan degisiklikle-
rin, devlet memurlari, 63retmenler vb. 6nemli ¢aligan kategorilerin orgiitienme hakk: yasagy
ile ilgili temel sorunlara ¢éziim getirmedigini belirterek, konunun yalnizca bir iiyece de olsa
Uygulama Komisyonu'nda ele alinmasini saglamistir.

Gercekten Komisyon'un Birlesik Krallik is¢i kanadi iiyesi (Thomas) konuya degin-
mis ve yapilan degisikliklere iligkin olarak, "Tiirkiye'nin memurlara dzgiirce sendikalagsma
hakka taniyip tammadig"m sormustur. Tiirkiye isci kanad iiyesinin Komisyon'a verdigi bil-
giye dayanarak da, bu sorunun yamtinin "olumsuz” oldugunu ve yasal kisitlamalarin yak-
lasik 1.8 milyon Tiirk ¢alisamim ilgilendirdigini eklemistir.

Bu kez de bir isci iiye disinda soruna deginen olmamugtir. Ayrica ne hiikiimetce Ko-
misyon'a yazili olarak sunulan bilgilerde, ne de hiikiimet temsilcisince (Bilgecan Korel)
“elestirilere yanit olmak iizere yapilan sozli agiklamalarda konuya deginilmigtir, Ancak so-
runun bu ¢ercevede ikinci kez Uygulama Komisyonu'nda tartigiimig olmasi, kanimca soru-
nun Uzmanlar Komisyonu'nun 1989 raporunda ele alinmasinin baglangici olmugtur. Cunkii
hiikiimet 1988 Uygulama Komisyonu tartigmalan ardindan ILO'ya gonderdi§i raporda bu
soruna deginme geregini duymugtur.

Hiikiimetin Ekim 1988 Raporu

Hiikiimet kamu gorevlilerinin sendikalasma hakkmnin Konferans Komisyonu'nda
giindeme getirilmig olmasindan hi¢ de hognut kalmamugtir. Hiikiimet yalmzca bu konudaki
hosnutsuzluunu "hissetirmek"le yetinmemis, Uygulama Komisyonu'nun bu sorunu ele alp
tartismaya yetkili olmadifim da ilen siirmiigtiir.

Gercekten, Tiirk hiikiimetinin Sozlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmast Uzmanlar

Komisyonu'nun gdzlemlerini yanitladigi Ekim 1988 tarihli ek raporun () * Incelemekte
Olan Konuyu Icermeyen Maddeler Icin 98 Sayih (ILO) Sozlesmesi Hakkinda Uygula-
ma Komitesi'ndeki Tartismalar Sirasinda Yapilan Yorumlara Iliskin Gorisimiiz"
baglikli ikinci boliimiinde konuya deginilmistir. Raporda, "Tiirkiye(nin), 98 sayih
Stzlesme'nin 75. Konferans'in Uygulama Komisyonu'nda incelenmesi sirasinda, yalmizca
ilgili Sozlesme'ye iliskin uygulamasi nedeniyle degil, fakat aym zamanda tartigilan konuyla
ilgili olmayan maddeler (noktalar) nedeniyle de elestirilmig” oldugu genel bir anlatimla be-

(13)  BIT, Compte rendu provisoire, Conférance internationale du Travail, 75e session 1988, 28/54 ve
28/55.

(14)  Republic of Turkey, Replies to the Observations of the Committee of Experts on the Application of the ILO
Conventions and Recommandations in Member Countries”, Ankara, October 1988 (17 sayfalik daktilo

metin).
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lirtildikten sonra, elegtirilen nokta ve bunu yanitlamanin gereksizligi goyle dile getiril-
muistir:

"Daha agik olarak belirtmek gerekirse, 98 sayili Sozlegsme'nin incelen-

mesi swrasinda, Tiirkiye, heniiz onaylamadigx bir S6zlesme olan 87 sayih Sen-

dika Ozgiirliigii ve Sendika Hakkinin Korunmast Sozlesmesi ile iliskili olarak
kamu gorevlilerine sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakk: vermesi

(vermemesi) nedeniyle elestirilmistir (15). Benimsenmis (yerlesik) usullere
gore incelenmekte olan konu ile ilgili olmayan elestirilere yanit vermenin ve
(bu konuda) bir goriig bildirmenin oldukga gereksiz oldugu diigiincesinde-
in-H‘

Hiikiimet raporu, devlet memurlarinin sendika hakkina iligkin elestirilere Tiirki-
ye'nin onaylamadigi bir Sozlesme kapsaminda olmasi nedeniyle yanitlamayi yersiz bul-
dugunu belirtmekle yetinmemis, Uygulama Komisyonu'nda bu konu iizerinde durulmasinin
[LO Igtiiziigii'ne aykir1 oldugunu da savunmustur:

"Bundan bagka, bir yandan, 87 sayili S6zlesme'ye gondermede bulun-
maksizin sendika 6zgiirliigii hakkina iliskin konular iizerinde durmanin Sen-
dika Ozgiirliiii Komitesi (SOK)nin vyetkisi ve sorumlulugu (disposition)
i¢inde oldugunu kabul etmemize karsin, saniyoruz ki, bir Sozlesme'ye
bagvurmaksizin iiye devletlerce onaylanan Sozlegme ve Tavsiyelerin uygu-
lanmasini izlemekle gorevli olan Uygulama Komisyonu'nda yapilmis olan
elegtiriler, ILO Igtiiziigii'nde buyrulan (Ongoriilen) ilke ve usullerle

bagdasmaz."

Yukandaki alintidan anlasilacag: gibi hiikiimet, 1988 Haziran'inda Uygulama Ko-
misyonu'nda devlet memurlarinin sendika hakki agisindan yapilan elestirilerin, bu Komis-
yon'da incelenen konu ile ilgili olmadigin1 6ne siirmektedir. Daha acik bir anlatimla,
hiikkiimete gore memurlarin sendika hakki sorununun., Tiirkiye'nin onayladig1 98 sayili
Sozlesme'nin uygulanmasiyla bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla da, Tiirkiye'nin heniiz () onay-
lamadig 87 sayili Sozlesme ile ilgili olan bu konuda. onaylanmig Sozlesmelerin iiye devlet-
lerce uygulanmasini incelemekle gorevli olan Uygulama Komisyonu'nda yapilan elestirileri
yamtlamaya gerek bulunmamaktadir.

~ Ote yandan hiikiimete gore, devlet memurlarinin sendika hakki iizerinde durulmas,
SOK'iin yetkisine giren bir sorundur. Uygulama Komisyonu'nda bu konuya iligkin olarak
yapilan elestiriler de ILO Igtiiziigii ile bagdasmamaktadir.

Kisacasi hiikiimet, devlet memurlaninin sendikalagma hakkinin yalmzca iilkemizce
onaylanmayan 87 sayih Sozlegme'yi ilgilendirdigini one siirmiig, bu nedenle de salt onayla-

(I15)  Elegtirinin, 87 sayili S6zlesme'nin "galiganlar”in bir kesimini olugturan devlet memuranna tanidig: sendi-
ka hakkinin iilkemizce taninmamig olmasina yonelik oldugunu, oysa raporun aktanlan ciimlesinin bunu
yeterli bir agiklikla ortaya koymadigini belirtmek gerekir.

(16)  Bu sézciigiin altini nemle giziyorum. Clinkii 87 sayili S6zlesme'nin "heniiz" onaylanmadiginin (not yet
been ratified) belirtilmig olmasindan, onaylanmasinin tasarlandigi sonuca ulagilmasi, saniyorum ki yanlig
olmaz!
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nan 98 sayili Sozlegme'nin uygulanmasinmi denetlemekle gorevli oldugunu savundugu Uy-
gulama Komisyonu'nda bu sorunla ilgili olarak yapilan ve Igtiiziige aykin diisen elestirilere
yanit vermeyi gereksiz gormiuistiir.

Kugkusuz bu tutumun altinda, kamu gorevlilerinin sendika hakkina iligkin sorun-
larin Uygulama Komisyonu'nda ele alinip tartisilmasina engel olma ve bdylece de oyalama
ve zaman kazanma politikasina yeni bir boyut kazandirma diisiincesi yatmaktadir. Kamimca,
bir yandan tiim kamu gorevlilerinin 98 sayili S6zlesme kapsamina girmedig8i yoluyla yanls
bir savdan yola ¢ikan, 6biir yandansa 87 sayili sozlesme'nin Tirkiye'ce onaylanmamais ol-
masinia dayanan hiikiimet raporunda memurlann sendika hakkina ve bu sorunun Konferans
Komisyonu'nda tartigilmasina karg1 ¢ikilmakla, iilkemizce onaylanmig uluslararas: bir
Sozlesme'de taninmug ve giivenceye baglanmig olmasi durumunda bu hakka ve bu konudaki
elestirilere kargi ¢ikilmayacagi dolayh ve Ortiik bigcimde kabul edilmigtir. Bu noktanin altini
ozellikle ¢izmekte yarar goriiyorum.

Hiikiimet raporunda savunulan goriisler cercevesinde, konuya agiklik getirmek i¢in
birbiriyle yakindan ilgili olan iki nokta iizerinde ayn ayr1 durmak gerekiyor. Birincisi, "dev-
let memurlarinin sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkinin salt 87 sayili1 Sozlesme'yi
ilgilendiren bir sorun olup olmadigi1" sorusuna verilecek yanita iligkindir.

Konuyu, Uygulama Komisyonu'nun gorevleriyle ilgili olan ikinci noktadan baglaya-
rak incelemeye c¢aligacagim.

Uygulama Komisyonu'nun Gorevleri

ILO Genel Konferansi'nca olusturulan ve Konferans'a bir rapor sunan Sozlesme ve
Tavsiyelerin Uygulanmasi: Komisyonu, I¢tiiziigiin 7. maddesine gore asagida siralanan iig
konuda inceleme yapmakla gorevli iiclii yapida bir denetim orgamdar:

a) Taraf olduklan (onayladiklarn) sozlesme kurallarimi ger¢eklestirmek (uygulamak)
icin Uyelerce alinan 6nlemleri ve iiyelerin sagladigi denetimlerin sonuglartyla ilgili bilgiler
incelemek:

b) Anayasa'nin 19. maddesine uygun olarak Uyelerce iletilen Sozlesme ve Tavsiye-
ler ile ilgili bilgiler1 ve raporlan incelemek;

c¢) Anayasa'nin 35. maddesi geregince Uyelerce alinan 6nlemleri incelemek.

Uygulama Komisyonu'nun, hiikiimetin savandugu gibi Tiirkiye'nin onaylamadi 87
sayil1 Sozlesme kapsamina goren konulara (dolayisiyla da devlet memurlarina sendika
hakka verilmesine) iliskin bir gérevi bulunup bulunmadifin saptayabilmek igin, iilkemizin
"iiye devlet" olarak Anayasa'min 19. maddesine gore bu Stzlegme'ye iligkin bilgi ve raporlar
sunmakla yiikiimli olup olmadifini ortaya koymak gerekair.

[LO Anayasasi'nin iiye devletlerin Sozlegmelere iligkin yiikiimliiliiklerini diizenle-
yen 19. maddesinin 5. fikrasi, iiye devletler i¢in yalnizca kabul edilen bir Stzlesme'yi yasaya
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donistiirmek ya da bagka nitelikte 6nlemler almak amaciyla belli bir siire (bir yil ya da en geg
onsekiz ay) i¢inde yetkili organa ya da organlara sunma, bu konuda aldig1 onlemlerden ILO
Genel Miidiir'ne bilgi verme ve en dnemlisi, onaylanan Sozlesme kurallarini gerceklestir-
mek i¢in gerekli onlemlere bagvurma yiikiimliiliifii Sngormiistiir. Madde ayn1 zamanda
onaylanmayan Sozlesmeler i¢in de rapor verme yiikiimliiliigii getirmistir. Gergekten anlan
fikranin () bendine gore, eger bir Sozlesme onay konusunda vetkili olan makamin (Tiirki-
ye'de TBMM'nin ve Cumhurbagkani'nin) onamin (rizasini) elde edemezse, Uyenin baska
higbir yiikiimliiliigii olmayacaktir. Ne varki bu Uye, ILO Yonetim Konseyi'nin kararlastira-
cagi uygun donemlerde, Sozlesme'ye konu olan sorunla ilgili mevzuatinin durumu ve uygu-
lamasi konusunda ILO Genel Miidiirii'ne rapor vermek zorunda olacakur. Uye devlet, Yne-
tim Konseyi'nin kararlagtiracag: uygun siireler cercevesinde verece 81 bu raporda, Sozlesme
konusu olan sorunu ilgilendiren yasal diizenlemelerin ve uygulamasinin durumunu ele ala-
cak, ozellikle Sozlesme'nin her bir kuralim yasal yolla, yonetsel yolla, toplu sdzlesmeler yo-
luyla ya da bagka her yolla hangi 6lgiide yerine getirdigini ya da getirmeyi diisiindiigiinii be-
lirtecek ve hangi giicliiklerin boyle bir Sézlesme'nin onaylanmasin engelledigim ya da ge-
ciktirdigini agiklayacaktir (17).

[LO Anayasasi, onaylanarak hukuksal yiikiimliiliikler dogurmast soz konusu olma-
yan Tavsiyeler i¢in de benzer yiikiimliiliikler getirmigtir (m. 19/6, d).

Demek ki Tiirkiye'nin iiye devlet olarak, onaylamamus olsa da 87 sayil1 S6zlesme igin
uygun araliklarla Genel Miidiir'e belirli agiklamalar icermesi gereken bir rapor vermesi ana-
yasal bir yiikiimliiliikktiir. Bu raporun ve bilgilerin incelenmesi de. [¢tiiziige gore Uygulama
Komisyonu'nun anayasal gorevleri arasindadir (m. 7/1, b).

87 sayih Sozlegsme'yi iliskin olarak sunulacak stz konusu raporun igcermesi gereken
konularin baginda, tiim ¢aliganlara higbir aynm gozetmeksizin sendika kurma ve sendikala-
ra iye olma hakkinin geldigi kusku gotiirmez. Baska bir deyisle, hitkiimet uygun araliklarla
vermek zorunda oldugu bu raporda, 87 sayili Sozlesme'nin tiim cahisanlara tamdid1 sendika
hakkinin devlet memurlarina da tanmnip taninmadigini, tanimadiysa bunu engelleyen ya da
geciktiren giicliiklerin neler oldugunu aciklamak zorundadir. Bdylece bir raporun ya da
hiikiimetce sunulan bilgilerin incelenmesi cercevesinde devlet memurlarinin sendika
hakkinin taninmamasi konusunun Uygulama Komisyonu'nda ele alinmasi ve hiikiimetin bu
yonden elegtirilmesi, kanimca Igtiiziik kurallarina tiimiiyle uygundur. Dolayisiyla Uygula-
ma Komisyonu'nun yetiksi, temelde 6yle olsa da, hiikiimetin 6ne siirdii gii gib1 salt onaylanan
Sozlesmelerin uygulanmasini incelemek ve denetlemekle sinirls degildir. Ciinkii Ictiiziigiin
Uygulama Komisyonu'nun gorevlerini diizenleyen anilan maddesi. ILO Anayasasi'nin 19,
maddesine yollamada bulunurken onaylanmig ve onaylanmamig Sozlegmeler i¢in bir ayrnim
yapmamigtir. 19. madde de, iiye devletleri onaylamadiklan Sozlesmeler I¢IN rapor sunma
yikiimliiligiinden tiimiiyle bagigik tutmamastr.

(17)  Dogrusu bu anayasal yiikiimliiliigiin 6zellikle 87 ve 151 sayili Sozlegmeler agisindan yerine getinlip geti-
riimedigi ve yerine getirilmis olmasi olasiliginda da, hangi nedenlerin onaylanmalarini engelledigi ya da
geciktirdigi, aragtirmaya deger bir konudur.
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98 Sayih Soziesme ve Kamu Gorevlilerinin Sendikal Haklar

Kaldi ki devlet memurlarinin sendika hakki, kaynagini salt 87 sayili Sozlesme'den
almaz. Ciinkii 98 sayili Sozlesme'nin 6. maddesinin, Uzmanlar Komisyonu'nun ve SOK'iin
bu maddenin Ingilizce metnini gbzoniine alarak yaptiklan yorumlar ve aldiklan yerlesik ka-
rarlar gergevesinde, tim devlet memurlarim degil yalmizca "devlet yonetiminde gorevli
devlet memurlari”m kapsami diginda tuttugu aciktir. Komisyon'un devletce ¢alistirilan ya
da kamu kesiminde ¢alisan ancak "kamu gorevinin organlart" sifatiyla hareket etmeyen
kigilerin, S6zlesme'nin uygulama alam disinda tutulmalarinin, S6zlesme'nin 6ziine aykin
oldugu yolundaki yerlegik goriisiinii ('*) iilkemiz i¢in de yinelediZini yukarida belirt-
mistim.

Dolayisiyla Tiirkiye'nin, Sozlesme'nin 4. maddesinde giivenceye baglanan goniilli:
toplu pazarhigin geligtirilmesini 6zendirme ve gerceklestirme konusunda onlemler alma
yikiumlilugunii, memur sendikalan ile igveren devlet ya da isveren sendikalan acisindan da
yerine getirmesi gerekir. Daha agik bir anlatii.'» hiikkiimet, 98 sayili Sozlesme'ye iligkin
yillik raporunda, goniilli toplu pazarlik yontemini S6zlesme'nin uygulama alanina giren ka-
mu gorevlilerini de sayacak bigimde yayginlagtirma yiikiimluliginii yerine getirmekten ali-
koyan ya da geciktiren gigclik ve nedenlert agiklamak zorundadir. Bu, onaylanan
Sozlesme'den doZan ve kaynagini Anayasa'dan alan hukuksal bir yiikiimliliiktiir. Bu
yikiimluliigiin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi ve bu arada deviet memur-
lannin sendikalagmasi ve toplu pazarlik yontemlerinden yararlanmas ile 1lgili sorunlarin
giindeme getirilmesi Uygulama Komisyonu'nun yetkisi i¢cindedir.

Kaldi k1 Sozlesme'nin 4. maddesi S6zlesme'nin uygulama alanina giren memurlann,
yani ¢aligsmalar devlet yonetimine 0zgii olmayan, "kamu erkinin gorevlileri” olarak davran-
mayan memurlann sendikalasma hakkini da kammca tanimis ve giivenceye almustir. Clinkii
Sozlesme kapsaminda olan bu memurlan, 4. maddesinin 6ngordigu 6zgir ve goniillii toplu
pazarlik yonteminden yararlanmasi ancak sendikalasmasiyla ya da daha genel bir anlatimla
orgiitlenmesiyle olanakhidir ve s6z konusu madde de, bu yontemin ¢alisan tarafinin "birey-
ler" degil "calisan orgiitler1” oldugunu agik¢a belirtmistir.

Ote yandan, bir noktanin daha altm 6nemle cizmek gerekiyor. O da, 6. maddenin ali-
nacak Onlemlerin "ulusal kosullara uygun" olmasindan s6z etmis olmakla, hicbir bicimde
Sozlegsme'nin giivenceye aldigr goniilli toplu pazarhigi gelistirme ve yayginlagtirma ilkesi-
nin kamu gorevlilerinin tiiminii kapsayacak bi¢imde genel olarak yasaklanmasina ya da
kisitlanmasina olanak vermemis olmasidir.

76. GENEL KONFERANS DONEMI (1989)

UCK'nin 76. toplanti donemi, Tiirk kamu gorevlilerinin sendikal haklan sorununun,
hiikiimet raporlarinin incelenmesine dayah diizenli denetim sisteminin her iki organinca ele
alindigi, dokuz yiulik bir aradan sonra 98 sayili Sozlesme kapsaminda tartigilmasina bir en-

(18) Mesut GULMEZ a. g. y., s. 334 vd, 6zellikle s. 339 - 342.
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gel bulunmadiinin ikinci kez belirtildigi bir donemdir. Bu gecilcméli gelisme, kamu goérev-
lilerin sendikalagma isteklerinin yiikseldigi bir zamana rastladigi icin de ayrica 6nem
tasir.

Uzmanlar Komisyonu Raporu ve Degerlendirilmesi

Uzmanlar Komisyonu'nun 22 Mart 1989 tarihli raporu, 98 sayili Stzlesme'nin iilke-
mizce uygulanmasina iligkin gozlemlerinde, kamu goérevlilerinin sendikal haklan sorununa
acikca yer verdi. Boylece Uygulama Komisyonu'nda 1987 ve 1988 yillarinda yapilan
tartigmalar, 6zellikle de hiikiimetin yukanda amilan raporunda dile getirdigi goriisler, "Tiirk
kamu gorevlilerinin sendikalagma ve ¢aligma kosullarini goniillii toplu pazarlik yontemiyle
belirleme haklart” sorununun, ILO 'nun diizenli denetim organlan giindeminde yeni bir mad-
de olarak resmen de yer almasiyla noktalanmigtir. Bundan boyle T.C. hiikiimetleri bu soruna
iligkin olarak onayladifimiz 98 sayili S6zlesme geregi ILO'ya bilgi sunacak ve gerektiginde
sorgulanacaktir. |

Uzmanlar Komisyonu, anilan raporunda 2822 sayili yasanin toplu 1§ sOzlesmesi
bagitlama yetkisi igin igkolu ve igyeri diizeylerinde aradi cifte ¢ogunluk koguluna, yasaga
esdeger grev ertelemesine ve zorunlu hakeme iliskin kurallarini 98 sayil1 Sozlesme'nin
guvenceye aldig: goniillii toplu pazarhif geligtirme ve toplu pazarlik yanlarninin Ozerkligi 1l-
kelerine aykiri buldugunu bir kez daha yineledikten sonra, bu Sozlegme'nin kamu gorevlileri
yOniinden uygulama alaniyla ilgili olarak yillardir yineledigi yerlesik goriisiinii sOyle ortaya
koymusgtur: -

"Bu konudaki belirsizligin siiriip gitmesi nedeniyle, Komisyon, (98
sayil1) Sozlegme baglaminda, Sozlesme'nin kapsadifi kamu gorevlilerinin
yani devlet yonetiminin gorevlileri olmayan kamu gorevlilerinin sendika-
lagma ve ¢aligma kosullarim dzgiirce goriisme hakkindan yararlanip yarar-
lanmadiklann belirtmesini ve gelecek raporunda buna iligkin yasa ve yonet-
melik metinlerini gondermesini hiikiimetten ister" (19).

Kammca bu 6zlii satirlar, Uzmanlar Komisyonu'nun dort noktanin altin ¢1zdigini or-
taya koymaktadir. |

Hergeyden 6nce Komisyon, kamu gorevlilerinin tiimiiniin 98 sayili Sozlesme'nin
kapsami diginda kalmadigim agikga belirtmigtir. Komisyon, teden beri bemimsedigi yer-
legik kararim Tiirk kamu goérevlileri icin ve iistelik ikinci kez olmak iizere yinelemistir. Bu
goruge gore, yalmzca "kamu giiciiniin organlan" olarak hareket eden memurlar
Sozlegsme'nin tanidif: giivencelerden yararlanamaz. Rapor bunlan "devlet yonetiminin
gorevlileri olmayan kamu gorevlileri" bigiminde nitelemistir. O halde sayica cok sinirh olan
bu nitelikteki memurlar diginda kalan tiim kamu gorevlileri Stzlesme kapsamindadir.

[kinci olarak Uzmanlar Komisyonu, Sozlegsme'nin uygulama alanina giren Tiirk ka-
mu gorevlilerinin hem sendikalasma yani sendikalar kurma ve sendikalara ilye olma, hem de

(19) BIT, Rapport de la Commission d'experts pour I'application des conventions et recommandations (Rap-
port III, partie 4 A), CIT, 76° session 1989, Genéve, s. 318.
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¢aligma kogullanim Ozgiirce goriigme yani igveren-devlet ile toplu pazarhk yapma hak-
larindan yararlamp yararlanmadiklarini hiikiimetten sormustur. Bunun nedeni de, Komis-
yona gore bu alanda bir belirsizligin siiriip gitmesi, Komisyon'un bu konuda yeterli bilgiden
yoksun olmasidir.

Uciincii 6nemli nokta, Uzmanlar Komisyonu'nun bu konuyu, yani Sozlesme kap-
samindaki kamu gorevlilerinin amilan haklardan yararlanip yararlanmadiklan sorununu "98
sayili Sozlesme baglaminda" ele almig olmasidir. Daha agik bir deyisle Komisyon, Tiirki-
ye'nin onayladigi bu S6zlesme'nin, "kamu giiciiniin organlan" olarak davranmayan tiim ka-
mu gorevlileri igin sendikalagma ve goniillii toplu pazarlik haklarinm giivenceye baglamis ol-
masina dayanarak, durumu Tiirk kamu gorevlileri yoniinden de agiklia kavusturmak icin
hiikiimetten bilgi istemigtir. Kisacasi Uzmanlar Komisyonu, hiikiimet raporunda savunulan
goriigiin tersine 98 sayili Sozlegsme'yi ilgilendirmesi nedeniyle kamu gorevlilerinin®sendikal
haklar1 sorununu giindemine almigtir. Bunun anlamu, hiikiimetin 6ne sordiigii dayanaksiz
goriigiin Komisyon'ca benimsenmemis olmasidir.

Dérdiincii ve son nokta, Uzmanlar Komisyonu'nun salt kamu gérevlilerinin sendikal
haklan konusunda hiikiimetten izleyen raporunda "bilgiler" vermesini istemekle kalmamis
olmasidir. Komisyon ayni1 zamanda bu haklara iliskin "yasal ve baska diizenleyici metinle-
rin“de kendisine iletilmesini istemigtir. Kammca bunun anlami, Komisyon'un bu konuda
hiikiimetin sunacag bilgilerle yetinmek yoluna gitmemesi, tersine ilgili mevzuati bizzat in-
celeyerek bu alanda siiriip giden belirsizligi gidermek ve durumu 98 sayili sozlesme'nin uy-
gulanmasi agisindan degerlendirmeyi diisiinmesidir.

Kimi kamu gorevlilerinin sendikalagma ¢abalarinin giderek arttif1 ve bu girigsimlerin
mubhalefet partilerince de desteklendigi bir sirada, Uzmanlar Komisyonu raporunun Tiirk
kamu gorevlilerinin sendikal haklan sorununu Tiirkiye'nin onayladigi 98 sayili Szlesme
gergevesinde ve bu Sozlesme ile ilgili bularak yeniden ele almig olmasi son derece onemlidir

.Bunun da otesinde sorunun bu baglamda ILO giindeminde de yer almasi, Tiirk kamu gorev-
lilerinin sendikal haklarinm onayladigimiz iki uluslararasi Sozlesmeden (98 ile Insan Hak-
lan Avrupa Sozlegsmesi'nden) dogan "yasal bir hak" oldugu goriisiiniin (?°) acik¢a benimse-
nip desteklenmig, kisacasi uluslararas: bir destek kazanmis olmasi yoniinden anlamlidir.

Uygulama Komisyonu Tartismalar ve Karan

Uygulama Komisyonu'nun 2822 sayih yasanin 98 sayili Sozlesme kurallarina uy-
gunlugunun tartigildign 21 Haziran 1989 tarihli 21. oturumunda Uzmanlar Komisyonu rapo-
runda agikga yer alan kamu gorevlilerinin sendikal haklan sorunu da ele alinmis, hiikiimet

temsilcisinin yaptif agiklamalar is¢i kanadi iiyelerince elestirilmistir.

Komisyon'da ilk konugmayi yapan hiikiimet temsilcisi (Bilgecan Korel), Uzmanlar
Komisyonu'nca dteden beri 98'e aykir bulunarak elestirilen toplu is stzlesmesi bagitlamak

(20) Mesut GULMEZ, "Uluslararas: Sézlesmeler ve...", s. 24 vd.; Mesut Giilmez, "Memurlann Sendikal Hak-
lan", Milliyet, 14 Haziran 1989, s. 11.
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i¢in gerekli olan ¢ifte ¢ogunluk kosulu ile grev ertelemesinde ve yasaklarinda kesin karar
yetkisiyle donatilan Yiiksek Hakem Kurulu konusunda onceki yillarda da dile getirdigi
goriiglen1 yineledikten sonra, kamu gorevlilerinin toplu pazarlik hakkiyla ilgili ii¢tincii nok-
taya deginmig ve su a¢iklamalari yapmustur:

"Tiirk hiikiimeti 151 sayili ve 1978 tarihli Kamu Yonetiminde (Gore-
vinde) Caligma [ligkileri Stzlegmesi'ni heniiz onaylamamigtir. Bundan baska
98 sayili Sozlesme'nin 6. maddesi, devlet memurlarinin durumunu ilgilendir-
medigini, higbir bigimde onlarin haklarini ya da statiilerini zedeledigi yolun-
da yorumlanamayacagini ongormiistiir. Bu madde geregince, 98 sayih
Sozlegme'nin uygulama alanina girmeyen kamu gorevlileri, 657 sayili Devlet
Memurlan Yasasi'yla tanimlanmigtir. Bu yiizden Uzmanlar Komisyonu'nun
raporu, agik bigimde statiilen ger¢ekte 233 sayili (kanun hitkmiinde) karama-

- me 1le dizenlenen bagka bir kamu hizmeti gorevlileri kategorisine
(sozlegsmeli personele) yollamada bulunmustur (deginmistir). Bu alanda
yakinlarda bir gelisme olmugtur: 18 Ocak 1988 tarihli ve 308 sayili (kanun
hitkmiinde) kararnamenin kamu iktisadi tesebbiislerinde calistirilan
(sozlesmel) personelin toplu i s6zlegmesi imzalanmasini ve toplu stzlesme-
lerden yararlanmasim yasaklayan 3. maddesinin ve 6teki boliimlerinin Ana-
yasa Mahkemesi'nce Anayasa'ya aykin oldugu aciklanmistir. O halde bu
gorevliler ¢ok yakinda toplu pazarhik hakkinda yeniden yararlanacaklardir.
Hiikkiimet Uzmanlar Komisyonu'nun gdzlemierini not etmistir ve ileri bir ta-
rihte Komisyon'a daha ayrintili bilgiler saglamaktan geri kalmayacaktir"

(21).

Hiikiimet temsilcisinden sonra soz alan Tiirkiye isci kanadi iiyesi (Onder Aker), Ko-
misyon'un bu durumla ilgili olarak herhangi bir gercek gelisme kaydetmediini, hiikiimetin
sadece daha once Uygulama Komisyonu ile Uzmanlar Komisyonu'nun ve Sendika
Ozgiirliigii Komitesi'nin sistematik bicimde ger ¢evirdigi kanitlan yinelemekle yetindigini
belirttikten sonra, sendikal yasalarda yapilan degisikliklerden ILO ilkelerinin uygulan-
masinda gozlemlenen bosluklara (eksikliklere, temel sorunlara) ¢6ziim getirmeyi amagcla-
yanlar arasinda "kamu gorevlilerinin orgiitlenme hakki disinda tutulmasi"nin da bulun-
dugunu soyleyerek soz konusu soruna deginmistir. Devletin sendikalarin yonetimine ve et-
kinliklerine karigmasi, grev hakkinin asir kisitlanmasi ve toplu pazarhiga iliskin 6teki sorun-
lar konusunda da sendikal yasalardaki degisikliklerin bir ¢6ziim getirmedigini belirten iiye,
"bugiine degin, 6zel ve kamusal kurumlardaki 6gretmenlerin, iki milyon dolayindaki kamu
gorevlisi gibi, orgiitlenme hakkindan hala yoksun birakildigini” da sozlerine eklemistir

(22)_

Uygulama Komisyonu'nun gegen yil da bu soruna deZinen Birlesik Krallik isci iiyesi
(Thomas), hemen hemen higbir sey degismedigi igin onceki yil soylediklerini s6zciidii
sozcugiine yineleyebilecegini belirttikten sonra, 6zellikle hiikiimet temsilcisince savunulan

(21)  Conférence intemationale du Travail, 76* session Genéve, Juin 1989, Commission de I'application des nor-
mes, Vingt et umeéme Séance, 21 Juin 1989, C. App./PV. 21, s. XXI/5.
(22) a.k. s. XX1/6-7.
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151 sayili Sozlesme'nin onaylanmamis olmasi nedeniyle hiikiimetin hicbir
yikimliliigiinin bulunmadig savina karsi cikarak bu konudaki goriiginii soyle dile getir-
mistir:

"Kamu gorevlilerinin sendikalara iiye olma hakkina gelince, hiikiimet
151 sayil S6zlegme'yi onaylamadig icin kamu gorevlilerine iligkin hicbir
yiikimldligi olmadiZin: ileri siirmiistiir. 151 sayih SOzlegmenin, onu onay-
lamayan iilkeler igin 87 ve 98 sayili Sézlesmeler iizerinde éncelik hakks vok -
tur (onlan ortadan kaldirmaz) ve, 151 sayili Sozlesme'ye taraf olmayan bir
illkenin durumunda ise, bu, kamu gorevlilerine drgiitlenme hakk: tanima
yukiimlulugini higbir bakimdan etkilemez. Kamu gorevlilerine bu hakk:
tanimayan bir iilke, Sozlesmelerden dogan yikiimliiliiklerini yerine getir-
digini ileri siiremez" (23).

Hiikkumetin doyurucu bigimde yerine getirmedigi sayisiz vaadlerde bulundugu bir-
¢ok incelemeye konu olan ¢ok ciddi (aBir) bir *wrumun s6z konusu oldugunu belirterek
sozlerine baslayan Hollanda ig¢i kanadi iiyesi (Etty), Tiirkiye'nin yararlandig: teknik yardi-
mlara ve dogrudan iligki misyonlarina kargin Uzmanlar Komisyonu'nun heniiz ¢Ozume
baglanmadigim belirttigi ii¢ sorundan birinin, "sayilarinin ¢ok yiiksck olmasina kargin kamu
gorevlilerinin orgiitlenme ya da toplu pazarik hakkindan yoksun bulunmalan” oldu gunu
animsatarak soruna deginmistir.

Uzmanlar Komisyonu'nun kamu goérevlilerinin orgiitlenme ve toplu pazarlik
hakkina iligkin olarak hiikiimetten ilgili belge ve bilgileri istedigini belirterck konuya
deginen igveren kanadi iiyesinden (ve DISK'in nicin hali kapals oldugunun acitklanmasini is-
teyen ancak bu soruna deginmeyenYunanistan is¢i kanads iiyesinden) sonra yeniden séz alan
hiikiimet temsilcisi, ilk konusmasinda dile getirdiZi goriisleri yinelemistir, Hiikiimetin ken-
disine yonelik olan ii¢iincii soruna iligkin tiim bilgileri derleyerek zamaninda ILO denetim
organlarina gonderecegini sdyleyen temsilci, Tiirkiye'nin aciklikla ve tzel olarak kamu
gorevini 1lgilendiren 151 sayih Sozlesme'yi onaylamadi$i ve bu belgenin Tiirk hiikiimetini
baglamadif1 yolundaki ilk diigiincelerini ammsatmigtir, 98 sayih Sézlesme'nin de memurla-
ra uygulanmadigim ileri siiren hiikiimet temsilcisi, memurlann sendikal haklarinin
tanindigin1 savunmustur.

Uygulama Komisyonu, aktarilan bu tartismalar sonunda, karar niteligi tasiyan ve
Genel Konferans'ca da onaylanan asagidaki sonuclara ulasmastir:

"Komisyon hiikiimet temsilcisince saglanan bilgileri ve yapilan
ayrintih tartigmalan not eder. Komisyon, Uzmanlar Komisyonu'nun sendikal
yasalarin kimi yonlerden iyilegtirilmig olmasina karsin degisikliklerin Uz-
manlar Komisyonu'nca ortaya atilan noktalar konusunda hicbir degisiklik
getirmedigi yolundaki kararini kaygi ile not eder. Komisyon bu konuda Sen-
dika Ozgiirliigii Komitesi'nin sonuclarint  amimsatmak ister. Komisyon
hiikiimetin takindif1 tutumu iiziilerek not eder ve. yillardir varliim siirdiiren
agwr aykinhklan gozoniinde bulundurarak, hitkiimetin cok yakmn bir gele-
cekte gercek ugli goriigmeler ardindan, Uzmanlar Komisyonu'nun

23) ak.s. XXI/8.
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~ gozlemlerini (isteklerini) tam olarak yerine getirmek ve Sozlesme'ye hu-
kuksal olarak hem de uygulama yoniinden eksiksiz uyum konusunda
agik bir 1yilestirmeye katkida bulunmak i¢in gerekli olan tiim 6nlemleri ala-
cagina iligkin kesin (sarsilmaz) umudunu dile getirir. Komisyon, bu denli
uzun zamandir beklenen ilerlemelerin, denetim organlarindaki tartismalarin
sirdiriilmesini saglamak i¢in, hiikkiimetin gelecek raporundan itibaren not
edilebilecegini umut eder." (%)

Bu karara tiimiiyle katilan 1s¢1 kanadi, son derece onemli olmasi nedeniyle Komisyon
raporunun "ozel bir paragrafi”nda yer almasin1 onermig, ancak isveren iiyeler bu oneriyle
katilmamigtir. Dolayisiyla da Tiirkiye 98 sayili S6zlesme'nin uygulanmasi yoniinden "6zel
paragraf”a alinmamigtir.

Hukumet Temsilcisinin Gorislerinin Degerlendirilmesi

Hiikiimet temsilcisi de, hiikiimetin Ekim 1988 raporunda savundugu goriis dogrultu-
sunda 98 sayili Sozlesme'nin kamu gorevlilerini kapsamadigini One siirmiistiir.

Bu gorugun dayanaktan yoksun oldugunu bir¢ok kez belirttigim i¢in iizerinde dur-
mayacagim. Burada altin1 6zellikle ¢izmek istedigim nokta sudur: Uygulama Komisyo-
nu'nda Ingilizce konusan hiikiimet temsilcisi, bu goriisiinii dayandirdig1 6. maddenin Ingi-
lizce metnini nedense aynen almamig (aktarmamig), maddenin Ingilizce orijinalinde gecen
" public servants engaged in the administration of the State" sozciiklerini aktarmak yeri-
ne salt "public servants” demekle yetinmig ve ayrag i¢inde Fransizca orijinalde gecen "fonc-

tionnaires publics" sOzciiklerini eklemistir. (3°) Bu ekleme, temsilcinin 6. maddenin
Fransizca orijinalinden farkl olan Ingilizce metni dururken, maddenin Fransizca orijinali

temel alinarak gevrilen (%6) onay yasasindaki Tiirk¢e metni Ingilizceye gevirerek aktardigini
disundirmektedir. Bu, yanlis olmanin disinda kanimca "giiliing" olarak da nitelenebilecek
bir yoldur. Hiikiimetin ve temsilcisinin Uzmanlar Komisyonu'nun 6. madde konusundaki
yerlesik goriisiinii bilmedikleri diisiinillemeyecegine gore, Komisyon'da Ingilizce yapilan
bir konugmada madde metninin eksik aktarilmasinin, konuyu saptirarak dayaniksiz resmi
goriige temel kazandirmaya ¢aligmaktan baska amac tasimadigi agiktir.

Hiikiimet temsilcisinin dile getirdigi goriiglerden iizerinde durmak istedigim ikinci-
si, Uzmanlar Komisyonu'nun 1989 goézleminde 233/308 sayili KHK kapsamindaki
sozlesmeli personele yollamada bulundugu savidir. Komsiyon'un bu konuya iliskin gozle-
minde, Sozlegsme'nin kigi yoniinden uygulama alanina iligkin yerlesik goriisii iilkemiz i¢in de
acikca dile getinlmagtir. Bagka deyigle ve yinelemek pahasina, devlet yonetiminde gorevli
olmayan (kamu giiciiniin organlan gibi davranmayan) kamu gorevlilerinin Stzlesme ka-

(24) ak. s. XXI/14-15.

(25) Intemational Labour Conference, 76th session, Geneva, June 1989, Committee on the Application of Stan-
dards, 21st Sitting, 21 June 1989, C. App./pv. 21, s. XXI/4.

(24) Mesut GULMEZ, "Kirkinc: Yilinda, 98 Sayili ILO Sozlesmesi Uzerine Prof. Dr. Cahit TALAS lle Bir
Soylesi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Temmuz 1989, Say: 109, s. 34-34.
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samna girdigi belirtilmig ve bunlarin sendikalasma ve toplu pazarhk haklarindan yararlanip
yararlanmadiklarinin bildirilmesi istenmistir. Bu anlatimdan. zorlama bir yorumla bile
KIT'lerdeki s6zlesmeli personelin amagclandig sonucuna ulagilamayacag: aciktir. Ayrica
temsilcinin, bdyle bir goriigii dile getirirken Sozlesme'ye agik¢a aykan diigen bir baska yasal
diizenlemeyi ve uygulamayi Komisyon oniinde "itiraf" ettigini de vurgulamak gerekir.

Temsilcinin 151 sayih S6zlesme'nin Tiirkiye'ce onaylanmadigi i¢in baglayici nitelik
tagimadig: yolundaki goriigii, ILO Anayasasi'nin Onséz'iinden kaynaklanan baglayicilik
sakli kalmak iizere temelde dogrudur. Ancak kamu kesiminde ¢alisma iliskileri konusuna
yonelik 6zel bir belge olan bu Sézlesme'nin onaylanmamig§ olmasi, kamu gorevlilerinin sen-
dikal haklar sorununun Uygulama Komisyonu'nda tartigilmasina engel degildir. Ciinkii
Tiirkiye 98'i onaylamigtir ve 98 devlet memurlaninin tiimiinii kapsami disinda tutmaz. 151
sayil1 S6zlesme'nin onaylanmamis olmasi nedeniyle Komisyon'un bu sorunu tartisamaya-
cagi savi dayanaktan yoksun ve yerlesik goriise aykindir.

Son nokta olarak, Komisyon tutanaginin Fransizca metninde bulunan ancak Ingiliz-
ce metninde yer almayan bir ciimleye, "konusmacinin (hiikiimet temsilcisinin) memurlarin
sendikal haklaninin taninmig oldufunu yineledigi"” konusuna deginmek istiyorum. (?7) Kisa-
ca belirteyim ki, memurlarin sendikal haklarini agikca taniyan bir i¢ hukuk belgesi yoktur.
Bu haklar, goriigime goére dayana@ini uluslararas: hukuktan (Insan Haklar1 Avrupa
Sozlegmesi ile 98 sayili Sozlesme'den) almaktadir. Hiikiimet ve adina konusan temsilci 98'in
kamu gorevlilerini kapsamadiZini savunduklarina gore bu goriige katilmalan kuskusuz bek-
lenemez. Hiikiimetin, hangi yasal diizenlemenin bu haklarnn memurlara “tamdigim" sunacag
yillik raporda belirtmesi gerekir.

Uygulama Komisyonu Kararinin Degerlendirilmesi

Hergeyden once Uygulama Komisyonu'nun 98 sayili Sozlegsme kurallarinin uygu-
lanmasi yoniinden Tiirkiye'yi "6zel paragraf'a almamig olmasu, elestiriye agik ilk onemli
noktadadir. Ciinkii Komisyon'un bu yaptinm icin uyguladig olgiit, "daha once tartistigi
Sozlesmelerin uygulanmasindaki aykiriliklarin bir¢ok yildan beri siirekli bicimde ortadan
kaldinlmamasidir." Uzmanlar Komisyonu'nca saptanan ve bu yazida ele alinmayan iki
aykinlik (¢ogunluk kosullan ve zorunlu hakem organina taninan genig yetkiler) 2822 sayili
yasanin ¢ikanldig: tarthten beri siiren ve Uygulama Komisyonu'nda da tartigila gelen bir so-
rundur. Denetim organlaninin isteklerine kargin bu aykinliklarin giderilmemis olmasi
kanimca, 6zel paragrafa alinmanin oze iligkin yukandaki olciitiiniin uygulanmasim gerekti-
rirdi. Nitekim Komisyon kararinda da, Uzmanlar Komisyonu'nca belirtilen konularda "hic-

(27)  Komisyon tartismalaninin Fransizca tutanaginda bu ciimle goyledir: "... I'orateur a répété que les droits
syndicaux des fonctionnaires étaient reconnus (s. XX1/14). Buna kargilik Ingilizce tutanakta su ciimle yer
almaktadir: "... the speaker reiterated its previous comments on the trade union nghts of public servants” (s.
XX1/12). Iki ciimle arasinda anlam yéniinden dnemli bir fark oldugu ortadadir. Bu farkin Komisyon'daki
gorigmelenin gevrilerek 6zetlenmesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Yukanda 6ne stirdiigiim gonistin bu
¢ercevede degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Aynca hiikiimet temsilcisinin ilk konugmasinda boyle bir
goris dile getirmedigini, her iki tutanakta boyle bir savin yer almadigini da eklemeliyim.
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bir degigiklik yapidmadigi” agik¢a vurgulanmistir .Komisyon'un igveren kanadinin gelenek-
lere aykin bi¢imde 15¢1 iiyelerin onerisim destekiememest, bu yapurimin uygulanmasin en-
gellemistir. (2%)

Komisyon kararinda, diplomatik ancak acik ve kesin bir anlatimla, hiikiimetten Uz-
manlar Komisyonu raporunda belirtilen konularda tyilestirmeler yapmasini istemigtir .Bu
iyilestirmeler "¢ok yakin bir gelecekte", yani hiikiimetce sunulacak yillik rapordan baglaya-
rak gerceklestirilecektir. lyilestirmeler, Uzmanlar Komisyonu gozlemlerini "tam olarak"
yerine getirecek ve 98 sayih Sozlesme'ye "tam uyum” saglayacaktir. S6z konusu tam uyum
ya da eksiksiz uygunluk, hem hukuksal planda hem de uygulamada gerceklestirilecektir.

Gergekte gecmis yillardaki Uygulama Komisyonu kararlarinda da benzer anlatimla
yer alan s6z konusu isteklerin, bu yazida incelenen kamu gorevlilerinin sendikal haklan
yOniinden tasidigi anlama ve bu alanda neler yapilmasi gerektidine asagida deginecegim.

SONUC: YASAL DUZENLEME IVEDI BiR GOREVDIR

Bu yazida 98 sayih Sozlegsme kurallarinin uygulanmasi baglaminda salt Tiirk kamu
gorevlilerinin sendikal haklar sorununu ILO denetim organlarina yanisyan yoniiyle incele-
dim. Dolayisiyla da, sonug eregiyle yapacagim saptamalar, Komisyon ve hiikiimet rapor-
larna iligkin goriglerimi daha once agikladigim i¢in, ele aldifim sorunla sinirh olacakitir.

Once, biri ILO denetim sistemine yonelik olan, obiirii de iilkemizi ve dzellikle de iist
sendikal orgiitleri ilgilendiren iki noktaya deginmek istiyorum.

Onaylanmig soézlesmelere iliskin yillik raporlan (ve onaylanmamig Sozlesme ve
Tavsiyelere 1ligkin uygun araliklarla gonderilecek raporlan) incelemekle gérevli denetim
organlan, Sozlesme'ye aykin gelismeleri cok gecikmel olarak ve yeterli 6zenden uzak bi-
¢imde degerlendirmistir. Bunun bir nedeni, bu denetim siirecinin temelde hiikiimetlerin
yillik raporlarinda sunulan tek yanh bilgilere dayanmasindan ileri gelen isgleyis ozelligi ise,
otekr ve kanimca daha 6nemli olani, gerek vasal planda gerekse uygulamada ortaya cikan
aykinliklarin ayrintili ve dayanakh raporlarla gecikmeksizin denetim organlanna iletilme-
mig olmasidir. Gergekten, Tiirk-Is ve 6zellikle de 1317 sayili yasayla 1970 yilinda Sendika-
lar Yasasi'nda yapilan degisiklikleri bir yakinma ile aninda ILO'ya (SOK'e) ileten DISK,
Anayasa'nin 46. ve 119. maddelerinde 1LO ilkelerine ve 98 sayih So6zlesme'ye aykin bigim-
de yapilan degisiklikler konusunda herhangi bir yakinmada bulunmamaslardir, Oysa za-
maninda yapilacak bdyle bir yakinma, yillik raporlarin incelenmesine dayali denetim siste-
m1 diginda, ILO Anayasasi'nin dogruladifi sendika 6zgiirliigii ilkesine yonelik saldirilan in-
celemek amaciyla olusturulan 6zel denetim mekanizmasinin ve bunun temel organi olan
SOK'iin de devreye girerek 1971 Anayasa degisikliklerini incelemesini ve yakinmanin hu-
kuksal boyutu konusunda Uzmanlar Komisyonu'nun dikkatini cekerek sorunun daha 6zenli
ve derinlemesine degerlendirilmesini saglayabilirdi. Ulusal sendikal konfederasyonlarca

(28)  Bu konuda bkz: "Tiirk-1g, 98 Sayih S6zlesme Agisindan Tiirkiye'yi Ozel Paragrafa Aldiramadi", Isveren,
Cilt XX VII, Say1 10, Temmuz 1989, s. 3 vd.
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savsaklanan bu yakinma, onlar aracilifiyla uluslararas: sendikal kuruluglarca da yerine geti-
rilebilir. T.C. hiikiimetlerinin ILO Anayasasi'na aykini olarak yillik raporlarina sunmadi
ve Uzmanlar Komisyonu'nun "dogrudan istem"lerini yanitlamadig bir ortamda, SOK 'ii
devreye sokacak bir yakinma, Uzmanlar Komisyonu'nun hem yanl resmi bilgilere dayana-
rak eksik ve yiizeysel gizlemlerde bulunmasini engelleyebilir, hem de daha kisa bir siire
icinde dogru ve saglikli bir degerlendirme yapmasini saglayabilirdi.

Uzerinde duracagim ucuncii nokta, T.C. hiikiimetlerinin izledigi oyalama ve zaman
kazanma politikasiyla ilgilidir. Anayasal yiikiimliiliiklerini savsaklayici bir tutum izleyen
T.C. hiikiimetleri, genel olarak sendikal haklar konusunda ILO denetim organlanna karsi iz-
ledikleri "geleneksel” oyalama ve zaman kazanma politikasini, yasa tasarisi
hazirlandigindan s6z etme, yanli§ yasal dayanak gésterme ve yerlesik uluslararasi ilke karar-
larin1 yadsima ya da gormezlikten gelme gibi iilkemizin uluslararast sayginhigina golge
diigiiren yollara bagvurarak memurlarin sendikal haklan konusunda da yiiriitmiiglerdir .Bu
politika, denetim organlarinin yetersiz ve yanh bilgilerle yetinmek zorunda kalmalari, ulusal
sendikal Orgiitlerin soruna kars: ilgisizlikleri ya da cok geg devreye girmesi gibi nedenlerle
kendi agisindan uzun sayilabilecek gegici bir siire icin basanl olmustur. Ancak 1989'a gelin-
diginde "denizin tiikendigi" sonunda ortaya ¢ikmas, ILO denetim organlan gecikerek de olsa
dogru degerlendirmeye ulagmis ve Tiirk kamu gorevlilerinin sendikalasma ve toplu pazarlik
haklarmnin Tiirkiye'nin 1952 yilinda onayladigi 98 sayils Sozlegme'den dogdugunu sap-
tamastir.

Kanimca bu saptamanin anlami agiktir ve yapilmasi gerekenler de bellidir: Tiirkiye
memurlann anilan sendikal haklan yoniinden 98 sayili Sozlesme kurallarins yasal, yonetsel,
yargisal yollardan ya da toplu i sozlesmeleri aracilifiyla uygulamaya aktarmak, Sozlesme
guivencelerini ulusal ¢aligma yasamina gecirmek, kisacasi Sozlegme'yi tiim kurallanyla
yurtirlige koymak igin dnlemler almak zorundadir. Varligi 98 sayili Sozlesme baglaminda
Uzmanlar Komisyonu"'nun 1989 raporuyla artik acikca onaylanan kamu gorevlilerinin sen-
dikal haklarinin 98 kurallarina ve bu kurallarin uygulanmasina ithgkin denetim organlarinin
yerlegik 1lke kararlanina tam uygunluk saglayacak bicimde diizenlenmesi. kanimca ivedi bir
gorev ve anayasal yikiimliliiktir. Tirkiye'nin Sozlesme kurallarim ulusal yasalara
yansitmak konusunda yillardir savsakladigi 6nlemleri almamakta direnmesi. yalmzca 1989
Haziran'inda kurtuldugu "6zel paragraf” yaptinmiyla karsilasmasina degil, kammca bundan
daha agir olmak iizere uluslararasi sayginlifimizin zedelenmesine neden olacak ve ayrica
AT 1le butiinlesme istek ve politikasindaki igtensizligini de gosterecektir.



