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GUVENILIR VE GUVENILMEZ INSAN OZELLIKLERI KARSILASTIRMASI

Deniz ELBER BORU* Giiler ISLAMOGLU? Melek BIRSEL?®

OZET

Bu arastirmada giivenilir insanda aranilan &zellikler ile giivenilir ve giivenilmez insan 6zelliklerinin birbirinin
zitt1 olup olmadigi ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. Calismanin devam eden siirecinde “giivenilir insan” 6l¢egi
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Caligmada anket metodu kullanilmis ve 2 ayri anket formu hazirlanmistir.
Birinci grup katilimcilardan gilivendikleri bir kiside aradiklari ozellikleri, ikinci grup katilimcilardan da
giivenmedikleri bir kiside bulunmasi gereken 6zellikleri siralamalart istenmistir. Caligmaya toplam 596 kisi
katilmigtir. Giivenilir insani tanimlayan 304 kisiden 1540 ifade ve giivenilmez insani tanimlayan 292 kisiden
1489 ifade toplanmistir. Ayni, benzer ve tekrar eden ifadeler degerlendirildikten sonra “giivenilir insan1”
tanimlamak i¢in toplam 390, “giivenilmez insan1” tanimlamak icin 431 ifadeye ulasilmistir. Sonug olarak,
giivenilir insan1 tanimlamak i¢in “diriistliik”, “yalan sdylememek”, “sadakat”, “samimiyet”, “saygili olmak”,
“sir tutmak”, “giivenilir olmak”, “yardim severlik”, “acik sozliiliikk”, “soziinii tutmak” ifadeleri ilk 10 sirada
yer almigtir. Giivenilmez insani tanimlamak igin ise “yalan soylemek”, “ikiyiizlilik”, “dedikodu yapmak”,
“bencillik”, “tutarsizhik”, “soz tutmamak”, “samimiyetsizlik”, “diiriist olmamak”, “asir1 cikarcilik”, “agiz
gevsekligi” ifadeleri ilk 10 sirada ortaya ¢ikmistir. Calismada 13 ifadenin birbirinin zitt1 olarak ortaya ciktigi
goriilmiistiir. Bu arastirma gostermistir ki, giivenilir insan konusunda farkli kiiltiir ve farkl1 zaman diliminde
yapilmis caligmalar karsilastirildiginda, giivenilir insani tanimlamak igin aranilan en onemli &zellikler
degismemistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenilir Insan, Giivenilmez Insan, Giiven, Kisilerarasi Giiven.

Jel Kodlari: M10, M19.

COMPARISON OF TRUSTWORTHY AND UNTRUSTWORTHY PERSON CHARACTERISTICS

ABSTRACT

This study aims to find out the characteristics of a trustworthy person and to find out whether the characteristics
of a trustworthy and untrustworthy individual are opposite characteristics. The next step of the study aims to
develop a survey for trustworthiness. In this study survey method has been used and two different survey forms
have been prepared. The first group of respondents were asked to list the characteristics they look for in the
people they trust, and the second group of respondents listed the characteristics they look for in the people they
do not trust. A total of 596 people completed the questionnaires. 1540 characteristics were collected from 304
respondents describing trustworthiness, 1489 characteristics were collected from 292 respondents describing
untrustworthiness. Identical, similar and repeating items were evaluated and a total of 390 characteristics were
attained for describing a “trustworthy” person and a total of 431 characteristics were attained for describing an
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“untrustworthy” person. As aresult, “honesty”, “not lying”, “loyalty”, “sincerity”, “respectfulness”, “keeping
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secrets”, “reliability”, “benevolence”, “openness”, “keeping one’s promise” are the characteristics that have
been found to reach a frequency of 10 and more for describing trustworthy person. On the other hand, for
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describing the untrustworthy person “lying”, “hypocrisy”, “gossiping”, “selfishness”, “inconsistency”, “not
keeping promises”, “insincerity”’, “dishonesty”, “self-interest”, “being indiscreet” are the characteristics that
have been found to reach a frequency of 10 and more. When compared, 13 characteristics of trustworthiness

and untrustworthiness were found to be opposites. The items collected have commonality with the items in the
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literature. This research shows that across studies conducted in different cultures and time periods the
characteristics that are most important for describing a trustworthy person has not changed.

Keywords: Trustworthy Person, Untrustworthy person, Trust, Interpersonal Trust.
Jel Codes: M10, M19.

1. GiRiS

Giiven yonetim, etik, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi bir¢ok farkli disiplinde ele alinmistir (Bigley ve
Pearce, 1998; Rousseau, Sitkin, Burt, ve Camerer, 1998). Insan davranismi anlama konusunda giiven ¢ok
onemli bir kavram olarak son zamanlarda sik¢a kargimiza ¢ikmaktadir. Gliven duygusu olustugu zaman isler
¢ok daha kolay hallolabilmektedir 6zellikle de ticaret yapiliyor veya birisinden yardim isteniyorsa. Yani, giiven
duygusu ile birlikte, isbirligi ve ticaret gibi birgok is siireci ¢ok daha kolay yiiriitiilebilmektedir. Ote yandan
giivensizlik oldugunda insanlar baslarina gelebilecek olasi olumsuzluklar: engellemek amaciyla yapilan isleri
defalarca kontrol etmek ve énlem almaya yoneldiklerinden bunun hem zaman hem de ekonomik agidan bir
maliyeti olmaktadir. Giivenin yol agtig1 yararlar konusunda artan farkindalik bu konuda birgok arastirma
yapilmasina ve giiven konusunun c¢ok daha iyi anlasilip, dneminin ¢ok daha iyi kavranmasina yol agmistir
(Fukuyama, 1995; Rousseau vd., 1998; Fehr, 2009; Algan ve Cahuc, 2013; Sapienza, P., Toldra-Simats, A. ve
Zingales, L., 2013; Granovetter, 2017). “Giivenilirlik” kavrami, “giiven” kavrami ile ¢ok yakindan iligkili ve
giivenin olugmasi i¢in gerekli bir unsur olmasina ragmen arastirmacilarm “giiven” kadar dikkatini gekmemistir.
Hardin (2002), “giiven” konusunda yapilan arastirmalarin aslinda “giliven” degil de, “giivenilir” olmaya vurgu
yapmalarma ragmen bu arastirmalarda yine de “glivenilirlige” ¢ok az deginildigini belirtmektedir. Genellikle
karst tarafta gliven yaratabilmenin en iyi yolu giivenilir oldugunu ispat ederek davranislarla bunu
desteklemektir. Giivenilir olunmadigi zaman giiven olusturmak cok kolay degildir ve tabii ki insanlara
giivenilir degilken giivenmek ¢ok mantikli olmayacak ve giiven duymak kisiye zarar verecektir. Bagkalarinin
giivenilir olduklar1 konusunda gecerli sebeplerimiz var ise onlara giiven duyariz (6rnegin bizim giivenimizi
suiistimal etmeyeceklerine inandigimiz zaman). Bu nedenle bir toplumda giiveni anlayabilmek icin giivene
neden olan etmenleri yani kisaca giivenilir olmay1 veya olmamayi anlamamiz gerekmektedir. Bu nedenle bu
arastirma giivenilir insanda aranan 6zellikleri ortaya koymak amaciyla yapilandirilmstir.

2. KURAMSAL CERCEVE

“Giivenilir” olma kavramini anlayabilmek i¢in kisilerarasi giiven konusunu incelemek gerekir ¢linkii
kisilerarasi giiven olusurken “giivenilirlik” vazgegilmez bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazinda
kisilerarasi giiveni gelistirmeye yonelik 3 farkli teori bulunmaktadir. Erken ¢aligmalardan biri sayilan Rotter
(1971) arastirmasinda giivenen kisiye (yani karsi tarafa gilivenip giivenmeyecegine karar veren kisi)
odaklanmis, c¢ocukluk deneyimleri veya kalitsal Ozellikler ile olusan giiven duygusunun karsi taraftan
beklentilerle gelistigini vurgulamistir (Gurtman, 1992; Jang, Livesley ve Vernon, 1996). Yani, giiven
algist, kisiden kisiye degisen ve giivenen kisiye has bir 6zellik olup onun tiim iliskileri tizerinde biiyiik bir etki
yaratmaktadir. Mayer, Davis, ve Schoorman’m (1995) giiven konusundaki arastirmalarinda ise farkli bir
yaklagimla odak noktasi giivenen kisiden giivenilen kisiye dogru kaymistir. Bu yaklagima gore, giivenen kisinin
giiven duyma mizaci/egilimi 6nemli olmasma ragmen, giiven algisini olusturan en Snemli etmen giivenen
Kisinin kars1 tarafin “gilivenilir/giivenilmez” oldugunu ortaya ¢ikarabilmesidir (Dirks ve Ferrin, 2002; Mayer
ve Davis, 1999; Mayer ve Gavin, 2005). Blau (1964) ise yaptig1 aragtirmada “giiven” i giivenen-giivenilen
ikili iliskisinde bir 6zellik olarak ele alir. Sosyal takas teorisi, ikili iliskilerde giiven konusunun temelini
olusturup algilarin tekrarlanan ikili takas sonucu ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (Blau, 1964). Bu ii¢ farkli
yaklagim sonucu, giiven algisini belirleyen ii¢ etmene dikkat cekilmistir, “giivenilen”, “gilivenen” ve “ikili
iligki” (Brewer, 1979; Ferrin, Dirks ve Shah, 2006; Lawler, Thye ve Yoon, 2008).

Gunnthorsdottir ve arkadaslar1 (2002) giiveni “gelecekte karsiligini goriip gérmeyecegi kesin olmamakla
birlikte bu beklenti ile karsisindaki kisiye isteyerek bir iyilik yapmak veya iltimas gegcmek” olarak tanimlarlar.
Bu tanimi daha da anlagilir kilmak i¢in ardindan gdyle bir agiklama getirmektedirler: Bir kisi karsisindakine
giivenirse o kisi i¢in bir sey yapar/verir ve bu yaptigi/verdigi seyin degeri glivendigi kisi giivenilir davranirsa
daha da artar. Ayn1 zamanda giivenen kisi karsisindakine giivenerek kendisini tehlikeye maruz birakmaktadir
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¢linkii giivenen kisinin giivendigi kisiye verdigi sey kendisi i¢in degerlidir ve karsisindaki giivenilir degilse
giivenen kisi zarar gorecektir. (A kisisi (glivenen) B kisisine (giivenilen) gilivenirse A kisisi B kisisi igin bir
sey yapar/verir ve bu yaptigi/verdigi seyin degeri B kisisi giivenilir davranirsa daha da artar. Ayni zamanda A
kisisi, B kisisine giivenerek kendini tehlikeye maruz birakmaktadir ¢linkii A kisisinin B kisisine verdigi sey
kendisi i¢in degerlidir ve B kisisi giivenilir degil ise A kisisi zarar gorecektir.) Giivenen kisi i¢in en énemli
sorun basta giivendigi kisinin giivenilir olup olmadig: bilgisine sahip olmayisidir. Glivenen kisi bu bilgiye sahip
olsa giiven sorunu kalmayacaktir (Rousseau vd., 1998; Ashraf, Bohnet, ve Piankov, 2006; Ben-Ner ve
Halldorsson, 2010; Reiersen, 2017). “Giivenilir” kelimesi ¢ogu zaman ag¢ik bir tanimi olmadan
kullanilmaktadir. Ben-Ner ve Halldorsson (2010) giivenilir kavramimi “Giivenen kisinin giivenilen kisiden agik
bir sekilde veya belli etmemeye calisarak bir beklentisi olmasi durumunda giivenilen kisinin giivenen kisinin
beklentisi dogrultusunda olumlu sekilde davranmasi” olarak tanimlarlar. Bu durumda karsidaki kisi
giivenilmez ise giivenen kiginin beklentisi dogrultusunda olumlu sekilde davranmayacak ve giiveni bosa
¢ikaracaktir. Giiven konusunu aslinda sorun haline getiren ve bir¢ok tanimda olmayan nokta giivenilen kisinin
giivenen kisinin giivenine karsilik vermemesinin nedeninde yatmaktadir; bu neden ise ¢ogunlukla ekonomik
bir ¢ikardir. Giivenen kisinin giivenini sarsarak giivenilen kisi ekonomik bir menfaat saglar. Gilivenen kisi bunu
fark ederse zaten bir giiven iliskisi kurulamaz. Kisaca, giiven sorununun ¢dziimii giivenilen kisiye baglidr.
Eger giivenilen kisi kendisinin giivenilir oldugu ve aslinda giivenen kisinin giivenine karsilik vermedigi
durumda daha da ekonomik bir ¢ikar edecegi halde giivenen kisinin giivenine karsilik verecegi konusunda
giivenen kisiyi ikna edebilirse kars1 tarafin giivenini kazanacaktir. Giivenilmez bir kisi ise menfaatleri ugruna
giivenen kisinin giivenini sarsar. Yani sonu¢ olarak asil énemli olan giiven degil giivenilirliktir. Bunu bir
ornekle agiklamak gerekirse Derya, Doga’ nin ihtiyaci oldugunu bilerek o kendisinden borg istediginde bir ay
sonra ddemek kosuluyla Doga’ya bor¢ verir. Doga bir ayin sonunda maddi agidan ferahlayip borcunu
odeyebilecek duruma gelmisken borcunu geri 6demek yerine parasini ailesi ile birlikte seyahat masraflarina
kullanir ise kendisi i¢in ekonomik bir ¢ikar saglayacaktir ve Derya’nin giivenini suiistimal etmis olacaktir. Bu
seyahati yapmak yerine Derya’ya borcunu 1 ay sonra dder ise verdigi sozii tutarak Derya’nin giivenini
kazanacaktir.

Chaudhuri ve arkadaslar1 (2003), Chaudhuri ve Gangadharan (2007) ve Dasgupta ve Menon (2011) yaptiklar
deneyler ve giiven anketleri sonuglarina dayanarak giivenilir insanlarin bagkalarina daha ¢ok giivendiklerini
savunmaktadirlar. Ama bunun tersi her zaman dogru olmayabilir. Bir¢cok insan karsisindakine giivenmeyi
tercih edebilir ancak kendilerine giivenildiginde bagkalarinin giivenini bosa ¢ikarabilirler. Bu kisiler igin
giivenmek ve baskalarmmn onlara olan giivenini bosa c¢ikarmak tamamen kisinin c¢ikarlarina gore
sekillenmektedir. Giivenilmez kisiler kargisindaki kisinin de ayn1 sekilde karsilik verecegini iimit ederek ona
giivenir ancak ona duyulan giliveni suiistimal ederek kendi menfaatlerini disiinebilirler, ¢linkii
giivenilmezdirler. Bu da gostermektedir ki kisi bir ortamda insanlarin ¢ok fazla birbirine giivendigini
gozlemleyebilir ancak bu, o ortamin ¢ok fazla giivenilir insan ile dolu oldugunun gostergesi degildir ¢linki
giivenilmez insanlar giivenilir insanlar kadar giiven duyabilmektedirler. Yine Derya ve Doga drneginden yola
cikarsak, Doga Derya’ya giiveniyor ve ona bor¢ verecegini bildigi i¢in ondan borg isteyebiliyor. Derya
giivenilir bir insan ve Doga da arkadagina giivendigi halde giivenilir bir insan olarak davranmayip borcunu
6demiyor. Ciinkii Doga giivenilmez ama karsisindakine giiven duygusu yiiksek. Yani giivenen bir kisi
giivenilmez bir kisi olabilmektedir.

Chaudhuri ve arkadaglar1 (2003) “giiven” ve “giivenilir” olmanin iki farkli kavram oldugunu belirtirler. Daha
once yapilan ¢alismalarda ele alinan giiven kavraminin aslinda iki boyutu oldugunu savunurlar. Bir boyut “saf
giiven” diger boyut ise “hesaplanmuis risk alma” veya kumar oynamaya istekli olmaktir. Saf giiven sahibi kisiler
hem giivenirler ve ayni zamanda giivenilirdirler. Ancak hesap kitapla gilivenen kisiler, gilivenirler ama
karsisindakinin giivenini bosa ¢ikarip karsilik vermeyebilirler yani giivenilmez olabilirler. Karsisindaki kisinin
giivenilir olup olmadigini bilmeden ona giivenen kisi kendi kendine bir inang gelistirip buna goére davranir.
Oyleyse, bu inancin1 olusturup onun karsisindakinin giivenilir oldugunu algilamasma neden olan etmenler
nelerdir? Bunlar1 giivenilen kisinin sahip oldugu ozellikler veya etkilesim siirecinin 6zellikleri yani siirekli
etkilesim sonucu olusan giiven olarak ikiye ayirmaktadirlar (Torsvik, 2000). Giiven ¢ogunlukla bir iligkinin
devam etmesi sonucunda iki tarafin da karsisindaki kisinin uzun siireli giivenini kazanip bir antlasmaya
varmanin onu kandirip aldatmaktan daha degerli olacagi inancina sahip olmasi sonucu olusur (Torsvik, 2000;
James, 2002).

Fulmer ve Gelfand (2012) giivenin iki varlik arasinda olustugunu ancak daha 6nce yapilan ¢alismalarda bunun
hangi seviyede olustugu (birey, grup veya kurum) ve de giivenin muhatabinin kim oldugunun (y6netici, caligma
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arkadasi, kurum veya ekip) pek agik olmadigimi belirtirler. “Giiven” kavraminin nasil tanimlanmasi gerektigi
¢ok fazla tartisilmasina ragmen kavramin nasil tanimlanacagi konusu hala ¢ok eksik kalmistir. Alanyazinda
yapilan bir¢ok tanim incelendiginde giiven konusunun kavramlastirilmasinda iki boyut ortaya ¢ikmaktadir: a)
kars1 tarafin “giivenilir” oldugu konusunda olumlu algi ve b) kendini karsi taraftan gelebilecek her tiirlii
tehlikeye karsi maruz birakma istegi (Fulmer ve Gelfand, 2012). Algilanan giivenilirlik/glivenilmezlik glivenen
kisinin karsisindaki kisiyi degerlendirirken giivendigi kisinin {i¢ 6zelligini algilamasi sonucu olusur: “iyi niyet”
(iyilik, vericilik, empati), “biitiinliik” (tutarli, ilkeli ve ahlakll) ve “kabiliyet” (beceri, yetenek, akil) (Mayer,
Davis ve Schoorman, 1995). Iyi niyet, giivenilen kisinin giivenen kisinin ¢ikarlarin1 diisiinerek onun icin en
iyisini yapmak veya yapmamak; biitiinliik, kisilerarasi etkilesimde kabul edilebilir normlar konusunda giivenen
kisinin giivenilen kisinin kendi ile ayni ilkelere veya farkli ilkelere sahip oldugunu algilamasi; yetenek ise
giivenilen kisinin giivene dayali herhangi bir antlasmanin gereklerini yerine getirecek yetkinlige sahip
oldugunun veya sahip olmadigmnin algilanmasidir (Fulmer ve Gelfand, 2012). Bu durumda iyiniyetli, yetenekli
ve benzer ilkelere sahip kisileri “gilivenilir” ama kotii niyetli, yeteneksiz ve farkli ilkelere sahip kisileri
“glivenilmez” algilayabiliriz. Kars1 tarafin giivenilirligi ve bireyin giiven egilimi (kendini bagkalarindan
gelecek her tiirli tehlikeye maruz birakma istegi) her tiirlii kisilerarasi iligkinin baslangicinda vardir. Ancak
giivenilirlik algis1 zamanla sekillenmesine ragmen giiven egilimi degismez bir ozelliktir.

Giivenen kisiler bazi kisisel, sosyal ve durumsal ipuglarmim yardimiyla karsisindaki kisinin yetenek, biitiinliik
ve iyi niyeti hakkinda muhakeme yaparlar. Ornegin kisinin daha énce verdigi bir sézii yerine getirmemis olmast

, (Schweitzer, Hershey ve Bradlow, 2006), ya da giivenilen kisinin gizli amaglarinin veya ¢ikar ¢catismalarinin
olma51 (Sah, Loewenstein, ve Cain, 2013), veya giivenilen kisinin yaptig1 bir suiistimali/ihlali inkar etmesi
veya kabul edip 6ziir dilemesi gibi (Brooks, Dai, ve Schweitzer, 2014; De Cremer, Van Dijk, ve Pillutla, 2010;
Kim, P.H., Ferrin, D.L., Cooper, C.D., ve Dirks, K.T.., 2004; Schweitzer, Brooks, ve Galinsky, 2015). Giiven
alanyazmi incelendiginde giivenilirlik kavrami daha ¢ok gilivenen kisinin bakis agisiyla ele alinmig ve
giivenilirlik/giivenilmezlik, giiveni tetikleyen bir algi olarak kavramsallagtirilmistir. (Mayer vd., 1995;
Tomlinson ve Mayer, 2009; Whitener, Brodt, Korsgaard, ve Werner, 1998). Yine de giiven konusunda ¢aligan
aragtirmacilar giivenilirligi/glivenilmezligi gézden kagirmis ve asil giivenilirligi/giivenilmezligi ortaya ¢ikaran
ozellikleri cevapsiz birakmislardir.

Yanlis kisilere giiven duyarak (ki bunlar gergekte giivenilir olmayan yani giivenilmez kisiler), bireyler
giivenlerini yanlis yonlendirip kendilerini riske atarlar (Yip ve Schweitzer, 2015). Gergekten giivenilir kisiye
de giivenmeyerek, karsilikli giiven ve giivenilirligin ortak faydasini kagirmis olurlar. Bu nedenle bazi
aragtirmacilar, giivenilirlik algisindan daha ¢ok giivenilirligi olusturan &zelliklere bakmanin ikili giiven
etkilesiminin dogasini anlamada yardimci olacagini vurgularlar. Bu yaklagimdan hareketle giivenilirlik
kavramini baskasinin agik veya gizli bir davranis beklentisini karsilama egilimi olarak tanimlarlar. Bu durumda
giivenilmezlik de bagkasinin agik veya gizli bir davranis beklentisini karsilamama egilimi olarak tanimlanabilir.
“Giiven” ve “giivenilirlik” kavramlarin1 birbirleriyle iliskili ama farkli yapilar olarak ele alirlar (Ashraf
vd.,2006; Ben-Ner ve Halldorsson, 2010; Colquitt, Scott, ve LePine, 2007; Glaeser, Laibson, Scheinkman, ve
Soutter, 2000; Hardin, 2004). “Giiven” giivenilen kisiden olumlu beklentiler sonucu ondan gelecek her tiirlii
tehlikeye kendini maruz birakma olarak tanimlanirken ““giivenilirlik” giivenilen kisinin bu olumlu beklentileri
karsilamasi olarak tanimlanir. Bu nedenle, giivenilir olmak karsi tarafin sizden beklentileri oldugunun farkina
varmak ve bu beklentileri bosa ¢ikarmamak i¢in kendini sorumlu hissetmektir (Salamon ve Robinson, 2008).
Giivenilmez olmak ise karsi tarafin sizden beklentileri oldugunun farkina varip bu beklentileri bosa
¢ikarmamak i¢in kendini sorumlu hissetmemektir.

Maister, Green ve Galford (2000) “giiven” kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bilimsel yaklagimdan
hareketle Gliven Denklemini gelistirmistir. Bu denklem giiven konusunda yapilan aragtirmalardan esinlenerek
giiven kavrammi kolaylikla anlayabilmeye ve giiveni arttiracak veya azaltacak etmenleri ortaya koymaya
yardimc1 olmaktadir.

Denkleme bakildiginda konuyu sdyle ozetleyebiliriz: Inandirict bir sekilde konustugumuz zaman insanlar
sOylediklerimize daha ¢ok inanir ve bize giivenir. Ancak bunun i¢in de yetkinlik ve uzmanligin yaninda
sdylediklerimize inanip Karsi tarafi ikna etmeye ihtiyacimuiz vardir. Ikinci etmen giivenilir olmak yani
soylediklerimiz ile yaptiklarimizin tutarli olmasi gerekmektedir. Sozlerimiz ve hareketlerimiz uyumlu ise
giivenilir oldugumuza inanilir. Ugiincii etmen ise samimiyet yani duygularla iliskilidir. Karsimizdaki kisiyle
baskalar1 ile paylagmayacagina yani gizli kalacagina ve bize kars1 kullanilmayacagina emin oldugumuz igin
duygularmmizi veya bilgimizi paylasabilmektir. Son etmen kendine yonelim ise giivenilirlik konusuna biiyiik
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bir “fakat” getirmektedir. Bir kisi ¢cok fazla kendi odakli ise yani ego’su yiiksek ve biraz kibirli ise ilk ii¢
etmenin etkisi azalmakta giivenilirlikleri diislip insanlarin giliveni azalmaktadir. Bu durumda algilanan
egoistlik giiveni etkileyen en 6nemli etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

inamirhik + Giivenilir Olmak + Samimiyet

GUVEN =

Kendine Yonelim

Sekil 1. Giiven Denklemi

Kaynak: Maister, D.H., Green, C. H. ve Galford, R. M. (2000) The
Trusted Advisor, New York: Touchstone Pub., 5.69.

Giivenilirlik konusunda yapilmis bu arastirmalardan ve daha once giivenilir insan1 tanimlamak i¢in yapmis
oldugumuz calismalardan (Bérii, 2001; Islamoglu, Yurtkoru, Bérii, ve Birsel, 2012) hareketle, bu ¢alisma
giivenilir insanda aranilan 6zellikleri ortaya koymak ve bu ozelliklerden hareketle giivenilir insan 6lgegi
gelistirmek icin yapilacak ¢aligmanin ilk basamagmi olusturmaktadir. Caligmanin bir diger 6nemli amaci
giivenilir insan 6zelliklerinin giivenilmez insan 6zelliklerinin tam tersi olup olmadigmni ortaya koymaktir.

3. METOD
3.1. Veri toplama

Calismada “giivenilir insan” ve “gilivenilmeyen insan” tanimlarini ortaya koymak amaciyla katilimcilara agik
uclu bir sorunun yoneltildigi 2 ayr1 anket formu hazirlanmistir. Birinci anket formunda katilimcilara “sizce
giivenilir bir kiside bulunmasi gerekli olan 6zelliklerin neler oldugunu siralayimiz” seklinde bir talimat ile agik
uclu soru yoneltilmis ve giivendikleri bir kiside bulunmasi gereken 6zelliklerin neler oldugunu kendi ifadeleri
ile belirtmeleri istenmistir. ikinci anket formunda ise katilimcilara “sizce giivenilmez bir kiside bulunmasi
gerekli olan ozelliklerin neler oldugunu siralayimiz” seklinde bir talimat verilmis ve yine giivenmedikleri bir
kiside bulunmasi gereken oOzelliklerin neler oldugunu kendi ifadeleri ile belirtmeleri istenmistir. Ayrica
katilimcilara cinsiyet, dogum tarihi, dogdugu yer, gibi demografik ozelliklerini ortaya koyacak sorular da
yoneltilmistir. Her iki anket formunun basina g¢alismanin amacini ifade eden bir agiklama konularak,
katilimeilar kimliklerini ortaya ¢ikaracak herhangi bir isaretleme yapmamalar1 konusunda uyarilmislardir.

3.2. Orneklem

Anketler Marmara Universitesi Isletme Fakiiltesinde farkli programlarda lisans, tezli, tezsiz yiiksek lisans ve
doktora programlarinda okuyan Ogrenciler ve ayrica, onlarin aracihigi ile ¢evrelerindeki kisiler tarafindan
doldurulmustur. Calismaya toplam 596 kisi katilmistir. Dagitilan formlarm 304 tanesi “giivenilir” insanda
bulunmasi gereken Ozellikleri, 292 tanesi de “gilivenilmez” insanda bulunmasi gereken Ozellikleri
belirtmektedir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Dagilim

. Giivenilir insan 6zellikleri Gﬁvenilmez ipsan

Demografik Degiskenler (304 kisi) ozellikleri

(292 kisi)
Siklik % Siklik %
Cinsiyet Kadmn 163 53,6 141 48,3
Erkek 141 46,4 151 51,7
24 yas ve alt1 142 46,7 141 48,3
Yas 25-30 116 38,2 128 43,8
31 yas ve iizeri 46 15,1 23 7,9
Dogum Yeri Istanbul 97 31,9 93 31,8
Diger Sehirler 207 68,1 199 68,2

4. BULGULAR

Toplanan 596 anketten toplam 3029 ifade elde edilmistir. Elde edilen ifadeler “giivenilir insana iligkin olanlar”
ve “giivenilmez insana iligkin olanlar” olarak iki baslik altinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. ifadelerden 1540
tanesi giivenilir insan tanimi altinda ve 1489 tanesi de giivenilmez insan tanimi altinda toplanmistir. Yapilan
incelemede “giivenilir insan1” tanimlamak igin listelenen 1540 ifade igerisinde ayni olan, benzer ve tekrar eden
cok sayida ifade oldugu goriilmiistiir. Ayni, benzer ve tekrar eden ifadeler degerlendirildikten sonra “giivenilir
insan1” tanimlamak i¢in toplam 390 ifadeye ulasilmistir. Ayni sekilde “giivenilmez insan1” tanimlamak igin
listelenen ayni, benzer ve tekrar eden 1489 ifade degerlendirilerek “giivenilmez insan1” tanimlamak i¢in toplam
431 ifadeye ulasilmistir. (Tablo 2)

Tablo 2. “Giivenilir” ve “Giivenilmez” Insan Tanimlamasi I¢in Toplanan ifade Sayilar1

Ayni olan, benzer ve tekrar eden | Ayni1 olan, benzer ve tekrar eden
ifadeler dahil ifadeler birlestirilmis
ifade sayisi ifade sayisi

giuve.nlllr insan igin siralanan 1540 390

ozellikler

giuve.mlmez insan igin siralanan 1489 431

ozellikler

Aragtirma kapsaminda “gilivenilir” ve “giivenilmez” insan tanimlari igin verilen ifadelerin siklik derecesi
incelendiginde en az 10 ve {lizeri tekrar etmis olan ifadeler degerlendirmeye almmistir. 10’dan daha az
tekrarlanan ifadeler ise bu c¢aligma kapsamina alinmamistir. Bu c¢alismanin ikinci asamasi olarak
gerceklestirilecek Olgek gelistirme ¢alismasinda, bu aragtirmada kapsam dist birakilan 10’dan daha az
tekrarlanan ifadeler degerlendirmeye alinacaktir.

Katilimcilar arasinda en ¢ok goriis birligi olan ifadeler gézden gecirilmistir. Bu baglamda, 304 kisi arasinda
“giivenilir” insanin 6zellikleri i¢in en ¢ok tekrar eden ifadeler, tekrarlanma siklig1 ve yilizdesi olarak asagidaki
tabloda verilmistir (Tablo 3). Tablo 3’de ayrica giivenilmez insanin 6zelliklerini belirtmek i¢in de kullanilan
ifadeler siralanmustir. Ornegin tabloda, 304 kisiden giivenilir insan1 tamimlamalar1 istendiginde 195 kisi
“durtstlik”, 36’s1 “sir tutmak”, 11’1 ise “fedakarlik” ozelliklerini ifade etmistir. Giivenilmez insanin
ozelliklerini siralayan 292 kisi arasinda en ¢ok tekrar eden ifadeler ise, tekrarlanma siklig1 ve yiizdesi olarak
asagidaki tabloda (Tablo 3) verilmistir. Ayn1 yaklasim, giivenilmez insanin 6zelliklerini belirlemek igin de
kullanilmistir. 292 kisiden gilivenilmez insani tanimlamalari istendiginde 246’s1 “yalan sdylemek”, 242’si
“ikiytizlilik”, 58’1 “dedikodu yapmak™ 6zelliklerini ifade etmistir.
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Katilimcilarin ifadelerinin tekrar siklig1 10 ve iizerinde olanlar siralandiginda giivenilir insan1 tanimlamada en
yiiksek sikligm “diiriistlik” (195 ifade) ifadesinde ¢iktig1 goriilmektedir. Giivenilmez insan1 tanimlamada ise
en yliksek sikligin “yalan sdylemek™ (246 ifade) ve “ikiyiizliiliik” (242 ifade) ifadesinde ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3. Tekrar Siklig1 10 ve Uzerinde Olan “Giivenilir” ve “Giivenilmez” Insan ifadeleri

Giivenilir Insan Giivenilmez Insan

Ozellikler SIklik | % Ozellikler SIkhk | %
1.Durtstlitk 195 62,90 | 1.Yalan sdylemek 246 85,12
2.Yalan sdylememek 54 17,42 | 2 Ikiyiizliiliik 242 83,74
3.Sadakat 44 14,19 | 3.Dedikodu yapmak 58 20,07
4.Samimiyet 44 14,19 | 4.Bencillik 56 19,38
5.Saygili olmak 41 13,23 | 5.Tutarsizlik 50 17,30
6.S1r tutmak 36 11,61 | 6.S6z tutmamak 47 16,26
7.Guvenilir olmak 32 10,32 | 7.Samimiyetsizlik 36 12,46
8.Yardimseverlik 31 10,00 | 8.Diiriist olmamak 28 9,69
9.Ac1k sozliliik 28 9,03 9.Asir1 ¢ikarcilik 27 9,34
10.S6ziinii tutmak 23 7,42 10.Ag1z gevsekligi 26 9,00
11.Anlayigh olmak 22 7,10 11.Saygisizlik 23 7,96
12.Empati kurabilmek 20 6,45 | 12.Sorumsuzluk 18 6,23
13.Sorumluluk sahibi olmak 18 5,81 13.Sadakatsizlik 17 5,88
14.Iyi niyetlilik 17 5,48 14.S1r tutamamak 14 4,84
15.Tutarlilik 17 5,48 | 15.Cimrilik 12 4,15
16.Dinlemeyi bilmek 16 5,16 | 16.Egolu olmak 10 3,46
17.Bencil olmamak 14 4,52 | 17.Empati duymamak 10 3,46
18.Comertlik 12 3,87 | 18.iftira etmek 10 3,46
19.Dedikodu yapmamak 12 3,87 19.Vefasizlik 10 3,46
20.Adaletli olmak 11 3,55

21.Fedakar olmak 11 3,55

22.Hayvan sevmek 11 3,55

23.Merhametli olmak 11 3,55

24.Cesaretli olmak 10 3,23

25.Goz temasi kurmak 10 3,23

* Siklik: ifadenin tekrar etme sikligi

#% o5 [lgili ifadeyi yazanlarin toplan katilimeilara orani

Giivenilir insan ifadeleri ile glivenilmez insan ifadeleri karsilastirildiginda, giivenilir insan taniminda kullanilan
olumlu ifadelerin, gilivenilmez insan tanimlamasinda zittt olan olumsuz ifadeler olarak yer aldig
goriilmektedir. Ornegin, giivenilir insan tanimlamasindaki “diiriist olmak” &zelligi, giivenilmez insan
tanimlamasinda “diiriist olmamak” olarak yer almistir.

Asagidaki tabloda (Tablo 4) giivenilir insan i¢in verilen olumlu ifadelerin karsiliginda olumsuz olarak verilen
giivenilmez insan ozelliklerinin hangi siralamalarda yer aldigi gosterilmektedir. Ornegin, giivenilir insan
ozelligi olarak verilen “diirtistliik” 1. Sirada yer alirken, bu ifadenin olumsuzu olan “diiriist olmamak”
giivenilmez insan siralamasinda 8. sirada yer almaktadir.

Giivenilir ve glivenilmez insan 6zelliklerini karsilastirdigimizda, aralarinda ortak olan ifadelerin yer aldigi
tablo asagida verilmistir.
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Tablo 4. “Giivenilir”’ ve “Giivenilmez” Insan Ozellikleri Siralamas1 Karsilastirmasi

Giivenilir Insan Ozellikleri Siralamasi

Giivenilmez Insan Ozellikleri Siralamasi

1.Diiriistliik

8.Diiriist olmamak

2.Yalan sdylememek

1.Yalan soylemek

3.Sadakat

13.Sadakatsizlik

4.Samimiyet

7.Samimiyetsizlik

5.Saygil1 olmak

11.Saygisizlik

6.S1r tutmak

14.S1r tutamamak

10.S6ziinG tutmak

6.S0ziinii tutmamak

12.Empati kurabilmek

17. Empati duymamak

13.Sorumluluk sahibi olmak

12.Sorumsuzluk

15.Tutarlilik

5.Tutarsizlik

17.Bencil olmamak

4. Bencillik

18.Comertlik

15.Cimrilik

19.Dedikodu yapmamak

3.Dedikodu yapmak

Yukarida agiklamasi yapildigi iizere bu caligmada “giivenilir” ve “giivenilmez” insanlar1 tanimlamak igin
verilen ifadelerin siklik derecesi en az 10 ve iizeri tekrar etmis olan ifadeler yer almaktadir.

Bu baglamda “giivenilir” insan ozellikleri olarak en az 10 kez ve istii tekrarlanan, “giivenilirlik”,”
yardimseverlik”, “agik sozliilik” “anlayisli olmak”, “dinlemeyi bilmek”, “iyi niyetlilik”, “adaletli olmak”,
“fedakarlik”, “hayvan sevmek”, “merhametli olmak”, “cesaretli olmak”, “gdz temasi: kurmak” ifadeleri,
giivenilmez insan tanimlamasinda zitti ile sik tekrar eden ifadelerle arasinda yer bulamamustir.

Aynm sekilde “giivenilmez” insan ozellikleri olarak en az 10 kez ve iistli tekrarlanan, “ikiyiizlilik”, “asir
cikarcilik”, “agiz gevsekligi”, “egolu olmak”, “iftira etmek”, “vefasizlik” ifadeleri, giivenilir insan
tanimlamasinda zitt1 ile sik tekrar eden ifadelerle arasinda yer bulamamustir.

5. SONUC VE TARTISMA

Insanoglu hayata gozlerini actigr andan itibaren yasadigi olumlu ve olumsuz deneyimlerle giiven egilimini
olusturmaya baslar. Kisi, dogdugunda once annesi ile fiziksel olarak birbirine dokunarak bir bag kurar ve
hissettikleriyle ona giiven duymaya baslar. Daha sonra yakin ¢evresindeki babasi, varsa kardesleri ile ayni
sekilde temasa gecer, biiyiidiikkge onlar1 izler ve artik yakin cevresine de giiven duymaya baslar. Ugiincii
sahislardan gelen fayda ve tehditleri algilar; dis diinyaya agildik¢a bagkalarinin davranisglarini yorumlar.
Yetiskinlik dénemine gelen bir kisinin kendi kisilik 6zellikleri, yasadiklari, tecriibeleri ile baskalarina olan
giiveni de artik sekillenmeye baslar. Zaman i¢inde kisiler bazi insanlara giivenirken bazilarina giivenmez. Kisi
giivendigi insanlara hangi durum ve kosullar altinda giivenir veya giivenmez? Giiven duygusu zaman iginde
degisebilir ya da insanlar karsisindakinin olumlu davraniglarina veya olumsuz davraniglarina gore onlara
giivenirler veya giivenmezler. Dolayisiyla giiven aslinda siirekli degisebilen bir psikolojik durumdur. Giiven
konusuna “kisilerarasi goriis acist” yaklasimi ile bakildiginda giivenin kisinin psikolojik durumundan
kaynaklandig1 savunulur. Yani karsi tarafa duyulan giiven hem kisinin kendisinden, hem karsi tarafin
ozelliklerinden, hem de iginde bulunulan durumdan etkilenebilir (Simpson, 2007). Insanlar olgunlastik¢a
somuttan soyuta basitten karmagikliga giden farkli deneyimler yasarlar. Kisi, “yasadigim deneyimler sayesinde
bu kisiye gilivenebilirim ¢iinkii tecriibelerim bunu gosteriyor” diye diistinebilir (Reina ve Reina, 2006). Tim
bu tecriibelerin sonucunda kisi, giivenebilecegi kisilerin ozellikleri ile ilgili zihninde semalar olustumustur.
Mayer, Davis ve Schoorman’in (1995) giivenilir insan konusunda yaptiklar1 aragtirmalarinda bir kisinin
karsisindaki kisiye giiven duyabilmesi i¢in aranan en Onemli ozellikler “yetenek”, “yardimseverlik” ve
“diirtistliik” olarak belirtilmistir. Ayni1 zamanda farkli arastirmacilar da giivenilirlik kavramini incelemis ve
giivenilirlik algisinin olugmasmda farkli unsurlar ortaya atmislardir Bu unsurlar; “tutarlilik”, “gegmis
etkilesimler”, “sir tutabilme”, “diiriistliik”, “yardimseverlik”, “dogruluk”, “sadakat”, “agiklik”, “verdigi sozii
tutma”, “duygulara Onem verme”, “grup normlarmi Onemseme”, “uzmanlik”, “paylasilan vizyonu

LR T3

benimseme”, “iletisim i¢inde olunan birey(ler)i énemseme”, “ahlaki biitiinlik” ve “iyi niyetlilik” olarak
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siralanmistir (Boyle ve Bonacich, 1970; Butler, 1991; Cook ve Wall, 1980; Dasgupta, 1988; Deutsch, 1960;
Gabarro ve Holtz, 1978).

Giivenilir olma konusunda alan yazinda var olan tartigmalara bakildiginda giivenilen kisinin sahip oldugu veya
sahip oldugunun distiniildiigii baz1 6zellikler tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar aslinda farkli
arastirmacilar arasinda benzer 6zelliklerin ortaya kondugunu gostermektedir. Gabarro (1978), giivenilir kisinin
ozelliklerini “karaktere dayali 6zellikler” (diiriistliik, tutarlilik ve tahmin edilebilirlik, agiklik, agiz sikiligr),
“yetkinlik” (is i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip olma, iligkilerde akil ve tecriibeye sahip olma), “dogru ve
yerinde kararlar alma” olarak siralarken; Butler ve Cantrell (1984) ise benzer sekilde, “diiriistliik”, “yetkinlik”,
“tutarlilik, “sadakat”, “agiklik” olarak ortaya koymustur. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998) “tutarh
olmak”; “duriistliik”; “yetkiyi devretmek”; “dogru, agiklayici ve agik iletisim”; “6zen gosterme” ve “sorunlarla
ilgilenme” &zelliklerinin giivenilirlik algisi i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir.

“Giivenilir insan” ve “Giivenilmez insan” tanimlarmi ortaya koymak amaciyla yapilan bu caligmada
katilmecilara giivendikleri ve giivenmedikleri kisilerde bulunmasi gerekli olan &zellikler sorularak ortaya
¢ikarilan ifadeler daha once alan yazinda yapilan arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Arastirma
kapsaminda “giivenilir” ve “giivenilmez” insan tanimlar1 i¢in verilen ifadelerin siklik derecesi incelendiginde
en az 10 ve lizeri tekrar etmis olan ifadeler degerlendirmeye alinmustir.

“Giivenilir” ve “glivenilmez” insan tanimlamada siralanan 6zellikler karsilastirildiginda birbirinin zidd1 olarak

ortaya cikan ifade sayis1 13 adettir. “Giivenilir insan” 1 tanimlarken ortaya ¢ikan ifadeler sirasiyla “diirtistliik”,
“yalan sdylememek”, “sadakat”, “samimiyet”, “saygili olmak”, “sir tutmak”, “s6ziinii tutmak”, “empati
kurabilmek”, “sorumluluk”, “tutarlilik”, “bencil olmamak”, “coémertlik” ve “dedikodu yapmamak” tir.
“Giivenilmez insan” 1 tanimlarken ortaya ¢ikan 6zelliklerden giivenilir insan 6zelliklerinin zidd1 olan ifadeler
ise “diiriist olmamak” yalan sdylemek”, “sadakatsizlik”, “samimiyetsizlik”, “saygisizlik”, “sir tutmamak”,
“sozinill tutmamak”, “empati kuramamak”, “sorumsuzluk”, “tutarsizlik”, “bencillik”, “comert olmamak” ve
“dedikodu yapmak” tir. Ancak bu ortak ifadelerin tekrarlanma sikliklarina bakilarak yapilan siralamada bu
ozellikler farkli siralamaya yerlesmislerdir. Giivenilir insan1 tanimlamak igin 304 kisiden toplanan &zellikler
incelendiginde katilimcilarin % 63’tiniin “diiriistlik” ve %17’sinin “yalan sdylememek” 6zellikleri iizerinde
hemfikir oldugu goézlemlenmistir. Sadakat %14 ve samimiyet %14, saygili olmak %13 ve sir tutmak %12
olarak en ¢ok tekrarlanan ozellikler olarak listeye girmistir. Ancak, giivenilmez insani1 tanimlamak i¢in 292
kisiden toplanan Ozellikler incelendiginde katilimcilarin % 85’inin “yalan sdylemek” ve % 84’iiniin
“ikiytizliilik” 6zellikleri iizerinde hemfikir oldugu gézlemlenmistir. Giivenilir insan tanimina bakildiginda ise
yalan sdylememek 6zelliginin siklig1 %17’dir. Giivenilmez insan taniminda ikinci sirada olan “ikiytizlilik”
ozelligi giivenilir insan tanimina “ikiyiizlii olmamak™ gibi bir 6zellik olarak 10 ve istii tekrarlanan ifadelerde
goriilmemistir. Sonug olarak giivenilir ve giivenilmez insan 6zelliklerinin tekrarlanma sikliklari incelendiginde
“yalan sdylemek” ve “ikiyiizliiliik” giivenilmez insan icin agirlikli olarak birbirine ¢ok yakin yiizdelikte ve
diger ozelliklere kiyasla ¢ok yiiksek bir farkla 6nde siralanmigtir. Ciinki bu %85 ve %84 le en sik tekrarlanan
yalan sdylemek ve “ikiyiizliilik” ten sonra gelen 6zellik %20 siklikla “dedikodu yapmak” tir. Giivenilir insan
ozelliklerinde en yiiksek siklik diiriistliik igin %63 olup ardindan gelen siklik %17 “yalan sdylememek” tir.

Ancak, giivenilmez insan igin aranan 6zelliklerin her zaman giivenilir insanm tam ziddi olacagi bulgusuna
ulasilmamustir. Giivenilmez insan ozellikleri altinda yer alan “gikarcilik”, “agiz gevsekligi”, “egolu olmak”,
“iftira etmek” ve “vefasizlik” o6zellikleri zit ifadeler ile giivenilir insan tanimi altindaki ozelliklerde yer
bulmamustir. Ayni sekilde “yardimseverlik” “acik sozliilik” “anlayisli olmak” “dinlemeyi bilmek” “iyi
niyetlilik” “adaletli olmak” “fedakarlik” ve “hayvan sevmek”, “merhametli olmak”, “cesaretli olmak” ve goz
temas1 kurmak” giivenilir insan taniminda aranan o6zellikler olarak siralanirken giivenilmez insan taniminda zit

ifadeleri goriilmemistir.

Bu bulgular, Tiirkiye’de yapilmig olmasi nedeniyle énem arz eden Borii’niin (2001) yilinda yiiksek lisans
ogrencileriyle yaptig1 ¢alisma ile de benzerlik gostermektedir. Giivenilir insan tanimlamasi i¢in Borii (2001)
tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilara “sizce giivendiginiz bir kiside bulunmasi gerekli olan dzelliklerin
neler oldugunu siralayiniz.” seklinde agik uglu bir soru yoneltilmistir. Borii’niin ¢alismasinda toplanan ifadeler
siklik derecelerine asagidaki tabloda (Tablo 5) sunulmaktadir.
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Tablo 5. “Giivenilir” Insan Ozellikleri Sralamasi (Bérii, 2001)

Giivenilir Insan

Ozellikler Siklik %

1.Diiriist olmast 43 57,33
2.Acik sozlii olmasi 14 18,67
3.Samimi olmas 14 18,67
4.S1r saklamayi bilmesi 13 17,33
5.Sadik olmasi 12 16,00
6.1cten olmasi 10 13,33
7.Yalan sdylememesi 10 13,33
8.Giivenilir olmasi 8 10,67
9.Zeki olmasi 8 10,67
10.Sayg1 duyulan olmasi 6 8,00
11Dinlemesini bilmesi 5 6,67
12.Kendine giiveninin olmasi 5 6,67
13.Paylasimci olmast 5 6,67
14.Sorumluluk sahibi olmasi 5 6,67
15.S6ziinde durmasi 5 6,67
16.Tutarl1 olmasi 5 6,67
17.Yardimsever olmasi 5 6,67

Borii (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ki giivenilir insan 6zellikleri ile bu ¢alismadaki giivenilir insan
ozellikleri karsilastirilmasi yapildiginda benzer ifadelere rastlanmaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere 2001
yilinda yapilan ¢alismada “diiriist olmak™ 1. sirada yer alirken, bu calismada da 1. Sirada yer almaktadir. iki
calismadaki ifadelerin tekrarlanma sikliklarindan dolayr siralamalarinda farklilik goriilse de, bazi ifadelerin
stiralamalarinin birbirine yakin oldugu da dikkat cekmektedir. “Diiriist olmak” 6zelliginden sonra tekrarlanma
siklig1 acisindan “sadakat”, “samimiyet”, “sir tutmak”, “sorumluluk sahibi olmak” ve “tutarlilik” 6zellikleri
birbirlerine ¢ok yakin swralamada yer almistir. Ancak, “yalan sdylememek” 7. siradan 2. siraya
“yardimseverlik” 17. siradan 8. siraya ve “soziinii tutmak™ 15. siradan 10. siraya ¢ikarken “acik sozliliik” 2.
siradan 9. siraya, “dinlemeyi bilmek” 11. siradan 16. siraya diismiistiir. Iki ¢alisma karsilastirildiginda giivenilir
insan1 tanimlamada yeni 6zelliklerin ortaya ¢iktig1 da gézlemlenmektedir. “Saygili olmak”, “anlayish olmak”,
“empati kurmak”, “iyi niyetlilik”, “comertlik”, “dedikodu yapmamak”, “adaletli olmak”, “hayvan sevmek”,
“bencil olmamak”, “fedakarlik”, “cesaretli olmak”, “merhametli olmak Borii’niin ¢alismasindan farkli olarak
bu ¢aligmada giivenilir insan taniminda en sik tekrarlanan ifadeler arasinda yer almistir.

Tablo 6. “Giivenilir” Insan Ozellikleri Siralamast Karsilastirmasi

Giivenilir insan o6zellikleri

Bu calismada ortaya cikan ifadeler Borii (2001) calismasinda ortaya cikan ifadeler
Ozellikler Sikhk | % Ozellikler Sikhik | %
1.Durustluk 195 62,90 | 1.Durtist olmasi 43 57,33
2.Yalan sdylememek 54 17,42 | 7.Yalan sdylememesi 10 13,33
3.Sadakat 44 14,19 | 5.Sadik olmasi 12 16,00
4.Samimiyet 44 14,19 | 3.Samimi olmasi 14 18,67
5.Saygili olmak 41 13,23

6.S1r tutmak 36 11,61 | 4.Sir saklamay1 bilmesi 13 17,33
7.Guivenilir olmak 17 5,48 8.Gtivenilir olmasi 8 10,67
8.Yardimseverlik 17 5,48 17.Yardimsever olmasi 5 6,67
9.Ac¢1k sozluliik 16 5,16 2.Agik sozlii olmasi 14 18,67
10.S6ziint tutmak 32 10,32 | 15.S6ztinde durmasi 5 6,67
11.Anlayish olmak 14 4,52
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Tablo 6. “Giivenilir” insan Ozellikleri Siralamasi Karsilastirmasi (devami)

12.Empati kurabilmek 31 10,00
13.Sorumluluk sahibi olmak 28 9,03 14.Sorumluluk sahibi olmasi 5 6,67
14.1yi niyetlilik 12 3,87
15.Tutarlilik 23 7,42 16.Tutarl1 olmast 5 6,67
16.Dinlemeyi bilmek 12 3,87 | 11Dinlemesini bilmesi 5 6,67
17.Bencil olmamak 22 7,10
18.Comertlik 20 6,45
19.Dedikodu yapmamak 18 5,81
20.Adaletli olmak 11 3,55
21.Fedakar olmak 11 3,55
22.Hayvan sevmek 11 3,55
23.Merhametli olmak 11 3,55
24.Cesaretli olmak 10 3,23
25.Goz temast kurmak 10 3,23

Borii’niin (2001) giivenilir insan tanimlamasinin devami niteliginde yapilan “Giivenilir insan Tanimi Degisiyor
Mu?”, baslikli ¢alismada da ilk dlgiimde elde edilen boyutlardan “Diiriistliik”, “Tutarlihk”, “Ozgiiven”,
“Digerkamlik”, “Sevecenlik” ve “Uyumluluk” boyutlarma ulasilmistir (islamoglu, Yurtkoru, Borii, ve Birsel,
2012). Calismada ayrica yillar igerisinde elde edilen boyutlarin giivenilir insan tanimindaki yeri kiyaslanmustir.
Bu boyutlarin zaman igerisinde yani Borii’niin 2001 yilinda yaptigi calismaya kiyasla varliklarini devam
ettirdikleri birinci ve ikinci 6l¢iimden elde edilen verilerle yapilan analizlerle ortaya konmustur. “Diiriistlik”
ve “Tutarlilik” boyutlari en ¢ok aranilan ozellikler olmaya devam etmistir. Ancak 2012 yilinda yapilan
caligmada ilk 6lgiime oranla “Ozgiiven”, “Digerkamlik”, “Sevecenlik” ve “Uyumluluk” boyutlarmin giivenilir
insan taniminda daha gerekli oldugu bulunmustur. Sonug olarak 2001, 2012 ve bu arastirmanin sonuglar1
mukayese edildiginde “diiriistlik” gilivenilir insan1 tanimlamada en 6nemli 6zellik olarak 1. Siradaki yerini
korumustur. Bu ¢alismada ilk olarak diger iki ¢alismadan farkli olarak katilimcilara giivenilmez insan
ozellikleri sorulmustur. Ve en ¢ok tekrarlanan yalan sdylememek ve ikiyiizliiliik 6zellikleri ilk iki sirada yer
almis ve igerik olarak da diiriist bir insanin dzellikleri arasinda olmayacagi i¢in giivenilmez insan1 tanimlamada
da diiriist olmamanin ¢ok dnemli bir rol oynadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Alan yazinda giivenilir insan1 tanimlamada aranan 6zellikler i¢in farkli arastirmacilarin hem fikir oldugu
ozellikler arasinda tutarlilik, sir tutabilme, diiriistliik, yardimseverlik, dogruluk, sadakat, verdigi sozii tutma,
duygulara dnem verme, grup normlarini énemseme, iletisim iginde olunan bireyleri 6nemseme yetkinlik ve
uzmanlik, agiklik dnemli yer tutmaktadir (Gabarro, 1978; Butler, 1983; Butler ve Cantrell, 1984; Butler, 1991;
Schindler ve Thomas, 1993; Borii, 2001; Kramer, 2006: 78; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Bu 6zellikler
ile paralel olarak bu ¢alismada da “diiriistliik”, “sadakat”, “sir tutmak”, “soziinii tutmak”, “tutarlihk”, “agik
sozluliik” giivenilir insanda aranan 6zellikler arasinda ayni ifadeler ile yer almistir. Agik sozliilik 6zelligi
disinda bu ozelliklerin zitlar1 giivenilmez insan Ozellikleri arasinda da yer almistir. Giivenilmez insani
tanimlamak i¢in verilen 6zellikler incelendiginde de tekrarlanma sikliklar: farkli olsa da alan yazinda verilen
giivenilir insan oOzelliklerinin zidd1 olan ifadeler ile ortiismektedir. Ornegin, “yalan sdylemek”, “tutarl
olmamak”, “soziinli tutmamak”, “sadakatsizlik”, “ikiyilizlii olmak™ gibi. ayrica, bu calismada ¢ikan “yalan
sOylememek” ozelliginin karsilifi alan yazindaki “dogruluk”, “bencil olmamak” 6zelliginin karsiligi
“yardimseverlik” ve “saygili olmak” 6zelliginin karsilig1 ise “grup normlarin1 dnemseme” ve “iletisim i¢inde
olunan bireyleri 6nemseme” 6zellikleri olarak diistiniilebilir.

Bu ¢aligmada kisilere glivendigi insanlarda sahip olmasini istedikleri genel 6zellikleri sorulmug ancak hangi
kosulda ve sartlarda giivenin nasil olugtugu sorgulanmamaistir. Yani kisiye giivendiginiz kiside olmas1 gereken
ozellikler sorulurken is yerindeki kisi, aile i¢indeki bir kisi veya arkadaslik igindeki bir kisi degil de genel bir
giiven i¢in beklenilen ozellikler sorgulanmistir. Hangi iliski i¢inde oldugumuza gore sekillenen giiven bu
cergevede sorgulandiginda hem iligkinin siiresine hem de durumsalligina goére degiskenlik gosterebilir.

Giivenilir insan ve glivenilmez insan 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik ol¢ek gelistirme ¢alismasinin bu ilk
asamasinda, Olgek ifadelerini toplamak amaclanmistir. Bu baglamda giivenilir insan ve giivenilmez insan
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acgisindan denk bir 6rneklem olusturulmaya caligilmigtir. Analizlerde katilimcilarin demografikleri dikkate
alinmadan, sadece olgek ifadelerini olusturmak igin giivenilir ve giivenilmez insan 6zelliklerinin sikliklarina
bakilmistir. Caligmanin ikinci agsamasinda, bu ¢alismadan elde edilen verilerden yola ¢ikarak giivenilir ve
giivenilmez insan ozelliklerini igeren bir Slgek gelistirilmesi planlanmistir. Bu ikinci asamada, daha genis
kapsamli bir 6rneklem grubu ile demografik degiskenler agisindan karsilastirmali analizler yapilacaktir.
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