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 GÜVENİLİR VE GÜVENİLMEZ İNSAN ÖZELLİKLERİ KARŞILAŞTIRMASI 

 

Deniz ELBER BÖRÜ1          Güler İSLAMOĞLU2        Melek BİRSEL3 

 

ÖZET 

Bu araştırmada güvenilir insanda aranılan özellikler ile güvenilir ve güvenilmez insan özelliklerinin birbirinin 

zıttı olup olmadığı ortaya çıkarılmak istenmektedir. Çalışmanın devam eden sürecinde “güvenilir insan” ölçeği 

geliştirilmesi hedeflenmektedir. Çalışmada anket metodu kullanılmış ve 2 ayrı anket formu hazırlanmıştır. 

Birinci grup katılımcılardan güvendikleri bir kişide aradıkları özellikleri, ikinci grup katılımcılardan da 

güvenmedikleri bir kişide bulunması gereken özellikleri sıralamaları istenmiştir. Çalışmaya toplam 596 kişi 
katılmıştır. Güvenilir insanı tanımlayan 304 kişiden 1540 ifade ve güvenilmez insanı tanımlayan 292 kişiden 

1489 ifade toplanmıştır. Aynı, benzer ve tekrar eden ifadeler değerlendirildikten sonra “güvenilir insanı” 

tanımlamak için toplam 390, “güvenilmez insanı” tanımlamak için 431 ifadeye ulaşılmıştır. Sonuç olarak, 

güvenilir insanı tanımlamak için “dürüstlük”, “yalan söylememek”, “sadakat”, “samimiyet”, “saygılı olmak”, 

“sır tutmak”, “güvenilir olmak”, “yardım severlik”, “açık sözlülük”, “sözünü tutmak” ifadeleri ilk 10 sırada 

yer almıştır. Güvenilmez insanı tanımlamak için ise “yalan söylemek”, “ikiyüzlülük”, “dedikodu yapmak”, 

“bencillik”, “tutarsızlık”, “söz tutmamak”, “samimiyetsizlik”, “dürüst olmamak”, “aşırı çıkarcılık”, “ağız 

gevşekliği” ifadeleri ilk 10 sırada ortaya çıkmıştır. Çalışmada 13 ifadenin birbirinin zıttı olarak ortaya çıktığı 

görülmüştür. Bu araştırma göstermiştir ki, güvenilir insan konusunda farklı kültür ve farklı zaman diliminde 

yapılmış çalışmalar karşılaştırıldığında, güvenilir insanı tanımlamak için aranılan en önemli özellikler 

değişmemiştir.  

Anahtar Kelimeler: Güvenilir İnsan, Güvenilmez İnsan, Güven, Kişilerarası Güven. 

Jel Kodları: M10, M19. 

 

COMPARISON OF TRUSTWORTHY AND UNTRUSTWORTHY PERSON CHARACTERISTICS 

 

ABSTRACT 

This study aims to find out the characteristics of a trustworthy person and to find out whether the characteristics 

of a trustworthy and untrustworthy individual are opposite characteristics. The next step of the study aims to 

develop a survey for trustworthiness. In this study survey method has been used and two different survey forms 

have been prepared. The first group of respondents were asked to list the characteristics they look for in the 

people they trust, and the second group of respondents listed the characteristics they look for in the people they 

do not trust. A total of 596 people completed the questionnaires. 1540 characteristics were collected from 304 
respondents describing trustworthiness, 1489 characteristics were collected from 292 respondents describing 

untrustworthiness. Identical, similar and repeating items were evaluated and a total of 390 characteristics were 

attained for describing a “trustworthy” person and a total of 431 characteristics were attained for describing an 

“untrustworthy” person. As a result, “honesty”, “not lying”, “loyalty”, “sincerity”, “respectfulness”, “keeping 

secrets”, “reliability”, “benevolence”, “openness”, “keeping one’s promise” are the characteristics that have 

been found to reach a frequency of 10 and more for describing trustworthy person. On the other hand, for 

describing the untrustworthy person “lying”, “hypocrisy”, “gossiping”, “selfishness”, “inconsistency”, “not 

keeping promises”, “insincerity”, “dishonesty”, “self-interest”, “being indiscreet” are the characteristics that 

have been found to reach a frequency of 10 and more. When compared, 13 characteristics of trustworthiness 

and untrustworthiness were found to be opposites. The items collected have commonality with the items in the 
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literature. This research shows that across studies conducted in different cultures and time periods the 

characteristics that are most important for describing a trustworthy person has not changed. 

Keywords: Trustworthy Person, Untrustworthy person, Trust, Interpersonal Trust. 

Jel Codes: M10, M19. 

 

1. GİRİŞ  

Güven yönetim, etik, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi gibi birçok farklı disiplinde ele alınmıştır (Bigley ve 

Pearce, 1998; Rousseau, Sitkin, Burt, ve Camerer, 1998). İnsan davranışını anlama konusunda güven çok 

önemli bir kavram olarak son zamanlarda sıkça karşımıza çıkmaktadır. Güven duygusu oluştuğu zaman işler 

çok daha kolay hallolabilmektedir özellikle de ticaret yapılıyor veya birisinden yardım isteniyorsa. Yani, güven 
duygusu ile birlikte, işbirliği ve ticaret gibi birçok iş süreci çok daha kolay yürütülebilmektedir. Öte yandan 

güvensizlik olduğunda insanlar başlarına gelebilecek olası olumsuzlukları engellemek amacıyla yapılan işleri 

defalarca kontrol etmek ve önlem almaya yöneldiklerinden bunun hem zaman hem de ekonomik açıdan bir 

maliyeti olmaktadır. Güvenin yol açtığı yararlar konusunda artan farkındalık bu konuda birçok araştırma 

yapılmasına ve güven konusunun çok daha iyi anlaşılıp, öneminin çok daha iyi kavranmasına yol açmıştır 

(Fukuyama, 1995; Rousseau vd., 1998; Fehr, 2009; Algan ve Cahuc, 2013; Sapienza, P., Toldra-Simats, A. ve 

Zingales, L., 2013; Granovetter, 2017). “Güvenilirlik” kavramı, “güven” kavramı ile çok yakından ilişkili ve 

güvenin oluşması için gerekli bir unsur olmasına rağmen araştırmacıların “güven” kadar dikkatini çekmemiştir. 

Hardin (2002), “güven” konusunda yapılan araştırmaların aslında “güven” değil de, “güvenilir” olmaya vurgu 

yapmalarına rağmen bu araştırmalarda yine de “güvenilirliğe” çok az değinildiğini belirtmektedir. Genellikle 

karşı tarafta güven yaratabilmenin en iyi yolu güvenilir olduğunu ispat ederek davranışlarla bunu 

desteklemektir. Güvenilir olunmadığı zaman güven oluşturmak çok kolay değildir ve tabii ki insanlara 
güvenilir değilken güvenmek çok mantıklı olmayacak ve güven duymak kişiye zarar verecektir. Başkalarının 

güvenilir oldukları konusunda geçerli sebeplerimiz var ise onlara güven duyarız (örneğin bizim güvenimizi 

suiistimal etmeyeceklerine inandığımız zaman). Bu nedenle bir toplumda güveni anlayabilmek için güvene 

neden olan etmenleri yani kısaca güvenilir olmayı veya olmamayı anlamamız gerekmektedir. Bu nedenle bu 

araştırma güvenilir insanda aranan özellikleri ortaya koymak amacıyla yapılandırılmıştır. 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

“Güvenilir” olma kavramını anlayabilmek için kişilerarası güven konusunu incelemek gerekir çünkü 

kişilerarası güven oluşurken “güvenilirlik” vazgeçilmez bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Alanyazında 

kişilerarası güveni geliştirmeye yönelik 3 farklı teori bulunmaktadır. Erken çalışmalardan biri sayılan Rotter 

(1971) araştırmasında güvenen kişiye (yani karşı tarafa güvenip güvenmeyeceğine karar veren kişi) 
odaklanmış, çocukluk deneyimleri veya kalıtsal özellikler ile oluşan güven duygusunun karşı taraftan 

beklentilerle geliştiğini vurgulamıştır (Gurtman, 1992; Jang, Livesley ve Vernon, 1996). Yani, güven 

algısı, kişiden kişiye değişen ve güvenen kişiye has bir özellik olup onun tüm ilişkileri üzerinde büyük bir etki 

yaratmaktadır. Mayer, Davis, ve Schoorman’ın (1995) güven konusundaki araştırmalarında ise farklı bir 

yaklaşımla odak noktası güvenen kişiden güvenilen kişiye doğru kaymıştır. Bu yaklaşıma göre, güvenen kişinin 

güven duyma mizacı/eğilimi önemli olmasına rağmen, güven algısını oluşturan en önemli etmen güvenen 

kişinin karşı tarafın “güvenilir/güvenilmez” olduğunu ortaya çıkarabilmesidir (Dirks ve Ferrin, 2002; Mayer 

ve Davis, 1999; Mayer ve Gavin, 2005).  Blau (1964) ise yaptığı araştırmada “güven” i güvenen-güvenilen 

ikili ilişkisinde bir özellik olarak ele alır. Sosyal takas teorisi, ikili ilişkilerde güven konusunun temelini 

oluşturup algıların tekrarlanan ikili takas sonucu ortaya çıktığını vurgulamaktadır (Blau, 1964). Bu üç farklı 

yaklaşım sonucu, güven algısını belirleyen üç etmene dikkat çekilmiştir, “güvenilen”, “güvenen” ve “ikili 

ilişki” (Brewer, 1979; Ferrin, Dirks ve Shah, 2006; Lawler, Thye ve Yoon, 2008).  

Gunnthorsdottir ve arkadaşları (2002) güveni “gelecekte karşılığını görüp görmeyeceği kesin olmamakla 

birlikte bu beklenti ile karşısındaki kişiye isteyerek bir iyilik yapmak veya iltimas geçmek” olarak tanımlarlar. 

Bu tanımı daha da anlaşılır kılmak için ardından şöyle bir açıklama getirmektedirler: Bir kişi karşısındakine 

güvenirse o kişi için bir şey yapar/verir ve bu yaptığı/verdiği şeyin değeri güvendiği kişi güvenilir davranırsa 

daha da artar. Aynı zamanda güvenen kişi karşısındakine güvenerek kendisini tehlikeye maruz bırakmaktadır 
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çünkü güvenen kişinin güvendiği kişiye verdiği şey kendisi için değerlidir ve karşısındaki güvenilir değilse 

güvenen kişi zarar görecektir.  (A kişisi (güvenen) B kişisine (güvenilen) güvenirse A kişisi B kişisi için bir 

şey yapar/verir ve bu yaptığı/verdiği şeyin değeri B kişisi güvenilir davranırsa daha da artar. Aynı zamanda A 

kişisi, B kişisine güvenerek kendini tehlikeye maruz bırakmaktadır çünkü A kişisinin B kişisine verdiği şey 

kendisi için değerlidir ve B kişisi güvenilir değil ise A kişisi zarar görecektir.) Güvenen kişi için en önemli 

sorun başta güvendiği kişinin güvenilir olup olmadığı bilgisine sahip olmayışıdır. Güvenen kişi bu bilgiye sahip 

olsa güven sorunu kalmayacaktır (Rousseau vd., 1998; Ashraf, Bohnet, ve Piankov, 2006; Ben-Ner ve 

Halldorsson, 2010; Reiersen, 2017). “Güvenilir” kelimesi çoğu zaman açık bir tanımı olmadan 

kullanılmaktadır. Ben-Ner ve Halldorsson (2010) güvenilir kavramını “Güvenen kişinin güvenilen kişiden açık 

bir şekilde veya belli etmemeye çalışarak bir beklentisi olması durumunda güvenilen kişinin güvenen kişinin 
beklentisi doğrultusunda olumlu şekilde davranması” olarak tanımlarlar.  Bu durumda karşıdaki kişi 

güvenilmez ise güvenen kişinin beklentisi doğrultusunda olumlu şekilde davranmayacak ve güveni boşa 

çıkaracaktır. Güven konusunu aslında sorun haline getiren ve birçok tanımda olmayan nokta güvenilen kişinin 

güvenen kişinin güvenine karşılık vermemesinin nedeninde yatmaktadır; bu neden ise çoğunlukla ekonomik 

bir çıkardır. Güvenen kişinin güvenini sarsarak güvenilen kişi ekonomik bir menfaat sağlar. Güvenen kişi bunu 

fark ederse zaten bir güven ilişkisi kurulamaz. Kısaca, güven sorununun çözümü güvenilen kişiye bağlıdır. 

Eğer güvenilen kişi kendisinin güvenilir olduğu ve aslında güvenen kişinin güvenine karşılık vermediği 

durumda daha da ekonomik bir çıkar edeceği halde güvenen kişinin güvenine karşılık vereceği konusunda 

güvenen kişiyi ikna edebilirse karşı tarafın güvenini kazanacaktır.  Güvenilmez bir kişi ise menfaatleri uğruna 

güvenen kişinin güvenini sarsar. Yani sonuç olarak asıl önemli olan güven değil güvenilirliktir. Bunu bir 

örnekle açıklamak gerekirse Derya, Doğa’nın ihtiyacı olduğunu bilerek o kendisinden borç istediğinde bir ay 

sonra ödemek koşuluyla Doğa’ya borç verir. Doğa bir ayın sonunda maddi açıdan ferahlayıp borcunu 
ödeyebilecek duruma gelmişken borcunu geri ödemek yerine parasını ailesi ile birlikte seyahat masraflarına 

kullanır ise kendisi için ekonomik bir çıkar sağlayacaktır ve Derya’nın güvenini suiistimal etmiş olacaktır. Bu 

seyahati yapmak yerine Derya’ya borcunu 1 ay sonra öder ise verdiği sözü tutarak Derya’nın güvenini 

kazanacaktır. 

Chaudhuri ve arkadaşları (2003), Chaudhuri ve Gangadharan (2007) ve Dasgupta ve Menon (2011) yaptıkları 

deneyler ve güven anketleri sonuçlarına dayanarak güvenilir insanların başkalarına daha çok güvendiklerini 

savunmaktadırlar. Ama bunun tersi her zaman doğru olmayabilir. Birçok insan karşısındakine güvenmeyi 

tercih edebilir ancak kendilerine güvenildiğinde başkalarının güvenini boşa çıkarabilirler. Bu kişiler için 

güvenmek ve başkalarının onlara olan güvenini boşa çıkarmak tamamen kişinin çıkarlarına göre 

şekillenmektedir. Güvenilmez kişiler karşısındaki kişinin de aynı şekilde karşılık vereceğini ümit ederek ona 

güvenir ancak ona duyulan güveni suiistimal ederek kendi menfaatlerini düşünebilirler, çünkü 
güvenilmezdirler. Bu da göstermektedir ki kişi bir ortamda insanların çok fazla birbirine güvendiğini 

gözlemleyebilir ancak bu, o ortamın çok fazla güvenilir insan ile dolu olduğunun göstergesi değildir çünkü 

güvenilmez insanlar güvenilir insanlar kadar güven duyabilmektedirler.  Yine Derya ve Doğa örneğinden yola 

çıkarsak, Doğa Derya’ya güveniyor ve ona borç vereceğini bildiği için ondan borç isteyebiliyor. Derya 

güvenilir bir insan ve Doğa da arkadaşına güvendiği halde güvenilir bir insan olarak davranmayıp borcunu 

ödemiyor. Çünkü Doğa güvenilmez ama karşısındakine güven duygusu yüksek. Yani güvenen bir kişi 

güvenilmez bir kişi olabilmektedir. 

Chaudhuri ve arkadaşları (2003) “güven” ve “güvenilir” olmanın iki farklı kavram olduğunu belirtirler. Daha 

önce yapılan çalışmalarda ele alınan güven kavramının aslında iki boyutu olduğunu savunurlar. Bir boyut “saf 

güven” diğer boyut ise “hesaplanmış risk alma” veya kumar oynamaya istekli olmaktır. Saf güven sahibi kişiler 

hem güvenirler ve aynı zamanda güvenilirdirler.  Ancak hesap kitapla güvenen kişiler, güvenirler ama 

karşısındakinin güvenini boşa çıkarıp karşılık vermeyebilirler yani güvenilmez olabilirler. Karşısındaki kişinin 
güvenilir olup olmadığını bilmeden ona güvenen kişi kendi kendine bir inanç geliştirip buna göre davranır. 

Öyleyse, bu inancını oluşturup onun karşısındakinin güvenilir olduğunu algılamasına neden olan etmenler 

nelerdir? Bunları güvenilen kişinin sahip olduğu özellikler veya etkileşim sürecinin özellikleri yani sürekli 

etkileşim sonucu oluşan güven olarak ikiye ayırmaktadırlar (Torsvik, 2000). Güven çoğunlukla bir ilişkinin 

devam etmesi sonucunda iki tarafın da karşısındaki kişinin uzun süreli güvenini kazanıp bir antlaşmaya 

varmanın onu kandırıp aldatmaktan daha değerli olacağı inancına sahip olması sonucu oluşur (Torsvik, 2000; 

James, 2002).   

Fulmer ve Gelfand (2012) güvenin iki varlık arasında oluştuğunu ancak daha önce yapılan çalışmalarda bunun 

hangi seviyede oluştuğu (birey, grup veya kurum) ve de güvenin muhatabının kim olduğunun (yönetici, çalışma 



GJEBS 
Global Journal of Economics and Business Studies 

Küresel İktisat ve İşletme Çalışmaları Dergisi 

http: //dergipark.org.tr/gumusgjebs - ISSN:  2147-415X 

Kış-2020                                   Winter-2020 

Cilt: 9 Sayı: 18 (149-162)                Volume: 9 Issue: 18 (149-162) 

-152- 

 

 

 

 

 

 

arkadaşı, kurum veya ekip) pek açık olmadığını belirtirler. “Güven” kavramının nasıl tanımlanması gerektiği 

çok fazla tartışılmasına rağmen kavramın nasıl tanımlanacağı konusu hala çok eksik kalmıştır. Alanyazında 

yapılan birçok tanım incelendiğinde güven konusunun kavramlaştırılmasında iki boyut ortaya çıkmaktadır: a) 

karşı tarafın “güvenilir” olduğu konusunda olumlu algı ve b) kendini karşı taraftan gelebilecek her türlü 

tehlikeye karşı maruz bırakma isteği (Fulmer ve Gelfand, 2012). Algılanan güvenilirlik/güvenilmezlik güvenen 

kişinin karşısındaki kişiyi değerlendirirken güvendiği kişinin üç özelliğini algılaması sonucu oluşur: “iyi niyet” 

(iyilik, vericilik, empati), “bütünlük” (tutarlı, ilkeli ve ahlaklı) ve “kabiliyet” (beceri, yetenek, akıl) (Mayer, 

Davis ve Schoorman, 1995). İyi niyet, güvenilen kişinin güvenen kişinin çıkarlarını düşünerek onun için en 

iyisini yapmak veya yapmamak; bütünlük, kişilerarası etkileşimde kabul edilebilir normlar konusunda güvenen 

kişinin güvenilen kişinin kendi ile aynı ilkelere veya farklı ilkelere sahip olduğunu algılaması; yetenek ise 
güvenilen kişinin güvene dayalı herhangi bir antlaşmanın gereklerini yerine getirecek yetkinliğe sahip 

olduğunun veya sahip olmadığının algılanmasıdır (Fulmer ve Gelfand, 2012). Bu durumda iyiniyetli, yetenekli 

ve benzer ilkelere sahip kişileri “güvenilir” ama kötü niyetli, yeteneksiz ve farklı ilkelere sahip kişileri 

“güvenilmez” algılayabiliriz. Karşı tarafın güvenilirliği ve bireyin güven eğilimi (kendini başkalarından 

gelecek her türlü tehlikeye maruz bırakma isteği) her türlü kişilerarası ilişkinin başlangıcında vardır. Ancak 

güvenilirlik algısı zamanla şekillenmesine rağmen güven eğilimi değişmez bir özelliktir.  

Güvenen kişiler bazı kişisel, sosyal ve durumsal ipuçlarının yardımıyla karşısındaki kişinin yetenek, bütünlük 

ve iyi niyeti hakkında muhakeme yaparlar. Örneğin kişinin daha önce verdiği bir sözü yerine getirmemiş olması 

, (Schweitzer, Hershey ve Bradlow, 2006),  ya da güvenilen kişinin gizli amaçlarının veya çıkar çatışmalarının 

olması (Sah, Loewenstein, ve Cain, 2013), veya güvenilen kişinin yaptığı bir suiistimali/ihlali inkar etmesi 

veya kabul edip özür dilemesi gibi (Brooks, Dai, ve Schweitzer, 2014; De Cremer, Van Dijk, ve Pillutla, 2010; 

Kim, P.H., Ferrin, D.L., Cooper, C.D., ve Dirks, K.T.., 2004; Schweitzer, Brooks, ve Galinsky, 2015). Güven 
alanyazını incelendiğinde güvenilirlik kavramı daha çok güvenen kişinin bakış açısıyla ele alınmış ve 

güvenilirlik/güvenilmezlik, güveni tetikleyen bir algı olarak kavramsallaştırılmıştır. (Mayer vd., 1995; 

Tomlinson ve Mayer, 2009; Whitener, Brodt, Korsgaard, ve Werner, 1998). Yine de güven konusunda çalışan 

araştırmacılar güvenilirliği/güvenilmezliği gözden kaçırmış ve asıl güvenilirliği/güvenilmezliği ortaya çıkaran 

özellikleri cevapsız bırakmışlardır. 

Yanlış kişilere güven duyarak (ki bunlar gerçekte güvenilir olmayan yani güvenilmez kişiler), bireyler 

güvenlerini yanlış yönlendirip kendilerini riske atarlar (Yip ve Schweitzer, 2015). Gerçekten güvenilir kişiye 

de güvenmeyerek, karşılıklı güven ve güvenilirliğin ortak faydasını kaçırmış olurlar. Bu nedenle bazı 

araştırmacılar, güvenilirlik algısından daha çok güvenilirliği oluşturan özelliklere bakmanın ikili güven 

etkileşiminin doğasını anlamada yardımcı olacağını vurgularlar. Bu yaklaşımdan hareketle güvenilirlik 

kavramını başkasının açık veya gizli bir davranış beklentisini karşılama eğilimi olarak tanımlarlar. Bu durumda 
güvenilmezlik de başkasının açık veya gizli bir davranış beklentisini karşılamama eğilimi olarak tanımlanabilir. 

“Güven” ve “güvenilirlik” kavramlarını birbirleriyle ilişkili ama farklı yapılar olarak ele alırlar (Ashraf 

vd.,2006; Ben-Ner ve Halldorsson, 2010; Colquitt, Scott, ve LePine, 2007; Glaeser, Laibson, Scheinkman, ve 

Soutter, 2000; Hardin, 2004). “Güven” güvenilen kişiden olumlu beklentiler sonucu ondan gelecek her türlü 

tehlikeye kendini maruz bırakma olarak tanımlanırken “güvenilirlik” güvenilen kişinin bu olumlu beklentileri 

karşılaması olarak tanımlanır. Bu nedenle, güvenilir olmak karşı tarafın sizden beklentileri olduğunun farkına 

varmak ve bu beklentileri boşa çıkarmamak için kendini sorumlu hissetmektir (Salamon ve Robinson, 2008). 

Güvenilmez olmak ise karşı tarafın sizden beklentileri olduğunun farkına varıp bu beklentileri boşa 

çıkarmamak için kendini sorumlu hissetmemektir. 

Maister, Green ve Galford (2000) “güven” kavramını daha iyi anlayabilmek için bilimsel yaklaşımdan 

hareketle Güven Denklemini geliştirmiştir. Bu denklem güven konusunda yapılan araştırmalardan esinlenerek 

güven kavramını kolaylıkla anlayabilmeye ve güveni arttıracak veya azaltacak etmenleri ortaya koymaya 
yardımcı olmaktadır.  

Denkleme bakıldığında konuyu şöyle özetleyebiliriz: İnandırıcı bir şekilde konuştuğumuz zaman insanlar 

söylediklerimize daha çok inanır ve bize güvenir. Ancak bunun için de yetkinlik ve uzmanlığın yanında 

söylediklerimize inanıp karşı tarafı ikna etmeye ihtiyacımız vardır.  İkinci etmen güvenilir olmak yani 

söylediklerimiz ile yaptıklarımızın tutarlı olması gerekmektedir. Sözlerimiz ve hareketlerimiz uyumlu ise 

güvenilir olduğumuza inanılır. Üçüncü etmen ise samimiyet yani duygularla ilişkilidir. Karşımızdaki kişiyle 

başkaları ile paylaşmayacağına yani gizli kalacağına ve bize karşı kullanılmayacağına emin olduğumuz için 

duygularımızı veya bilgimizi paylaşabilmektir. Son etmen kendine yönelim ise güvenilirlik konusuna büyük 



GJEBS 
Global Journal of Economics and Business Studies 

Küresel İktisat ve İşletme Çalışmaları Dergisi 

http: //dergipark.org.tr/gumusgjebs - ISSN:  2147-415X 

Kış-2020                                   Winter-2020 

Cilt: 9 Sayı: 18 (149-162)                Volume: 9 Issue: 18 (149-162) 

-153- 

 

 

 

 

 

 

bir “fakat” getirmektedir. Bir kişi çok fazla kendi odaklı ise yani ego’su yüksek ve biraz kibirli ise ilk üç 

etmenin etkisi azalmakta güvenilirlikleri düşüp insanların güveni azalmaktadır.  Bu durumda algılanan 

egoistlik güveni etkileyen en önemli etmen olarak ortaya çıkmaktadır.  

 

 

Şekil 1. Güven Denklemi  

Kaynak: Maister, D.H., Green, C. H. ve Galford, R. M. (2000) The 

Trusted Advisor, New York: Touchstone Pub., s.69.  

 

Güvenilirlik konusunda yapılmış bu araştırmalardan ve daha önce güvenilir insanı tanımlamak için yapmış 

olduğumuz çalışmalardan (Börü, 2001; İslamoğlu, Yurtkoru, Börü, ve Birsel, 2012) hareketle, bu çalışma 
güvenilir insanda aranılan özellikleri ortaya koymak ve bu özelliklerden hareketle güvenilir insan ölçeği 

geliştirmek için yapılacak çalışmanın ilk basamağını oluşturmaktadır. Çalışmanın bir diğer önemli amacı 

güvenilir insan özelliklerinin güvenilmez insan özelliklerinin tam tersi olup olmadığını ortaya koymaktır. 

 

3. METOD  

3.1. Veri toplama 

Çalışmada “güvenilir insan” ve “güvenilmeyen insan” tanımlarını ortaya koymak amacıyla katılımcılara açık 

uçlu bir sorunun yöneltildiği 2 ayrı anket formu hazırlanmıştır. Birinci anket formunda katılımcılara “sizce 

güvenilir bir kişide bulunması gerekli olan özelliklerin neler olduğunu sıralayınız” şeklinde bir talimat ile açık 

uçlu soru yöneltilmiş ve güvendikleri bir kişide bulunması gereken özelliklerin neler olduğunu kendi ifadeleri 

ile belirtmeleri istenmiştir. İkinci anket formunda ise katılımcılara “sizce güvenilmez bir kişide bulunması 

gerekli olan özelliklerin neler olduğunu sıralayınız” şeklinde bir talimat verilmiş ve yine güvenmedikleri bir 
kişide bulunması gereken özelliklerin neler olduğunu kendi ifadeleri ile belirtmeleri istenmiştir. Ayrıca 

katılımcılara cinsiyet, doğum tarihi, doğduğu yer, gibi demografik özelliklerini ortaya koyacak sorular da 

yöneltilmiştir. Her iki anket formunun başına çalışmanın amacını ifade eden bir açıklama konularak, 

katılımcılar kimliklerini ortaya çıkaracak herhangi bir işaretleme yapmamaları konusunda uyarılmışlardır.  

 

3.2. Örneklem 

Anketler Marmara Üniversitesi İşletme Fakültesinde farklı programlarda lisans, tezli, tezsiz yüksek lisans ve 

doktora programlarında okuyan öğrenciler ve ayrıca, onların aracılığı ile çevrelerindeki kişiler tarafından 

doldurulmuştur. Çalışmaya toplam 596 kişi katılmıştır. Dağıtılan formların 304 tanesi “güvenilir” insanda 

bulunması gereken özellikleri, 292 tanesi de “güvenilmez” insanda bulunması gereken özellikleri 

belirtmektedir.   
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Tablo 1. Demografik Özelliklerin Dağılımı 

 

4. BULGULAR 

Toplanan 596 anketten toplam 3029 ifade elde edilmiştir. Elde edilen ifadeler “güvenilir insana ilişkin olanlar” 

ve “güvenilmez insana ilişkin olanlar” olarak iki başlık altında ayrı ayrı değerlendirilmiştir. İfadelerden 1540 

tanesi güvenilir insan tanımı altında ve 1489 tanesi de güvenilmez insan tanımı altında toplanmıştır. Yapılan 

incelemede “güvenilir insanı” tanımlamak için listelenen 1540 ifade içerisinde aynı olan, benzer ve tekrar eden 

çok sayıda ifade olduğu görülmüştür. Aynı, benzer ve tekrar eden ifadeler değerlendirildikten sonra “güvenilir 

insanı” tanımlamak için toplam 390 ifadeye ulaşılmıştır. Aynı şekilde “güvenilmez insanı” tanımlamak için 

listelenen aynı, benzer ve tekrar eden 1489 ifade değerlendirilerek “güvenilmez insanı” tanımlamak için toplam 

431 ifadeye ulaşılmıştır. (Tablo 2) 

 

Tablo 2. “Güvenilir” ve “Güvenilmez” İnsan Tanımlaması İçin Toplanan İfade Sayıları 

 

Aynı olan, benzer ve tekrar eden 

ifadeler dâhil  

ifade sayısı 

Aynı olan, benzer ve tekrar eden 

ifadeler birleştirilmiş 

ifade sayısı 

Güvenilir insan için sıralanan 

özellikler  
1540 390 

Güvenilmez insan için sıralanan 

özellikler  
1489 431 

 

Araştırma kapsamında “güvenilir” ve “güvenilmez” insan tanımları için verilen ifadelerin sıklık derecesi 

incelendiğinde en az 10 ve üzeri tekrar etmiş olan ifadeler değerlendirmeye alınmıştır. 10’dan daha az 

tekrarlanan ifadeler ise bu çalışma kapsamına alınmamıştır. Bu çalışmanın ikinci aşaması olarak 

gerçekleştirilecek ölçek geliştirme çalışmasında, bu araştırmada kapsam dışı bırakılan 10’dan daha az 

tekrarlanan ifadeler değerlendirmeye alınacaktır.  

Katılımcılar arasında en çok görüş birliği olan ifadeler gözden geçirilmiştir. Bu bağlamda, 304 kişi arasında 
“güvenilir” insanın özellikleri için en çok tekrar eden ifadeler, tekrarlanma sıklığı ve yüzdesi olarak aşağıdaki 

tabloda verilmiştir (Tablo 3). Tablo 3’de ayrıca güvenilmez insanın özelliklerini belirtmek için de kullanılan 

ifadeler sıralanmıştır. Örneğin tabloda, 304 kişiden güvenilir insanı tanımlamaları istendiğinde 195 kişi 

“dürüstlük”, 36’sı “sır tutmak”, 11’i ise “fedakârlık” özelliklerini ifade etmiştir. Güvenilmez insanın 

özelliklerini sıralayan 292 kişi arasında en çok tekrar eden ifadeler ise, tekrarlanma sıklığı ve yüzdesi olarak 

aşağıdaki tabloda (Tablo 3) verilmiştir. Aynı yaklaşım, güvenilmez insanın özelliklerini belirlemek için de 

kullanılmıştır. 292 kişiden güvenilmez insanı tanımlamaları istendiğinde 246’sı “yalan söylemek”, 242’si 

“ikiyüzlülük”, 58’i “dedikodu yapmak” özelliklerini ifade etmiştir.  

Demografik Değişkenler 
Güvenilir insan özellikleri 

(304 kişi) 

Güvenilmez insan 

özellikleri 
(292 kişi) 

  Sıklık % Sıklık % 

Cinsiyet 
Kadın 163 53,6 141 48,3 

Erkek 141 46,4 151 51,7 

Yaş  

24 yaş ve altı 142 46,7 141 48,3 

25 – 30 116 38,2 128 43,8 

31 yaş ve üzeri 46 15,1 23 7,9 

Doğum Yeri 
İstanbul 97 31,9 93 31,8 

Diğer Şehirler 207 68,1 199 68,2 
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Katılımcıların ifadelerinin tekrar sıklığı 10 ve üzerinde olanlar sıralandığında güvenilir insanı tanımlamada en 

yüksek sıklığın “dürüstlük” (195 ifade) ifadesinde çıktığı görülmektedir. Güvenilmez insanı tanımlamada ise 

en yüksek sıklığın “yalan söylemek” (246 ifade) ve “ikiyüzlülük” (242 ifade) ifadesinde çıktığı anlaşılmaktadır. 

 

Tablo 3. Tekrar Sıklığı 10 ve Üzerinde Olan “Güvenilir” ve “Güvenilmez” İnsan İfadeleri 

Güvenilir İnsan Güvenilmez İnsan 

Özellikler Sıklık % Özellikler Sıklık % 

1.Dürüstlük 195 62,90 1.Yalan söylemek 246 85,12 

2.Yalan söylememek 54 17,42 2.İkiyüzlülük 242 83,74 

3.Sadakat 44 14,19 3.Dedikodu yapmak 58 20,07 

4.Samimiyet 44 14,19 4.Bencillik  56 19,38 

5.Saygılı olmak 41 13,23 5.Tutarsızlık 50 17,30 

6.Sır tutmak 36 11,61 6.Söz tutmamak 47 16,26 

7.Güvenilir olmak 32 10,32 7.Samimiyetsizlik 36 12,46 

8.Yardımseverlik 31 10,00 8.Dürüst olmamak 28 9,69 

9.Açık sözlülük  28 9,03 9.Aşırı çıkarcılık 27 9,34 

10.Sözünü tutmak 23 7,42 10.Ağız gevşekliği 26 9,00 

11.Anlayışlı olmak 22 7,10 11.Saygısızlık 23 7,96 

12.Empati kurabilmek 20 6,45 12.Sorumsuzluk 18 6,23 

13.Sorumluluk sahibi olmak 18 5,81 13.Sadakatsizlik 17 5,88 

14.İyi niyetlilik 17 5,48 14.Sır tutamamak 14 4,84 

15.Tutarlılık  17 5,48 15.Cimrilik 12 4,15 

16.Dinlemeyi bilmek 16 5,16 16.Egolu olmak 10 3,46 

17.Bencil olmamak 14 4,52 17.Empati duymamak 10 3,46 

18.Cömertlik 12 3,87 18.İftira etmek 10 3,46 

19.Dedikodu yapmamak 12 3,87 19.Vefasızlık 10 3,46 

20.Adaletli olmak 11 3,55    

21.Fedakâr olmak 11 3,55    

22.Hayvan sevmek 11 3,55    

23.Merhametli olmak 11 3,55    

24.Cesaretli olmak 10 3,23    

25.Göz teması kurmak 10 3,23    

* Sıklık: İfadenin tekrar etme sıklığı  

** % :  İlgili ifadeyi yazanların toplan katılımcılara oranı 

 

Güvenilir insan ifadeleri ile güvenilmez insan ifadeleri karşılaştırıldığında, güvenilir insan tanımında kullanılan 

olumlu ifadelerin, güvenilmez insan tanımlamasında zıttı olan olumsuz ifadeler olarak yer aldığı 
görülmektedir. Örneğin, güvenilir insan tanımlamasındaki “dürüst olmak” özelliği, güvenilmez insan 

tanımlamasında “dürüst olmamak” olarak yer almıştır.  

Aşağıdaki tabloda (Tablo 4) güvenilir insan için verilen olumlu ifadelerin karşılığında olumsuz olarak verilen 

güvenilmez insan özelliklerinin hangi sıralamalarda yer aldığı gösterilmektedir. Örneğin, güvenilir insan 

özelliği olarak verilen “dürüstlük” 1. Sırada yer alırken, bu ifadenin olumsuzu olan “dürüst olmamak” 

güvenilmez insan sıralamasında 8. sırada yer almaktadır.  

Güvenilir ve güvenilmez insan özelliklerini karşılaştırdığımızda, aralarında ortak olan ifadelerin yer aldığı 

tablo aşağıda verilmiştir. 
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Tablo 4.  “Güvenilir” ve “Güvenilmez” İnsan Özellikleri Sıralaması Karşılaştırması 

Güvenilir İnsan Özellikleri Sıralaması  Güvenilmez İnsan Özellikleri Sıralaması  

1.Dürüstlük 8.Dürüst olmamak 

2.Yalan söylememek 1.Yalan söylemek 

3.Sadakat 13.Sadakatsizlik 

4.Samimiyet 7.Samimiyetsizlik 

5.Saygılı olmak 11.Saygısızlık 

6.Sır tutmak 14.Sır tutamamak 

10.Sözünü tutmak 6.Sözünü tutmamak 

12.Empati kurabilmek 17. Empati duymamak 

13.Sorumluluk sahibi olmak 12.Sorumsuzluk 

15.Tutarlılık 5.Tutarsızlık 

17.Bencil olmamak 4.Bencillik 

18.Cömertlik 15.Cimrilik 

19.Dedikodu yapmamak 3.Dedikodu yapmak 

 

Yukarıda açıklaması yapıldığı üzere bu çalışmada “güvenilir” ve “güvenilmez” insanları tanımlamak için 

verilen ifadelerin sıklık derecesi en az 10 ve üzeri tekrar etmiş olan ifadeler yer almaktadır.  

Bu bağlamda “güvenilir” insan özellikleri olarak en az 10 kez ve üstü tekrarlanan, “güvenilirlik”,” 

yardımseverlik”, “açık sözlülük” “anlayışlı olmak”, “dinlemeyi bilmek”, “iyi niyetlilik”, “adaletli olmak”, 

“fedakârlık”, “hayvan sevmek”, “merhametli olmak”, “cesaretli olmak”, “göz teması kurmak” ifadeleri, 

güvenilmez insan tanımlamasında zıttı ile sık tekrar eden ifadelerle arasında yer bulamamıştır.  

Aynı şekilde “güvenilmez” insan özellikleri olarak en az 10 kez ve üstü tekrarlanan, “ikiyüzlülük”, “aşırı 

çıkarcılık”, “ağız gevşekliği”, “egolu olmak”, “iftira etmek”, “vefasızlık” ifadeleri, güvenilir insan 

tanımlamasında zıttı ile sık tekrar eden ifadelerle arasında yer bulamamıştır. 

 

5. SONUÇ VE TARTIŞMA  

İnsanoğlu hayata gözlerini açtığı andan itibaren yaşadığı olumlu ve olumsuz deneyimlerle güven eğilimini 

oluşturmaya başlar. Kişi, doğduğunda önce annesi ile fiziksel olarak birbirine dokunarak bir bağ kurar ve 

hissettikleriyle ona güven duymaya başlar. Daha sonra yakın çevresindeki babası, varsa kardeşleri ile aynı 

şekilde temasa geçer, büyüdükçe onları izler ve artık yakın çevresine de güven duymaya başlar. Üçüncü 

şahıslardan gelen fayda ve tehditleri algılar; dış dünyaya açıldıkça başkalarının davranışlarını yorumlar. 

Yetişkinlik dönemine gelen bir kişinin kendi kişilik özellikleri, yaşadıkları, tecrübeleri ile başkalarına olan 

güveni de artık şekillenmeye başlar. Zaman içinde kişiler bazı insanlara güvenirken bazılarına güvenmez. Kişi 

güvendiği insanlara hangi durum ve koşullar altında güvenir veya güvenmez? Güven duygusu zaman içinde 

değişebilir ya da insanlar karşısındakinin olumlu davranışlarına veya olumsuz davranışlarına göre onlara 
güvenirler veya güvenmezler. Dolayısıyla güven aslında sürekli değişebilen bir psikolojik durumdur. Güven 

konusuna “kişilerarası görüş açısı” yaklaşımı ile bakıldığında güvenin kişinin psikolojik durumundan 

kaynaklandığı savunulur. Yani karşı tarafa duyulan güven hem kişinin kendisinden, hem karşı tarafın 

özelliklerinden, hem de içinde bulunulan durumdan etkilenebilir (Simpson, 2007). İnsanlar olgunlaştıkça 

somuttan soyuta basitten karmaşıklığa giden farklı deneyimler yaşarlar. Kişi, “yaşadığım deneyimler sayesinde 

bu kişiye güvenebilirim çünkü tecrübelerim bunu gösteriyor” diye düşünebilir (Reina ve Reina, 2006).  Tüm 

bu tecrübelerin sonucunda kişi, güvenebileceği kişilerin özellikleri ile ilgili zihninde şemalar oluştumuştur. 

Mayer, Davis ve Schoorman’ın (1995) güvenilir insan konusunda yaptıkları araştırmalarında bir kişinin 

karşısındaki kişiye güven duyabilmesi için aranan en önemli özellikler “yetenek”, “yardımseverlik” ve 

“dürüstlük” olarak belirtilmiştir.  Aynı zamanda farklı araştırmacılar da güvenilirlik kavramını incelemiş ve 

güvenilirlik algısının oluşmasında farklı unsurlar ortaya atmışlardır Bu unsurlar; “tutarlılık”, “geçmiş 

etkileşimler”, “sır tutabilme”, “dürüstlük”, “yardımseverlik”, “doğruluk”, “sadakat”, “açıklık”, “verdiği sözü 
tutma”, “duygulara önem verme”, “grup normlarını önemseme”, “uzmanlık”, “paylaşılan vizyonu 

benimseme”, “iletişim içinde olunan birey(ler)i önemseme”, “ahlaki bütünlük” ve “iyi niyetlilik” olarak 
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sıralanmıştır (Boyle ve Bonacich, 1970; Butler, 1991; Cook ve Wall, 1980; Dasgupta, 1988; Deutsch, 1960; 

Gabarro ve Holtz, 1978). 

Güvenilir olma konusunda alan yazında var olan tartışmalara bakıldığında güvenilen kişinin sahip olduğu veya 

sahip olduğunun düşünüldüğü bazı özellikler üzerinde durulduğu görülmektedir. Bu araştırmalar aslında farklı 

araştırmacılar arasında benzer özelliklerin ortaya konduğunu göstermektedir. Gabarro (1978), güvenilir kişinin 

özelliklerini “karaktere dayalı özellikler” (dürüstlük, tutarlılık ve tahmin edilebilirlik, açıklık, ağız sıkılığı), 

“yetkinlik” (iş için gerekli bilgi ve donanıma sahip olma, ilişkilerde akıl ve tecrübeye sahip olma), “doğru ve 

yerinde kararlar alma” olarak sıralarken; Butler ve Cantrell (1984) ise benzer şekilde, “dürüstlük”, “yetkinlik”, 

“tutarlılık, “sadakat”, “açıklık” olarak ortaya koymuştur. Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998) “tutarlı 

olmak”; “dürüstlük”; “yetkiyi devretmek”; “doğru, açıklayıcı ve açık iletişim”; “özen gösterme” ve “sorunlarla 
ilgilenme” özelliklerinin güvenilirlik algısı için gerekli olduğunu belirtmişlerdir.  

“Güvenilir insan” ve “Güvenilmez insan” tanımlarını ortaya koymak amacıyla yapılan bu çalışmada 

katılımcılara güvendikleri ve güvenmedikleri kişilerde bulunması gerekli olan özellikler sorularak ortaya 

çıkarılan ifadeler daha önce alan yazında yapılan araştırmalar ile benzerlik göstermektedir. Araştırma 

kapsamında “güvenilir” ve “güvenilmez” insan tanımları için verilen ifadelerin sıklık derecesi incelendiğinde 

en az 10 ve üzeri tekrar etmiş olan ifadeler değerlendirmeye alınmıştır.  

 “Güvenilir” ve “güvenilmez” insan tanımlamada sıralanan özellikler karşılaştırıldığında birbirinin zıddı olarak 

ortaya çıkan ifade sayısı 13 adettir. “Güvenilir insan” ı tanımlarken ortaya çıkan ifadeler sırasıyla “dürüstlük”, 

“yalan söylememek”, “sadakat”, “samimiyet”, “saygılı olmak”, “sır tutmak”, “sözünü tutmak”, “empati 

kurabilmek”, “sorumluluk”, “tutarlılık”, “bencil olmamak”, “cömertlik” ve “dedikodu yapmamak” tır. 

“Güvenilmez insan” ı tanımlarken ortaya çıkan özelliklerden güvenilir insan özelliklerinin zıddı olan ifadeler 

ise “dürüst olmamak” yalan söylemek”, “sadakatsizlik”, “samimiyetsizlik”, “saygısızlık”, “sır tutmamak”, 
“sözünü tutmamak”, “empati kuramamak”, “sorumsuzluk”, “tutarsızlık”, “bencillik”, “cömert olmamak” ve 

“dedikodu yapmak” tır. Ancak bu ortak ifadelerin tekrarlanma sıklıklarına bakılarak yapılan sıralamada bu 

özellikler farklı sıralamaya yerleşmişlerdir. Güvenilir insanı tanımlamak için 304 kişiden toplanan özellikler 

incelendiğinde katılımcıların % 63’ünün “dürüstlük” ve %17’sinin “yalan söylememek” özellikleri üzerinde 

hemfikir olduğu gözlemlenmiştir. Sadakat %14 ve samimiyet %14, saygılı olmak %13 ve sır tutmak %12 

olarak en çok tekrarlanan özellikler olarak listeye girmiştir. Ancak, güvenilmez insanı tanımlamak için 292 

kişiden toplanan özellikler incelendiğinde katılımcıların % 85’inin “yalan söylemek” ve % 84’ünün 

“ikiyüzlülük” özellikleri üzerinde hemfikir olduğu gözlemlenmiştir. Güvenilir insan tanımına bakıldığında ise 

yalan söylememek özelliğinin sıklığı %17’dir. Güvenilmez insan tanımında ikinci sırada olan “ikiyüzlülük” 

özelliği güvenilir insan tanımına “ikiyüzlü olmamak” gibi bir özellik olarak 10 ve üstü tekrarlanan ifadelerde 

görülmemiştir. Sonuç olarak güvenilir ve güvenilmez insan özelliklerinin tekrarlanma sıklıkları incelendiğinde 
“yalan söylemek” ve “ikiyüzlülük” güvenilmez insan için ağırlıklı olarak birbirine çok yakın yüzdelikte ve 

diğer özelliklere kıyasla çok yüksek bir farkla önde sıralanmıştır. Çünkü bu %85 ve %84 le en sık tekrarlanan 

yalan söylemek ve “ikiyüzlülük” ten sonra gelen özellik %20 sıklıkla “dedikodu yapmak” tır. Güvenilir insan 

özelliklerinde en yüksek sıklık dürüstlük için %63 olup ardından gelen sıklık %17 “yalan söylememek” tir. 

Ancak, güvenilmez insan için aranan özelliklerin her zaman güvenilir insanın tam zıddı olacağı bulgusuna 

ulaşılmamıştır. Güvenilmez insan özellikleri altında yer alan “çıkarcılık”, “ağız gevşekliği”, “egolu olmak”, 

“iftira etmek” ve “vefasızlık” özellikleri zıt ifadeler ile güvenilir insan tanımı altındaki özelliklerde yer 

bulmamıştır. Aynı şekilde “yardımseverlik” “açık sözlülük” “anlayışlı olmak” “dinlemeyi bilmek” “iyi 

niyetlilik” “adaletli olmak” “fedakârlık” ve “hayvan sevmek”, “merhametli olmak”, “cesaretli olmak” ve göz 

teması kurmak” güvenilir insan tanımında aranan özellikler olarak sıralanırken güvenilmez insan tanımında zıt 

ifadeleri görülmemiştir.  

Bu bulgular, Türkiye’de yapılmış olması nedeniyle önem arz eden Börü’nün (2001) yılında yüksek lisans 
öğrencileriyle yaptığı çalışma ile de benzerlik göstermektedir. Güvenilir insan tanımlaması için Börü (2001) 

tarafından yapılan çalışmada katılımcılara “sizce güvendiğiniz bir kişide bulunması gerekli olan özelliklerin 

neler olduğunu sıralayınız.” şeklinde açık uçlu bir soru yöneltilmiştir. Börü’nün çalışmasında toplanan ifadeler 

sıklık derecelerine aşağıdaki tabloda (Tablo 5) sunulmaktadır. 
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Tablo 5. “Güvenilir” İnsan Özellikleri Sıralaması (Börü, 2001) 

Güvenilir İnsan 

Özellikler Sıklık % 

1.Dürüst olması 43 57,33 

2.Açık sözlü olması 14 18,67 

3.Samimi olması 14 18,67 

4.Sır saklamayı bilmesi 13 17,33 

5.Sadık olması 12 16,00 

6.İçten olması 10 13,33 

7.Yalan söylememesi 10 13,33 

8.Güvenilir olması 8 10,67 

9.Zeki olması 8 10,67 

10.Saygı duyulan olması 6 8,00 

11Dinlemesini bilmesi 5 6,67 

12.Kendine güveninin olması 5 6,67 

13.Paylaşımcı olması  5 6,67 

14.Sorumluluk sahibi olması 5 6,67 

15.Sözünde durması 5 6,67 

16.Tutarlı olması 5 6,67 

17.Yardımsever olması 5 6,67 

 

Börü (2001) tarafından yapılan çalışmada ki güvenilir insan özellikleri ile bu çalışmadaki güvenilir insan 

özellikleri karşılaştırılması yapıldığında benzer ifadelere rastlanmaktadır. Tablodan da görüleceği üzere 2001 

yılında yapılan çalışmada “dürüst olmak” 1. sırada yer alırken, bu çalışmada da 1. Sırada yer almaktadır. İki 

çalışmadaki ifadelerin tekrarlanma sıklıklarından dolayı sıralamalarında farklılık görülse de, bazı ifadelerin 

sıralamalarının birbirine yakın olduğu da dikkat çekmektedir. “Dürüst olmak” özelliğinden sonra tekrarlanma 

sıklığı açısından “sadakat”, “samimiyet”, “sır tutmak”, “sorumluluk sahibi olmak” ve “tutarlılık” özellikleri 

birbirlerine çok yakın sıralamada yer almıştır. Ancak, “yalan söylememek” 7. sıradan 2. sıraya 

“yardımseverlik” 17. sıradan 8. sıraya ve “sözünü tutmak” 15. sıradan 10. sıraya çıkarken “açık sözlülük” 2. 
sıradan 9. sıraya, “dinlemeyi bilmek” 11. sıradan 16. sıraya düşmüştür. İki çalışma karşılaştırıldığında güvenilir 

insanı tanımlamada yeni özelliklerin ortaya çıktığı da gözlemlenmektedir. “Saygılı olmak”, “anlayışlı olmak”, 

“empati kurmak”, “iyi niyetlilik”, “cömertlik”, “dedikodu yapmamak”, “adaletli olmak”, “hayvan sevmek”, 

“bencil olmamak”, “fedakarlık”, “cesaretli olmak”, “merhametli olmak Börü’nün çalışmasından farklı olarak 

bu çalışmada güvenilir insan tanımında en sık tekrarlanan ifadeler arasında yer almıştır. 

 

Tablo 6. “Güvenilir” İnsan Özellikleri Sıralaması Karşılaştırması 

Güvenilir insan özellikleri 

Bu çalışmada ortaya çıkan ifadeler Börü (2001) çalışmasında ortaya çıkan ifadeler 

Özellikler Sıklık % Özellikler Sıklık % 

1.Dürüstlük 195 62,90 1.Dürüst olması 43 57,33 

2.Yalan söylememek 54 17,42 7.Yalan söylememesi 10 13,33 

3.Sadakat 44 14,19 5.Sadık olması 12 16,00 

4.Samimiyet 44 14,19 3.Samimi olması 14 18,67 

5.Saygılı olmak 41 13,23    

6.Sır tutmak 36 11,61 4.Sır saklamayı bilmesi 13 17,33 

7.Güvenilir olmak 17 5,48 8.Güvenilir olması 8 10,67 

8.Yardımseverlik 17 5,48 17.Yardımsever olması 5 6,67 

9.Açık sözlülük  16 5,16 2.Açık sözlü olması 14 18,67 

10.Sözünü tutmak 32 10,32 15.Sözünde durması 5 6,67 

11.Anlayışlı olmak 14 4,52    
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Tablo 6. “Güvenilir” İnsan Özellikleri Sıralaması Karşılaştırması (devamı) 

12.Empati kurabilmek 31 10,00    

13.Sorumluluk sahibi olmak 28 9,03 14.Sorumluluk sahibi olması 5 6,67 

14.İyi niyetlilik 12 3,87    

15.Tutarlılık  23 7,42 16.Tutarlı olması 5 6,67 

16.Dinlemeyi bilmek 12 3,87 11Dinlemesini bilmesi 5 6,67 

17.Bencil olmamak 22 7,10    

18.Cömertlik 20 6,45    

19.Dedikodu yapmamak 18 5,81    

20.Adaletli olmak 11 3,55    

21.Fedakâr olmak 11 3,55    

22.Hayvan sevmek 11 3,55    

23.Merhametli olmak 11 3,55    

24.Cesaretli olmak 10 3,23    

25.Göz teması kurmak 10 3,23    

 

Börü’nün (2001) güvenilir insan tanımlamasının devamı niteliğinde yapılan “Güvenilir İnsan Tanımı Değişiyor 

Mu?”, başlıklı çalışmada da ilk ölçümde elde edilen boyutlardan “Dürüstlük”, “Tutarlılık”, “Özgüven”, 

“Diğerkâmlık”, “Sevecenlik” ve “Uyumluluk” boyutlarına ulaşılmıştır (İslamoglu, Yurtkoru, Börü, ve Birsel, 

2012). Çalışmada ayrıca yıllar içerisinde elde edilen boyutların güvenilir insan tanımındaki yeri kıyaslanmıştır. 

Bu boyutların zaman içerisinde yani Börü’nün 2001 yılında yaptığı çalışmaya kıyasla varlıklarını devam 

ettirdikleri birinci ve ikinci ölçümden elde edilen verilerle yapılan analizlerle ortaya konmuştur. “Dürüstlük” 

ve “Tutarlılık” boyutları en çok aranılan özellikler olmaya devam etmiştir. Ancak 2012 yılında yapılan 

çalışmada ilk ölçüme oranla “Özgüven”, “Diğerkâmlık”, “Sevecenlik” ve “Uyumluluk” boyutlarının güvenilir 

insan tanımında daha gerekli olduğu bulunmuştur. Sonuç olarak 2001, 2012 ve bu araştırmanın sonuçları 
mukayese edildiğinde “dürüstlük” güvenilir insanı tanımlamada en önemli özellik olarak 1. Sıradaki yerini 

korumuştur. Bu çalışmada ilk olarak diğer iki çalışmadan farklı olarak katılımcılara güvenilmez insan 

özellikleri sorulmuştur. Ve en çok tekrarlanan yalan söylememek ve ikiyüzlülük özellikleri ilk iki sırada yer 

almış ve içerik olarak da dürüst bir insanın özellikleri arasında olmayacağı için güvenilmez insanı tanımlamada 

da dürüst olmamanın çok önemli bir rol oynadığı sonucu çıkarılabilir.   

Alan yazında güvenilir insanı tanımlamada aranan özellikler için farklı araştırmacıların hem fikir olduğu 

özellikler arasında tutarlılık, sır tutabilme, dürüstlük, yardımseverlik, doğruluk, sadakat, verdiği sözü tutma, 

duygulara önem verme, grup normlarını önemseme, iletişim içinde olunan bireyleri önemseme yetkinlik ve 

uzmanlık, açıklık önemli yer tutmaktadır (Gabarro, 1978; Butler, 1983; Butler ve Cantrell, 1984; Butler, 1991; 

Schindler ve Thomas, 1993; Börü, 2001; Kramer, 2006: 78; Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Bu özellikler 

ile paralel olarak bu çalışmada da “dürüstlük”, “sadakat”, “sır tutmak”, “sözünü tutmak”, “tutarlılık”, “açık 
sözlülük” güvenilir insanda aranan özellikler arasında aynı ifadeler ile yer almıştır. Açık sözlülük özelliği 

dışında bu özelliklerin zıtları güvenilmez insan özellikleri arasında da yer almıştır. Güvenilmez insanı 

tanımlamak için verilen özellikler incelendiğinde de tekrarlanma sıklıkları farklı olsa da alan yazında verilen 

güvenilir insan özelliklerinin zıddı olan ifadeler ile örtüşmektedir. Örneğin, “yalan söylemek”, “tutarlı 

olmamak”, “sözünü tutmamak”, “sadakatsizlik”, “ikiyüzlü olmak” gibi. ayrıca, bu çalışmada çıkan “yalan 

söylememek” özelliğinin karşılığı alan yazındaki “doğruluk”, “bencil olmamak” özelliğinin karşılığı 

“yardımseverlik” ve “saygılı olmak” özelliğinin karşılığı ise “grup normlarını önemseme” ve “iletişim içinde 

olunan bireyleri önemseme” özellikleri olarak düşünülebilir.  

Bu çalışmada kişilere güvendiği insanlarda sahip olmasını istedikleri genel özellikleri sorulmuş ancak hangi 

koşulda ve şartlarda güvenin nasıl oluştuğu sorgulanmamıştır. Yani kişiye güvendiğiniz kişide olması gereken 

özellikler sorulurken iş yerindeki kişi, aile içindeki bir kişi veya arkadaşlık içindeki bir kişi değil de genel bir 

güven için beklenilen özellikler sorgulanmıştır. Hangi ilişki içinde olduğumuza göre şekillenen güven bu 
çerçevede sorgulandığında hem ilişkinin süresine hem de durumsallığına göre değişkenlik gösterebilir.  

Güvenilir insan ve güvenilmez insan özelliklerini ortaya koymaya yönelik ölçek geliştirme çalışmasının bu ilk 

aşamasında, ölçek ifadelerini toplamak amaçlanmıştır. Bu bağlamda güvenilir insan ve güvenilmez insan 
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açısından denk bir örneklem oluşturulmaya çalışılmıştır. Analizlerde katılımcıların demografikleri dikkate 

alınmadan, sadece ölçek ifadelerini oluşturmak için güvenilir ve güvenilmez insan özelliklerinin sıklıklarına 

bakılmıştır. Çalışmanın ikinci aşamasında, bu çalışmadan elde edilen verilerden yola çıkarak güvenilir ve 

güvenilmez insan özelliklerini içeren bir ölçek geliştirilmesi planlanmıştır. Bu ikinci aşamada, daha geniş 

kapsamlı bir örneklem grubu ile demografik değişkenler açısından karşılaştırmalı analizler yapılacaktır.  
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