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Oz

Hz. Peygamber, insanlar1 Islam'a davet ederken cesitli tepki ve itirazlara maruz kalmustir. Bu itirazlar,
ozellikle toplumun elit kesiminden gelmistir. Kur’an-1 Kerim, onlarin argiimanlarini parca parca anlatmis ve
bunlara cevaplar vermistir. Ebi Manstr el-Mattiridi (333/944), bu cevaplari ayrintisiyla ele alarak soz
konusu elit kesimin Islam’a yonelik itirazlarin ¢iirtitmuistiir. Iste bu calisma su iki soruya cevap aramistir:
Matiiridi, elit kesimin itirazlar: tizerinde neden ¢ok durmus ve onlara cevaplar iiretirken nasil bir yontem
izlemistir? Tevilatii’l-Kur’dn’in tamaminin incelenmesi neticesinde varilan sonuglar su sekildedir: Elit kesim
bir prototiptir. Onlarin itirazlari hemen her devirde Islam’a yoneltilebilecek tiirden itirazlardir. Islam’a kars
hemen her devirde goriilecek tiirden itirazlarda bulunmuslardir. Bu nedenle onlara cevap vermek, bir nevi,
ilerleyen siirecte 6ne siiriilecek muhtemel itirazlara hazir cevap olacaktir. Matiiridi, s6z konusu itirazlari,
tizerini 6rtmeden cesurca aktarmis ve ardindan akli verilerden hareketle ikna edici cevaplar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Siyer, Tefsir, Matiiridi, Mekke Miisrikleri, [tirazlar.

Abstract

The Prophet was subjected to various reactions and objections when inviting people to Islam. These
objections, in particular, belong to the elite of his society. The Qur’an described their arguments piecemeal
and gave answers to them. Aba Mansur al-Maturidi (333/944) addressed these answers in detail, refuting
the objections of the elite in question to Islam. This paper seeks to answer the two following questions: Why
did Maturidi concentrate so much on the objections of the elite and which method he follow producing
answers to them? As a result of studying the entire Ta'wilat al-Qur’an, the conclusions are as follows: the
elite is a prototype. Their objections are the kind of objections that can be directed at Islam in almost any era.
They have made such objections to Islam that can be seen in almost every era. For this reason, responding to
them will be a kind of ready response to possible objections that will be put forward in the future. Maturidi
courageously conveyed these objections without covering them and then gave convincing answers based on
reasonable arguments.

Key Words: Sirah, Tafsir, Maturidi, Polytheists of Mecca, Answers.
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GIRIS

Bu calisma daha 6nce yayinlanmis olan “Mekke Miisriklerini Mattiridi'nin Goztiyle Okumak”?
adli makalemi tamamlamak {iizere hazirlanmistir. S6z konusu makalenin temel amaci miisriklerin
diistince diinyalarini net bir sekilde ortaya koymakti. Zira miisrikler, Islam’in ilk muhalifleriydi ve
Kur’an, onlarm diistincelerini oldugu gibi aktariyordu. Ne var ki, erken donem midifessirlerin cogu,
onlarin diistince diinyalarimi daha ¢ok kimama maksadiyla ve genelleme yapmak suretiyle
zikrediyordu. Bu ise onlarn anlasilmalarmi giiclestiriyordu. Bu nedenle de énemli bazi1 sorulara
cevap bulunamiyordu. Mesela miisrikler ni¢in ahireti inkar ediyorlar ve bunu hangi argtimanlarla
izah ediyorlardi? Ya da onlar, Allah’a neden ortak kosuyorlardy, “Bizi Allah’a yaklastirmalar: icin
putlara tapiyoruz”? ifadesinin arka planinda ne yatiyordu? Veya onlar Hz. Peygamber’in resul
olmasini neden kabullenemiyorlardi? Dolayisiyla bu sorulara ilgili makalede Mattiridi tizerinden

cevap aranmaya ¢alisilmustir.

Konunun Matiiridi tizerinden ele alinmasmdaki temel gaye onun, miisriklerin dustincelerini
net bir sekilde ortaya koymasiydi. O, Mekke miisriklerini yoneten ve yonetilen olmak {izere ikiye
ayirmistt. Kendilerine mele” denilen ve Mekke'yi yoneten kesim ki, onlar ayn: zamanda “Ytice
Konsey” olarak da biliniyordu. Ustelik Matiiridi Sad 38/69 ayetinde yer alan mele-i a’la kavramini
Meleklere yonelik degil de Mekke'nin idareci kimselerine yonelik bir ifade olarak
degerlendirmisti. Ona gore, yoneticiler kendi aralarinda fikir ayriifi yasamakta fakat
iktidarlarinin devammi saglamak igin s6z konusu problemi mesele haline getirmemekteydiler.
Mattiridi, ahireti inkar eden miisrik liderlerin, iddialarini ispat etmek icin 6ne stirdtikleri delillerin
ne anlama geldigini de izah ediyordu. Ayni durum tevhid inancini ve Hz. Peygamber’in risalet
gorevini reddetmeleri icin de gegerliydi.> Ne var ki, sz konusu calismada sadece Mekkelilerin
temel savlar1 irdelenmis, Matiiridi'nin cevaplarma yer verilmemisti. Dolayisiyla bu makalede
misriklerin s6z konusu tezine karst Matiiridi'nin verdigi cevaplar1 ele alacagiz. Bunun icin de
oncelikle miisriklerin ilgili konu tizerindeki iddialarmi kisaca hatirlatacak, ardindan Mattiridi'nin

bu iddialar1 nasil ¢tirtitmeye calistigini konu edinecegiz.

1. KONSEY’IN AHIRETIN OLMADIGINA DAIR POLEMIKLERI VE
MATURIDI’NIN REDDIYELERI

Islam Tarihi kaynaklarinda Ammar, Stimeyye, Bilal gibi baz1 Musliimanlarin fakir ve zayif
olduklar1 icin cesitli iskencelere maruz birakildiklar1 anlatilmaktadir ancak; Mekke nin idaresini
elinde tutan kabile reisleri, idaresi altindaki kimselerin Islam’a girisine mani olmak icin sadece
iskence metodunu kullanmamis, ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in 6ne stirdtigii delilleri gecersiz
kilmak amaciyla akli temellendirmelerde bulunarak insanlarin Islam’a temaydillerini de
engellemeye calismislardir. Onlarin bu iddialarindan ilki ahiret denilen bir olgunun

yasanmayacagina yoneliktir. Dolayisiyla onlar soyle demislerdir:

1 Veysel Gengil, "Mekke Miisriklerini Matiiridi'nin Goziiyle Okumak", Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergqisi 20/38 (Aralik 2018), 201-222.

2 ez-Ziimer 39/3.

3 Insanlar birbirlerini ikna etmek amaciyla hayatlarmin hemen hemen her aninda retorigi kullanmaktadirlar.
Retorikte muhatab: ikna etmek ic¢in bazi inandirma yontemleri kullanilmaktadir. Ayrintih bilgi i¢in bk.
Coskun Baba, Retorigin Ikna Giicii (Konya: Cizgi Yay., 2018).
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1.1. Yeniden Dirileceksek Neden Oliiyoruz?

Kureys, ahirete ve yeniden dirilmeye inanmamaktaydi. Mattiridi'ye gore bahsi gecen
sorulariyla Mekke liderleri sunu kastetmektedir: Allah hakimdir. Hakim olan kimse de yararsiz ve
faydasiz is yapmaz. Su halde ahiretin olmamasi gerekir. Ciinkii insanlari, onlar 6ldiikten sonra
diriltmek, tipki, yikmak icin bir yap1 insa etmeye benzer. Allah insanlari diriltecekse onlarin

canlarmi neden aliyor? Allah yararsiz ve faydasiz is yapmayacagina gore* ahiret olmamalidir.

Konsey’'in s6z konusu temellendirmesi, ash itibariyle, yonettigi kesimi maniptiile etmeyi
amaclamaktadir. Mattiridi de bu gercege isaret etmekte ve bahsi gecen sorunun bir kiymetinin
bulunmadigini sdylemektedir. Ancak o, yine de Konsey’in mezktr iddiasma cevap vermekten geri
durmamustir. Ona gore Allah’in insanlar1 diriltmesi 6ncelikle iman ile alakali bir meseledir. Soyle
ki ahiret, insanin ceza ya da miikafat alacagmna inanilan bir yerdir. Sayet ahiret olmasayd: ya da
kisi slumstiz olsayd1 o halde kisinin yaptig1 islerin karsiligin1 aninda almas: gerekirdi. Boylesi bir
durum ise imanin tabiatina aykiridir. Ctinkti iman, kisinin mecbur kaldig: icin degil, 6zgiir irade
ve akli verilerden hareketle yerine getirilmesi gereken bir eylemdir. Mattiridi, distincelerini
aciklamaya devam ederek soyle der: Mesela kisi, cehenneme girip ebediyen yanacagmi goziiyle
gormiis olsa bir daha asla giinah islemez. Ayni durum cennet icin de gecerlidir. Kisi, cenneti
gozleriyle gormiis olsa bir daha kesinlikle emirlere aykir1 bir hareket sergilemez. Boylesi bir
durumda imtihan ortadan kalkar ve iman, kisinin mecbur kalmasi nedeniyle kabul ettigi bir sey
olur. Bu gercekten hareket edildiginde ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: Allah, ceza ya da miikafatt

imtihan geregi baska bir zamana ertelemistir.>

.....

daha verir. O, Kureys'in yikmak maksadiyla bir ev insa etmenin faydasiz oldugu seklindeki
iddiasini, eserinin farkli yerlerinde degerlendirmeye devam eder. Soyle ki kisinin yegane amaci
yikmak tizere bir ev insa etmek olsaydi, boylesi bir eylem gercekten yararsiz bir sey olurdu. Ne var
ki amag degisirse sz konusu fiil de anlamsiz olmayacaktir. insanin yeniden yaratilmasi da
boyledir. Onun ilk yaratiisindaki amag gercek sahsiyetinin ortaya ¢ikmasma yonelik deneme ve
imtihandir. Fakat kisinin oldiikten sonra yeniden diriltilmesi, yaptig1 islerin karsiligin1 gérmesi
maksadiyladir. Sayet insan, karsilik gorecek olmaksizin yeniden diriltilmis olsayd, iste o zaman
Allah’in hikmetsiz bir is yaptig1 varsayimu gecerli olabilirdi.¢ Dolayisiyla binay1 insa ettikten sonra
baska bir gayeye dayali olarak onu yikip yerine yenisini yapmak hikmet dis1 bir is olmayacaktir.”
Bunun yani sira herhangi bir gaye giitmeksizin diinyanin yaratilip ardindan yok edilmesi de
faydasiz ve anlamsiz bir is konumundadir. Bu da diinyanin yaratilma amacinin baska bir
diinyanin varligin1 zorunlu olarak gerektirmektedir. Mattiridi, diinyanin herhangi bir gayesi
olmaksizin var edilmesini anlamsiz buldugu gibi Yaraticiya geri doniisiin olmamasin1 da abes

gortir. Bu baglamda o, “Sizi sirf bos vyere vyarattigumzi ve sizin artik huzurumuza geri

4 Ebti Manstr Muhammed el-Mattiridi, Te'vildtii’l-Kur’an, nsr. Ahmet Vanlioglu (Istanbulz Mizan Yay., 2005-
2011), 14/89; 16/162-163, 253-254, 284.

5 Matiiridi, Te'vilat, 14/89.

6 Matiiridi, Te'vilat, 1/67-68; 11/159-160.

7 Matiiridi, Te'vilat, 16/284.
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dondiiriilmeyeceginizi mi zannettiniz”8 ayetine atifta bulunur. Ona gore bu ayet sunu soylemektedir:
Sayet Yaratana geri doniis yoksa yaratilanlarin var edilmesi yersiz bir istir.°

Matiiridi, yitkmak tizere bir ev insa etmenin anlamsiz oldugu iddiasin1 Mekkelilerin aleyhine
olarak da kullanilabilecegini dikkat ceker. Bunun icin de o, 6lim gercegine vurgu yaparak
Mekke'nin 6nde gelen miisriklerine sdyle der: Siz, Allah'in sizi ilkin yarattigini ardindan caninizi
alacagin kabul ediyorsunuz. Halbuki yarattiktan sonra 6ldiirmek de hikmet disidir. Ctinkii bu da
yikmak {izere bir ev insa etmeye benzer. O halde yukarida bahsi gecen fiil, hikmete uygun

olduguna gore insan diriltmek tizere 6ldiirmek de hikmete uygun bir davranis konumundadir.20

Goruldugt tizere Mattiridi, Konsey’in idaresi altindaki kimselerin inanglarin1 manipiile etme
amactyla one stirdtigii argtimanlary; 6zgtir irade, imtihan ve gayenin farklilasmas: merkezinde ele
alarak ctirtitmeye calismistir. Ne var ki Konsey’in ahiretin olmadigma yonelik polemik tiirtinden
tek argtimani bahsi gecen iddias1 degildir. Onlarin bu baglamda ¢ne stirdiikleri bir baska iddia

sudur:
1.2. Atalarimiz Hala Dirilmedi

Konsey, ahiretin yasanmayacagma dair gerek Kureys halkin1 ikna etmek gerekse Hz.
Peygamber’e karsi c¢ikmak icin soyle demislerdir: Binlerce yil ¢nce Olmesine ragmen

dirilmeyenlerin daha sonra dirilecek olmasinin garantisi nedir?1!

Matiiridi, soz konusu iddiay1 mesnetsiz bulur. Ciinkti Mekkeliler, atalarindan sonra diinyaya
gelmislerdir. Onlarin, atalarindan sonra yaratilmis olmalari, varlik alemine gelmelerine mani
olmamustir. Bu durumda Konsey’in atalarinin hentiz diriltilmemis olmalar1 onlarin daha sonra

diriltilmeyecekleri anlamina gelmemektedir.12
1.3. Miisliiman Olan da Olmayan da Ayni Sekilde Oliiyor

Kureys, inananlarin da inanmayanlarin da diinya nimetlerinden yararlandigini, Miisliimanlar
gibi misliiman olmayanlarin da 6liim aninda azap cekip cezalandirilmadiklarini gormektedirler.
Bu da onlarin ahiretin varligimi reddetmelerine neden olmustur.’® Dolayisiyla onlara gore, iman
etmeyenlerin kotii sonugclar ile karsilasacagina yonelik sdylemler iddia sahibinin yalanci oldugunu

gosterir. Yalanci kimsenin verdigi haber de dogru olmayacagina gore ahiret de yoktur.

Matiiridi, Konsey’in 6ne stirdiigii bu iddiay1 yine onlarin delillerini kullanarak ¢iirtitmektedir.
Gercekten de bu diinyada iyi insan da kotii insan da diinya nimetlerinden istifade etmektedir.
Ayni sekilde iman etmeyenler de yasadiklar1 diinyada hemen cezalandirilmamaktadir. Ne var ki
akil, iman edenler ile etmeyenlerin birbirlerinden ayrilmalarii gerektirmektedir. Allah, verdigi
emirleri uygulayan ve yasaklarindan sakinan kimselere miikafat vermeli, insanlara kotiiltk

yapanlar1 da cezalandirmalidir. Ayrilma bu diinyada olmuyorsa bunun igin bir bagska diinyaya

8 e]l-Mii’'mintn 23/115.

9 Matiiridi, Te'vildt, 8/247.

10 Matiiridi, Te'vilat, 8/291.

11 en-Neml 27/67; al-Ahkaf 46/17; ed-Duhan 44 /34-36.
12 Matiiridi, Te'vilat, 8/291.

13 Matiiridi, Te'vilat, 11/95.
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ihtiya¢ vardir. Bu da ahiret yurdudur.* “Benzer sekilde” der Matiiridi, “dtinya imtihan
yurdudur.” Diinyada zenginlik dosta verilse ve diisman da zorda birakilsa dostluk zorunlu olarak
tercih edilir. Ayrica yasaklara aykir1 davranan kimsenin cezast hemen verilse, kisi, koti
eylemlerini mecburen sona erdirir. Boylesi bir durumda imtihanin anlami kalmaz. Bu nedenledir
ki imtihan yurdunda yani diinyada dost ile diisman bir tutulur. Neticede iman eden kimse de
inkar eden kimse de 6zgiir irade ile diistincelerini gerceklestirecektir.15

2. KONSEYIN SIRKE YONELIK POLEMIKLERI VE MATURIDI'NIN
REDDIYELERI

Konsey tyelerinin biiyiik cogunlugunun ahiretin olmadigma yonelik o©ne stirdiikleri
argiimanlar zorunlu olarak, kisilerin isledigi eylemlerinin miikafat ya da cezalarinin bu diinyada
goriilecegi sonucuna gotiirtir.’e Mesele yonetici degil de yonetilen halkin eksenine indirgendiginde
su durum dikkat cekmektedir: Kureys halki, Kureys liderlerine sadece zengin ve gticlii olduklar:
icin itaat etmemektedir. Bunun ardinda Konsey tarafindan temellendirilmeye calisilan bir diistince
vardir.’” Bu cercevede Konsey, Kureys halkini1 miikéafat ve cezanin bu diinyada gortldiigii fikrine

ikna etmek icin su argtimanlari ileri stirmektedir:
2.1. Kisinin Zengin ve Giiclii Olmas1 Onun Allah Nezdindeki Itibarin1 Gosterir

Konsey’'in one stirdiigii bu argtiman her ne kadar vahye, resule ve muminlere kars: dile
getirilmisse de bu, kendi tebaasma yonelik bir cevap olarak da islev gormektedir.’® Nitekim
gundelik hayatta kisinin, kendine diisman olan birine iyilik yapmasi, onu zengin kilip tiirlii
nimetler vermesi hikmetli bir is degildir. Ayni sekilde kisinin dostunu desteksiz birakmas1 ve onu
sikintiya sokmasi da hikmet ehlinden sadir olacak bir davramis degildir. Diger taraftan Allah

hakimdir, hakim olanin abes bir isle istigal etmeyecegi gercegi su anlama gelir:

“Bir kimseyi zengin kilip onu maddi agidan tiirlti meziyetler ile donatmas: Allah’in, o kimseyi

sevdiginin gostergesidir.”19

Ahireti reddetmelerinin zorunlu sonucu olarak séylenen bu ifadeye mukabil Mattiridi, fakirlik
ya da zenginligin imtihanin bir geregi olduguna dikkat geker. Imtihan yurdu olan diinyada kisinin
zenginlik icinde yasamasi onun degerli oldugu anlaminda bir delil degildir. Bunun yani sira darlik
icinde yasamak da diismanligin cezasi olarak goriilmemelidir. Ctinkii miiminler icerisinde zengin
olan kimselere mukabil; fakir olan kimseler de vardir. Zengin miiminlerin bu durumu onlarin
Allah katindaki tisttinliiklerinden kaynaklanmadig: gibi, fakir olanlarin da Allah’a kars1 bir sug
islediklerinden kaynaklanmamaktadir. Aksine zenginlik ya da fakirlik imtihanin geregidir.20 Bu

ikisi, Allah’in imtihan maksadiyla kullarmi kars1 karsiya biraktigi bir durumdur.?! Ciinkii bireyin

14 Matiiridi, Te'vilat, 8/109; 10/72-73; 11/229; 15/316; 17/23.
15 Matiiridi, Te'vilit, 16/29-30.

16 Matiiridi, Te'vilit, 17/16.

17 Matiiridi, Te'vilit, 16/141.

18 Matiiridi, Te'vildt, 16/142.

19 Mattiridi, Te'vilat, 11/435.

20 Mattiridi, Te'vilat, 2/282; 11/435-436.

21 Matiiridi, Te'vilit, 11/437.
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servet sahibi olmasi1 ya da fakir bir hayat stirmesinde asil fail Allah’tir. Kisi, kimi zaman sebeplere
sarilmadan da zengin olabilir.22 Aksi olsayd1 zengin olmas: gereken nice akilli kimseler fakir; fakir

kalmasi gereken nice kimseler de zengin olmazdi. Fakat realite durumun aksini gostermektedir.2
2.2. Allah, Yaptiklarimizdan Razidir

Konsey’in bu iddiasi, bir yandan putlara tapmay1 mesru kilmaya diger yandan yaptig1 ya da
yapilmasini emrettigi islerin yanlis olmadigma ikna cabasidir. Bu yargilarina yonelik aciklamalar:

soyledir:

“Bizler, babalarimizin takipgileriyiz. Varligimizin sebebi onlardir ve biz, onlarin yaptiklar: ne
varsa aynisini yapmaktayiz. Babalarimizin yaptigi isler gayr-1 mesru olsaydi Allah buna izin
vermez ve hemen bu isleri yapanlar: helak ederdi. Bu durumda biz var olmazdik. Bizim varligimiz
ise babalarimizin helak edilmedigini, bu da onlarin yaptig: islerin yanhs degil, aksine dogru

oldugunu gosterir.”2*

Matiiridi, s6z konusu temellendirmeyi akli verilerden hareketle ctirtitmektedir. Bunlarmn ilki
sudur: Sizin atalarmniz arasinda peygamberleri tasdik eden ve onlar1 kabul edenler vardi. Buna
mukabil peygamberleri ve onlarin getirdigi seyleri inkar edenler de vardi. O halde siz, atalariniz

arasinda peygamberlere inananlar dururken nicin inkar edenlere tabi oluyorsunuz??

Matiiridi, soz konusu kars: iddiasini baska veriler ile de desteklemektedir. $Soyle ki miisriklerin
atalar1 arasinda babalarma muhalif davranan Yahudiler, Hristiyan ve Mecusiler de vardi. Buna
ragmen Allah, onlar1 kokten helak etmemisti. Benzer sekilde miisriklerin atalar1 arasinda, onlar
gibi puta tapmayan kimseler de vardi. Kureys'in inancina gore, onlarin Allah’mn puta tapmaya
yonelik emrini dinlememeleri nedeniyle helak olmalar1 gerekirdi. “O halde” der Mattiridi, Miisrik
liderlere sormaliy1z: “Allah’mn onlar1 helak etmeyisi, onlardan da razi oldugu anlamina mi gelir?”
Matiiridi, s6z konusu sorunun “evet” diye yanitlanmasini Allah’in taban tabana zit olan iki seye
onay vermesi anlamma gelecegini soyler. Boylesi bir durum da Allah icin s6z konusu olamaz.
Buna mukabil, s6z konusu soru “hayir” diye cevaplanirsa bu, puta tapanlarin hemen

cezalandirilmamasi Allah'in onlardan raz1 oldugu seklindeki delili de gegersiz kilar.2

Matiiridi, el-En’am 6/148 ayetinde yer alan “De ki: iddianiz: ispatlayacak bir deliliniz varsa getirin
onu bize”?” ifadesinden miilhem “Allah’in sizden razi olduguna, size atalarimiz gibi puta tapmaya
davet ettigine ve yaptiginiz isler nedeniyle sizi cehennemle cezalandirmayacagma dair O’'ndan
aldiginiz bir delil mi var?” seklindeki sorusunu sorar. “Ustelik” der Matiiridi, “sizin gibi hareket
etmeyen kimseler de vardi ve Allah onlar1 da cezalandirmadi. Boylesi bir durum Allah’in onlardan
razi oldugu seklinde kesin olarak yorumlamak miimkiin mii” diye ikinci bir soruyu 6ne siirer ve

nihayet sorusunu kendisi cevaplar: “Onlarmn iddialarmi ispatlayacaklar: hicbir delilleri yoktur.”2s

2 Matiiridi, Te'vilit, 11/142.

23 Matiiridi, Te'vilat, 13/243.

24 Mattiridi, Te'vilat, 5/246; 7/31.

25 Matiiridi, Te'vildt, 12/86-87.

26 Matiiridi, Te'vildt, 5/323-324.

27 el-En’am 6/148; Matiiridi, Te'vilat, 6/148-158.
28 Matiiridi, Te'vilit, 5/246-247.
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2.3. Biitiin Bu KaAinati Yaratan Allah’in Ortaklar1 Olmalidir. Bu Ortaklarin da

Kendilerine Ait Baz1 Hususiyetleri Bulunmalidir

Boylesi bir yargiya sahip Kureys, iddiasin1 temellendirmek adina su sekilde bir gerekce 6ne

slirer:

Giindelik yasamda hiikiimdarin huzuruna herkes giremez. Ayni sekilde hiikiimdara herhangi
bir kimse hizmet edemez. Onun huzuruna girmek ya da ona hizmet etmek ancak bu gorevlere
layik ve ona yakin olan kimselerin isidir. Giindelik hayatta sartlar boyleyse Allah icin de boyle
olmalidir. Allah, biittin kainat1 yaratmistir. Boylesi bir kudrete malik olana kul olmak herkesin
harct olmamalidir. Oyleyse kulluk, Allah’a yakin olanlara yapilmalidir. Allah’a yaklasabilmek
ancak bu sayede miimkiin olacaktir.? Dolayisiyla bu da putlara tapmak i¢in bir sebeptir.

Mezktr askin ilah anlayisinin etkisiyle Konsey tiyeleri arasinda yildizlara tapanlar da vard.
Bunlara gore tapinilacak aracilarin tizerinde bunun araci oldugunu diistindiirecek bazi 6zellikler
olmaliydi. Araplarin inancina gore Sirus/Si'ra, Tanr1 katindaki itibarindan dolay1 gokytiztindeki
en parlak yildizdir. Sirus’a gokteki en parlak yildiz oldugu icin tapiliyordu.3® Arab’in buldugu
herhangi dort tasin en giizel ve parlak olanini secip ona tapmaya baslamasi da3! boylesi bir

mantigin sonucudur.

Matiiridi, one siiriilen bu iddiay1 yine akli verilerden hareketle ctirtitmektedir. Soyle ki bir
kisinin digerine aracilik etmesi igin bazi 6zellikleri olmas1 gerekmektedir. Bunlarin ilki, aracilik
yapan kimsenin, Sultan’in nezdinde ©zel bir kiymeti olmasidir. Araci olan kisinin kiymet
kazanmasi ise ancak onun Allah’a tiim giiciiyle kul olmasma baghdir. Bu sekilde davranan kimse
aracilik yapma hakkini haiz olabilir. Buna mukabil kulluk yapma ihtimali bulunmayan kimselerin
aract olmalar1 da miimkiin degildir. Putlarin insan olmamalari onlarin kul olma ihtimalini elinden
almaktadir. Su halde kul olamayan kimsenin sefaat etme hakki da bulunmamaktadir. Onlarin

fayda ya da zarar verme imkanlarmin bulunmadigindan sefaat etme yetkileri de yoktur.32

Konsey’in bazi miisrikleri puta tapmayr mezkar argtimandan hareketle temellendirirken,

diger baz tiyelerinin sirki temellendirmesi farklidir. Bu fark da sudur:

Hiukiimdarin etrafindaki kisilere yonelik hizmet, kisinin, bu kimselerce hiikiimdar nezdinde
anilmasina neden olur. Benzer sekilde herhangi bir problem s6z konusu oldugunda hiikiimdara
hizmet eden kimseler problem yasayanlara araci/sefaatci olurlar. Aynm1 durum putlar icin de

gecerli olmalidir. Bu putlar sayesinde kisi Allah’a yaklasabilecektir. 33

Ne var ki Mattiridi, bu iddiay1 da akli verilerden hareketle ctirtitmektedir. $6yle ki o, oncelikle

sultan ile irtibata gecmek icin ona hizmet edenlere hizmet etmeyi dogal kargilar. “Ustelik” der

29 Matiiridi, Te'vilat, 6/42.

30 Matiiridi, Te'vilat, 14/217-218.Yemen halkinin taptigi Sirus yildizi hakkinda bilgi icin bk. Fahreddin
Muhammed b. Omer er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Misir: y.y., 2003), 29/23; Mukatil b. Siileyman, Tefstru Mukdtil
b. Siileyméan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiye, 2003), 3/294; Ahmed b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyin
fi tefstri’l-Kurin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, 2003), 6,/28.

31 Cevad Ali, el-Mufassal fi tirihi'l-Arab kable'l-Islim (Bagdat: Bagdat Universitesi, 1413/1993), 6/67.

32 Mattiridi, Te'vilat, 7/32.

33 Matiiridi, Te'vilat, 7/31.
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Mattiridi, “onlar ile irtibata gecmek yasak olmadig1 gibi aksine bu, bir zorunlulugun neticesidir.
Yine sultana hizmet edenlere hizmet etmek de olagan bir durumdur. Onlara hizmet etmek de
yasak degildir. Fakat bu iki mesele arasinda bir fark vardir: Padisaha ulasmak icin aracilara
basvurmakta bir yasak yok iken; Allah’a kul olma hususunda aracilara basvurmak yasaklanmaistir.
Allah, kullugun sadece Zatina yapilmasi emretmistir. Diger yandan Allah, baskasma ibadet
edilmesini de yasaklamustir. Dolayisiyla emir ve yasaktan sonra araya baska aracilar1 koymak ve
onlara ibadet etmek yanhs bir davranis olmaktadir.”34

3. KONSEY’IN RISALETIN REDDINE YONELIK POLEMIKLERI VE
MATURIDI’NIN REDDIYELERI

3.1. Hz. Muhammed Deli, Mecnun ya da Sihirbaz Olmalidir (!)

Konsey, tebasinin Hz. Muhammed’e iman etmelerinin ¢niine ge¢cmek amaciyla o'nu deli,
mecnun/cinlenmis ya da sihirbaz olmakla itham ediyordu.3> Bunu da su sekilde temellendirmeye
calistyorlardi: Mekke’de toplum tarafindan akli, zekasi, zenginligi ve hilmi nedeniyle tsttinltigi
takdir edilen kimseler putlara tapiyorlardi. Puta tapmakta herhangi bir problem olsaydi, éncelikle
seckin insanlar bu eyleme kars1 ¢ikardi. Bu ttirden insanlarin karsi ¢ikmamasi, aksine bizatihi puta
tapmalar1 boylesi bir eylemin dogru oldugu anlamina gelir. Bu durumda herkesin 6zellikle akil,
zeka vb. nitelikler acisindan seckin olan kimselerin dogru demesine ragmen bir baskasinn bu ise
yanlis demesi toplum aklini hice saymak anlamina geleceginden, bu diistince sahibi ya deli ya da

mecnun olmaliydi.36

Mattiridi, Konsey’in s6z konusu temellendirmesini el-A‘raf 7/184 ayeti ile ¢lirtitmektedir:
“Yallar yilr aralarinda bulunan arkadaslart Muhammed'in (s.a.v.) deli olmadigr akillarina hi¢ mi gelmiyor?”
Matiiridi'ye gore bu ayet, diistinmemeleri nedeniyle Konsey’e yonelik bir kinama mahiyetindedir.
Hz. Peygamber hakkinda diistinselerdi o'nun, verdigi haberleri uydurmadigini, aksine bunlar:
bizzat Allah’tan aldigimni ve yine onun deli olmadigmi bilirlerdi. “Cunkti” der Mattiridi, Hz.
Peygamber Tevrat ve Incil’de yer alan emir ve yasaklar1 onlara bildiriyordu. Ustelik Konsey onun
okuma yazma, bundan da 6te bu kitaplarin yazili oldugu dilleri bilmediginden de elbette
haberdardi. Ayni sekilde onlar, Hz. Peygamber’in hicbir haham, kesis yahut papazdan s6z konusu
bilgileri almadigimin da farkinda idiler.” Tim bu gerceklere ragmen ona deli denmesi, onun
hakkinda dtstintilmemesinden kaynaklaniyordu. “Aslinda” der Matiiridi, “Ayette yer alan
“dustinmediler mi?” ifadesi “sen soyle yapmadin m1?” demek gibidir. Bu ifade muhataba “Sen
aslinda boyle yaptin” demektir. Bu durumda onlarin Hz. Peygamber'in mecnun oldugunu
soylemeleri aslinda dyle bir sey olmadigini bildikleri anlamina gelir. Dolayisiyla Konsey, gercegi

bildigi halde inatlarindan dolay1 inkar1 tercih etmistir.3

3¢ Matiiridi, Te'vilat, 14/217-218.

% el-Ytnus 10/2, ez-Zariyat 51/39, 52; el-Kalem 68/51.

36 Matiiridi, Te'vildt, 11/ 446;13/297.

87 Mattiridi, Te'vilat, 1/150; 2/137;6/80;7/9, 223; 11/131-132; 15/150.
38 Matiiridi, Tevildt, 6/126-127.
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Konsey’in, Hz. Muhammed’i 6zellikle mecnun olarak yaftalarken 6ne stirdtigii diger argiiman,
vahyin gelmesi esnasinda O’'nun ytiiziiniin renginin degismesi ve terlemesiydi.?® Misrik liderler,
bu durumu da kendi lehine cevirmek istemis ve O'nu deli degilse de cinlerden bilfiil yardim alan
birisi olarak gostermek istemisti. Nitekim ayn1 toplumda cinlerden yardim alan kimseler vardi* ve

Hz. Muhammed de bunlardan biri olmaliyda.

Matiiridi, Sebe 34/46 ayetinin miisriklerin iddiasina cevap oldugunu sdyler. Soyle ki vahyi
aldig1 esnada Hz. Peygamber’in yiiziiniin terlemesi yahut renginin degismesi o'nun deli olmasiyla
irtibatlandirilamaz. Ciinkii o, vahyi aldiktan hemen sonra dylesine hikmetler ve ¢giitler vermistir
ki bunlarin benzerlerini ne insanlarin ne de cinlerin filozoflar1 getirebilir. O'nun getirmis oldugu
seyler delilerin alametlerinden degildir. Bundan da 6te s6z konusu hikmet ve ¢giitler, delilik
halinde 6grenilebilecek seyler degildir. Ciinkii deli, kendisinden ge¢gme halinden siyrildiktan sonra

dyle seyler soyler ki kimse onun sozlerine aldirmaz, deger de vermez.#!

Konsey’in, Hz. Peygamber’i deli (!) olarak yaftalamalarinin ardinda su gercek de yatmaktadir:
Onlar, toplumun zengin, giiclii ve niifuz sahibi yoneticilerinden olusuyordu. Onlara kars: gelmek
ya da hiikiimlerine muhalif olmak miimkiin degildi. Aksi durumdaki kisinin 6ldiirtilmesi siradan
bir hadiseydi. Bu nedenle boylesi yoneticilerden miuitesekkil bir gruba kars: ¢ikacak kisinin, tistelik
kendisine destek olacak baska giicli kisilerin bulunmamasi, onun deli olmasim

gerektirmekteydi.*2

Ne var ki Mattiridi, yine Sebe 34/46 ayetinin mevzu bahis iddiaya da cevap oldugunu soyler.
Soyle ki Hz. Peygamber, teblig vazifesini yerine getirmek icin canini tehlikeye atmistir. Ciinkii o,
siddetli bir azaba kars1 insanlar1 uyarma gorevini tistlenmistir. Bu gorevi yerine getirmek i¢in de
muhatap oldugu Firavunlarin tehditlerine boyun egmemis, can1 pahasmna kendisine emredileni
yani tebli§ ve uyarma gorevini yerine getirmistir. Dolayisiyla o, deli oldugu icin degil, gorevini
yerine getirmek icin Firavunlara karsi ¢ikmistir. Bu ifadeleri sonrasit Matiiridi, Allah'm Hz.
Peygamber’i korudugunu, muhaliflerine tistiin geldigini ve onlarin tim hilelerini bosa ¢ikardigin
belirtir. “Netice itibariyle” der Matiiridi, Konsey’in deli olmasina dayanak kildiklar1 nokta, Hz.

Peygamber’in risaletinin ispat1 olmustur, diyerek konu baglamindaki ifadesini sonlandirir.43

Konsey’'in Hz. Peygamber’in teblig vazifesine mani olmak adina 6ne stirdiikleri diger bir iddia
ise o'nun sihirbaz oldugu seklindedir. Nitekim Velid b. Mugire, baba ile ogulun arasin ancak bir
sihirbaz ayirabilir seklindeki diistincesi nedeniyle Hz. Peygamber’in sihirbaz oldugu iddiasini 6ne

stirmustii.4

Matiiridi, s6z konusu iddiay1 da ciirtitmek amaciyla ele alir. Ona gore Hz. Peygamber'in

dedikleri velev ki sihir olsaydi, bu dahi o'nun resul oldugu anlamina gelirdi. Ciinkii sihir denilen

% Ebtt Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihi Buhdri (Riyad: Daru’s-Selam, 1999), “Vahiy”, 1.

40 Maturidi, Te'vildt, 16: 246, Cevad Ali, el-Mufassal, 6/257-258; Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve
Dinleri (Ankara: Ankara Okulu Yay., 1997), 126-127.

41 Matiiridi, Te'vilat, 16/10.

42 Mattiridi, Te'vilit, 6/126; 8/11; 13/297; 17 /243.

43 Maturidi, Te'vilat, 16/10. Ayrica bk. Mattiridi, Te'vildt, 11/409; 17 /244.

# Ayrmtilar icin bk. Mattiridi, Te'vilat, 16/245-246; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyin an te"vili ayi’l-
Kur’an (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002), 29/187-191.
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sey, kisinin kendi aklini kullanmasi neticesinde ulasilabilecek bir sey degildir. Aksine bu, kisinin
bir ustadan 6grenmesi gereken bir ilimdir. Halbuki Kureys'in 6nde gelenleri, Hz. Peygamber’in
hicbir sihirbazdan ders almadiginm biliyordu. “Su halde” der Matiiridi, Konsey, o'nun soylemis
oldugu sozlerin sihir olmadigini ve soyledigi seylerin bizzat Allah’tan aldigini net bir sekilde

biliyordu.*>

Mattiridi, Hz. Peygamber’in sihirbaz oldugu iddiasini ele almaya devam eder. Buna gore
sihirbaz yahut btiyticii, insanlar1 birbirinden ayirmak maksadiyla buiyti yapar. Fakat bu biiyti ve
onun neticesi kimsenin fark edemeyecegi sekilde gerceklesir. Halbuki Hz. Peygamber’in insanlarin
arasimni aywrmast gizli degil, agiktir. O, bu isini, insanlara deliller getirmek suretiyle
gerceklestiriyordu. S6z konusu akli deliller tizerinde diisiinen kimseler onlar1 kabul ederken;
deliller tizerinde diistinmeyen kimseler ise bunlari reddediyordu. Dolayisiyla baba ile ogul
arasindaki ayrim, onlarin deliller tizerinde dustintip diistinmemesinden kaynaklaniyordu. Bu
durumda, ayirma islemi hem gizli degil, alenidir hem de bizzat kisilerin kendilerinden
kaynaklanmaktadir. Neticede delilleri reddeden kimseler onlar {izerinde diistinselerdi, bunlar,

onlarin ayrilmasina degil, bir araya gelmelerine yol agacakt1.4

Son olarak Mattiridi, sihirbazin sihir yapma amaci tizerinde durur. Buna gore bu kimsenin
amaci, toplumun 6nde gelenleri nezdinde itibar kazanmak ve bu sayede zenginlik elde etmektir.
Halbuki Hz. Peygamber, kimseden bir beklenti icinde olmadig gibi makam sahiplerine kars:
geliyordu. O, insanlarin birbirlerine kars: kibirlenmemelerini, diinya nimetlerine kars1 ziihd icinde
olmalarin istiyordu. O halde der Mattiridi, Hz. Peygamber’i sihirbaz olarak yaftalamak ne kadar

dogru olabilir.#

Mattiridi, Konsey’'in birbirleriyle tezat iceren sihirbaz ve mecnun ifadeleri {izerinde durur.
Ctinkt onlar, Hz. Peygamber’e mecnun da diyorlard: sihirbaz da. Fakat mecnun ve sihirbaz
birbirlerinin zitti konumundadir. Sihirbaz olabilmek i¢in son derece bilgili, mahir ve ilimde tisttin
olmak gerekir. Bu durumda bir insanm hem ¢ok cahil hem de ¢ok alim oldugunu soylemek, ona,
birbirleri ile tezat iceren ifadeleri kullanmak demektir.#® Su halde Konsey’'in tim sodylemleri,

manipiile etmekten baska bir sey degildir.
3.2. Allah Hakimdir
Tamamen hakikat olmakla beraber Konsey, bu yargiy1 su amagla zikretmisti:

Allah’in yaptig1 her is yerli yerindedir. Bunun icin de O'nun her seyi bilmesi gerekir. Her seyi
bilen Allah, kabul edilmeyecek yere elgisini gondermez. Ciinkti hitkiimdarlar da bir yere elgi

gonderir, fakat kabul edilecegini bildigi yere elci gonderir. Elginin kabul edilmeyecegi bilinen bir

45 Matiiridi, Te'vilat, 16/249.

46 Matiiridi, Te'vilat, 16 /249-250.

47 Matiiridi, Te'vilit, 16/250.

48 Mattridi, Te'vilat, 8/11. Mattiridi'nin 6ne stirdiigt iddia Zeccac tarafindan da dile getirilmistir. Bk. Ebai
Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Kitabu'l-medni’l-Kur'an ve i'rabiihii, thk. Abdiilcelil Abdiih Selbi (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1988), 5/42.
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yere gonderilmesi hikmet dis1 bir istir. Allah’tan hikmet dis1 bir is sadir olmayacagma gore o (Hz.
Muhammed) el¢i olamaz. Ciinkii Konsey, Hz. Peygamber’in elciligini kabul etmemektedir.4

Matiiridi, bahsi gecen bu iddiay1 soyle degerlendirir: Gergekten de elci kabul edilecegi bilinen
yere gonderilir. Elciyi gonderen de onu ancak kendi menfaati yahut ihtiyac duydugu bir sey
sebebiyle gonderir. Aksi durumda gondermez. Ne var ki Allah hicbir seye muhtag degildir. Aksine
O, elgisini, gonderdigi kimselerin menfaat ve ihtiyaglari nedeniyle gonderir. Gelen haberlere tabi
olmalar1 durumunda onlar diinya ve ahiret mutlulugunu kazanacaklardir. Buna ragmen elgci
reddediliyorsa bdylesi bir durum, elciyi gonderene herhangi bir zarar vermeyecektir. Dolayisiyla
Allah, kabul edilmeyecegini bildigi halde yine de elci gonderebilir.50 Mattiridi, bu ifadesini ez-
Zuhraf 43/5 ayetiyle destekler: “Siz, kiymet bilmeyen bir topluluksunuz diye Zikri/Hz. Peygamber'i size
gondermekten vaz m gecelim?” Mattiridi der ki: “Ctinkii o, elgi olarak oncelikle size gelmis olabilir.
Bununla beraber o'nun tek muhatab: siz degilsiniz. Siz 0'na iman etmemis olabilirsiniz fakat sizin
disinizda baska muhataplar pek ala o'nun getirmis oldugu delilleri kabul edebilirler. Nitekim
etmislerdir de. Benzer sekilde der Mattiridi, siz, o'nu yalanci olmakla suglayabilirsiniz. Fakat sizin
disinizdakiler, o'nun siddik oldugunu pek ala goreceklerdir.?® Bu ifadeleriyle Mattiridi, bir nevi
Konsey’e kendilerini gozlerinde cok da biiylitmemeleri gerektigini sdylemis olmaktadir. Ote

yandan Konsey’in bazi tiyeleri iddialarini delillendirmek adina su argiimani 6ne stirerler.
3.3. El¢i, Bir Melek Olmalidir

O'nun (Hz. Peygamber’in) el¢i oldugu kabul edilse dahi bu elginin, onu gonderenin
makamindan olmas: gerekmektedir. Elgiyi gonderen, yaninda melekleri varken neden bir insan
secsin? Kaldi ki elci, bir mekandan bagska mekana gelir. Fakat o (Hz. Peygamber), elci oldugunu
iddia etse de oncelikle bagka bir yerden Mekke'ye gelmis degildir.52 Oyleyse o bir elgi degildir.

Matiiridi, bahsi gecen iddiay1 mesnetsiz bulur. Ona gore insana gelen el¢i insanin 6zelliklerini
tasiyan vasiflara sahip olmalidir. Boylesi bir durumun en temel gerekcesi peygamber oldugunu
iddia eden kisinin iddiasmni mucize gostererek ispatlamasidir. Bu sayede elcinin gonderildigi
kimseler, onun s6z ve davasinin hak oldugunu anlayabilecektir. Nitekim mucize, bir baskasinin
kesinlikle benzerini yapamayacagi bir seydir. Sayet gelen elci melek yahut cin olsa idi onun
gosterdigi seyin mucize olup olmadig1 anlasilamayacaktir. Ciinkii tiir degismistir ve tiir degisirse
kuvvet de degisir. Insan ise cin ya da melegin giiciiniin smirlarmi bilmemektedir. Dolayisiyla
insanin yapabilmesi miimkiin olmayan seyleri melek yahut cinin yapmas: imkan dahilindedir. O
halde melek ya da cinin yaptig1 seyler belki de mucize kapsamina almamayacak tiirden bir sey
olabilir. Durum bu olduguna gore gelen elci insan tiirtinden olmalidir. Bu sayede o, hicbir
kimsenin yapamadig1 seyleri yapmak suretiyle mucize gostermis olacaktir. Bu da elcinin, Allah’in
gonderdigi bir kimse oldugu iddiasmi temellendirecektir.>

49 Matiiridi, Te'vilat, 9/407-408; 13/221-222.

50 Matiiridi, Te'vilat, 9/408.

51 Mattiridi, Te'vilit, 13/223-224.

52 Matiiridi, Te'vilat, 14/87-88.

5 Mattiridi, Te'vilat, 5/337; 8/359-360; 14 /88-89.
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Matiiridi'ye gore elginin bir baska mekandan gelmesi gerekir seklindeki iddia da tutarl
degildir. Sayet elci baska bir yerden gelse idi onun peygamber oldugu bilinemezdi. Bu nedenle
elci, icinde yasadig1 toplumdan gonderilmelidir. Ctinkti toplum, o kisinin daha 6nce hic yalan
soylemedigini bilmelidir. Ayn1 sekilde toplum, peygamber oldugunu sdyleyen kimsenin daha
once hicbir emanete ihanet etmedigini de gormelidir. Bu sayede toplum, kendi menfaati icin hicbir
zaman yalan soylemeyen bir kimsenin Allah adina asla yalan sdylemeyecegi sonucuna varacaktir.
Diger yandan elgi, baska bir mekandan gelmis olsaydi, peygamber oldugunu ispat etmek igin
getirdigi delillerin ya da gosterdigi mucizelerin baskalarindan 6grendigi soylenerek karsi
cikilabilirdi. Buna mukabil elci, icinde yasadig1 toplumdan zuhur ettiginde, onlar, daha 6nce boyle

seyler yapmadigini bildigi i¢in onun Allah’n elgisi oldugunu anlayabileceklerdir.>*
3.4. O, (Hz. Peygamber) El¢i Olamaz Ciinkii O Fakirdir

Bunun anlami yukarida gectigi tizere suydu: Ahiret yoksa ceza ve miikéfat bu diinyada pesin
olarak verilmelidir. Bir insan fakir ise o, kesinlikle Allah’in sevmedigi bir kuldur. Nitekim
gundelik hayatta biri digerine ikram ediyorsa bu, ikram edilen kisinin sevildigi ya da en azindan
ikram sahibince onun diisman olarak goriilmedigi anlamina gelir. Fakat birinin elinden tiim
imkanlar1 alinmis, desteksiz birakilmissa ve iistelik sevdikleri teker teker dldiiriilmiisse bu durum,
o kisinin Allah tarafindan cezalandirildig1 anlamina gelmektedir. Bu sartlar altinda fakir vb. bir
kisinin tistelik diismani iken Allah'in elgisi oldugunu iddia etmesi bir iftiradir. Dolayisiyla risalet
gibi 6nemli bir gorev, ancak Allah’in sevdigi bir kimseye verilmelidir.5> Oyleyse risalet ya Taif ya

da Mekke'nin en zengin iki kisisinden birine verilmelidir.5

Matiiridi, s6z konusu iddiay1 6ne siirmekle Konsey’in asli itibariyle Iblis gibi diistindiigiinii
belirtmektedir.”” Bununla beraber o, insani olgiilerden hareketle Ilahi olanin yargilanamayacag1
dustincesindedir. Gergekten de dost, diismanina ikram edip dostunu ihmal etmez. Ne var ki bu
durum dinyevi dlgiilere goredir. Fakir de olsa bir insanin peygamberlik gorevini almasi, islerin,
Allah'm koydugu kurallara gore gerceklesecegini gostermektedir. Ciinkii Allah’in, sevmesi
nedeniyle bir kulunu diinyada zengin kilma zorunlulugu bulunmadig gibi, nefret ettigi icin de bir
kulunu dinyada fakir kilma mecburiyeti yoktur. Benzer sekilde Allah, zengin kildig1 kimseyi
kiymetinin ytice olmas1 nedeniyle; sikintili bir hayat yasattig1 kimseyi de nezdinde itibarli olmasi
nedeniyle sikinti i¢inde yasatmus degildir. “Zira” der Maturidi, zengin oldugu halde Allah
nezdinde degersiz nice kimseler vardir. Buna mukabil fakir oldugu halde Allah nezdinde kiymetli

nice kisiler vardir.58

Matiiridi, Konsey’in bahsi gecen iddiasini daha 6nce de Firavun’un savundugunu sdylemistir.
Nitekim o, Hz. Mtsa’y1 reddederken, onun fakir olmasimi da bir gerekge olarak 6ne strmiistiir.
Benzer durum diger peygamberlerin inkar edilmesi siirecinde de kendini gostermistir. Fakat der

Matiiridi, inkar etmeleri neticesinde onlarin helak edildiklerine dair haberler size ulasmistir. Buna

54 Matiiridi, Te'vilit, 2/463-464; 5/336-337.

55 Matiiridi, Te'vildt, 5/207-208; 13/242; 15/304; 16/89; 17/193.
5% ez-Zuhruf 43 /31.

57 Matiiridi, Te'vilat, 16/90.

5 Matiiridi, Te'vilat, 13/242.
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ragmen siz, bahsi gecen gerekceniz nedeniyle inkarmiza nasil devam edebiliyorsunuz?
Saltanatinin bir smir1 olan padisahlara kars1 gelmeye cesaret edemediginiz halde hiikiimranhg:
tum kainati kusatana karsi gelmeniz neticesinde basiniza bir musibetin gelmeyeceginden nasil

emin olabiliyorsunuz?>

Mattiridi'ye gore peygamberlik gorevinin, insanlarin zengin liderlerine degil, orta halli
kimseye verilmesi onun resul oldugunu daha net bir sekilde ispat eder. Ciinkii insanlar, liderlerine
yahut buiytiklerine itaat etmeye meyyal olarak yaratilmistir. Sayet, peygamberlik gorevi insanlarin
liderlerine yahut biiytiklerine verilmis olsayd: onlarin peygamber olduklarma dair deliller
kendilerini gosteremezdi. Bunun sebebi, insanlarin zaten yoneticilerine itaat ediyor olmalaridir.
Fakat soz konusu gorev, orta smiftan birisine verilecek olsa, bu, onun peygamber oldugunun
anlasilmasina katki saglar. Soyle ki insanlar kendileri ile ayni siniftan olan bir kimseye itaat edecek
sekilde yaratilmamislardir. Bu durumda insanlar, peygamber oldugu iddiasinda bulunan
kimsenin getirdigi delillere bakacaklardir. Diger bir ifade ile insanlar, peygamberin maddi
durumuna bakarak degil, 6ne stirdiigii deliller nedeniyle ona tabi olacaklardir.®® Boylesi bir durum
kisinin cebren degil, 6zgiir iradesiyle iman etmesine yol agacaktir. Dolayisiyla Hz. Muhammed'in

zengin bir kimse olmamasi ona yonelik imanin 6zgiir irade ile gerceklesmesine matuftur.
SONUC

Kur'an-1 Kerim, Peygamber'i ve Islam'1 elestirenler hakkinda konusurken genel bir dil kullanr.
Onun kalip olarak kullandigr “inkar edenler diyor ki” ifadesi her seferinde farkli bir kesimin
itirazin1 anlatmaktadir. Bu elestiriler farkli kesimlerden gelse de onlarin hepsi Konsey’in

tiyeleridir.

[slam, Konsey diyelerinin ortak diismanidir. Bu nedenle, Kureysin Hz. Peygamber'e
muhalefetinin su noktalara dayandigi sonucuna varilabilir: Tek Tanri'ya inanmak, Hz.
Muhammed'in peygamberligi ve dirilisin reddedilmesi. Ancak, onlar bu noktalar1 sadece
reddetmekle kalmadilar, ayn1 zamanda akilci elestiriler yapmaya calistilar. “Diyalektik sanat” veya
“tartisma” tekniklerinden nasil yararlandiklarini gérmek de oldukca ilgingtir. Diger bir ifade ile
Konsey, Miisliimanlara, ¢zellikle kabileleri arasinda gti¢stiz olan Miisliimanlara karsi turli
iskenceyi yapmakla yetinmediler. Onlar ayn1 zamanda s6z konusu kimseleri eski dinlerine geri
dondurmek icin ikna kabiliyetlerinden de yararlandilar. Mattiridi, Konsey’'in iddialarini hig
carpitmadan ve hakaret etmeden aktarmis ve boylece tartisma sirasinda takip edilmesi gereken

gorgi kurallarini da gostermistir.

Anlasilan o ki Mattiiridi, 6ne stiriilen argtimanlari son derece Snemsemistir. Bununla beraber o,
s0z konusu argiimanlarmn ne anlama geldigini de agiklamustir. Ardindan, Konsey'in oldukca

saglam goriinen argiimanlarimni, yine onlarin tekniklerini kullanarak ctirtitmiisttir.

Acgikgasi, miifessirlerin gogunun Mattiridi'nin ele aldig1 konulara ayrintili olarak deginmedigi
sOylenebilir. Boylesi bir durumun, miifessirin kisisel ©6zelliklerinin tefsir siirecinde aktif rol

oynamasi sebebiyle miifessirin kendisinden kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.

59 Matiirid1, Te'vilit, 15/305.
60 Mattiridi, Te'vilat, 5/207-208.
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Bize gore Matiiridi'nin Konsey'in argtimanlarimi bu derece ¢ok 6nemsemesinin gerekgesi,
onlarin ileri stirdiigu iddialarin zaman icerisinde tekrarlanmasidir. Konsey {tiyeleri, ayn1 zamanda
farkli entelektiiel diizeylere sahip kimselerdir. Onlar materyalist, deist, ateist, politeist vb.
kimselerdir. Onlarin ileri stirdtigii iddialar1 takip eden zaman icerisinde gormek miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla onlara cevap vermek demek, siire¢ icerisinde one siirtilecek iddialara da
cevap vermek demek olacaktir.



Akademik Siyer Dergisi / Journal of Academic Sirah

KAYNAKCA

Baba, Coskun. Retorigin Ikna Giicii. Konya: Cizgi Yay., 2018.

Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail. Sahih-i Buhdri. Riyad: Daru’s-Selam, 1999.

Cevad Ali. el-Mufassal fi tdrihi’l-Arab kable’l-Islam. 10 Cilt. Bagdat: Bagdat Universitesi, 1413/1993.

Gengil, Veysel. "Mekke Miisriklerini Matiiridi'nin Goziiyle Okumak". Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20/ 38 (Aralik 2018), 201-222.

Giinaltay, Semseddin. Islam Oncesi Araplar ve Dinleri. Ankara: Ankara Okulu Yay., 1997.

Matiiridi, EbG Manstr Muhammed. Te'vildti’l-Kur’dn. nsr. Ahmet Vanhglu. 18 Cilt. Istanbul:
Mizan Yay., 2005-2011.

Mukatil b. Siileyman. Tefsiru Mukatil b. Siileyman. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiye, 2003.
Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer. Mefétihu’l-Gayb. 32 Cilt. Misir: y.y., 2003.

Salebi, Ahmed b. Muhammed. el-Kesf ve'l-beyin fi tefsiri’l-Kurin. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutiibi'l-
Hmiye, 2003.
Taberi, Muhammad b. Cerir. Camiu'l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an. 30 Cilt. Beyrut: Daru Ibn Hazm,

2002.

Zeccac, Ebt Ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac. Kitdbu'l-meini’l-Kur'an ve i'rabiihii. thk. Abdiilcelil

Abdiih Selbi. Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1988.



