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Stratejik iletisim Arastirmalarinda Yeni Yénelimler:

Uluslararasi Literatiirdeki Tartismalar Uzerine Bir Analiz

OZET

Stratejik iletisim literatiiriinde giindeme gelen yeni kavramsal ve
kuramsal arayislarin ve yaklasimlarin konu edildigi bu ¢alismada,
alanmin onde gelen uluslararast dergileri arasinda kabul edilen
Business and Professional Communication Quarterly, Corporate
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4302 yontemi ile analiz edilmistir. Bu dergilerde yer alan ve stratejik

iletisim alani igin yeni kavramlar, kuramlar ve yaklasimlar oneren
makaleler belirlenmis, bu makaleler alanin yeni yénelimlerini
belirlemek amacwyla degerlendirilmistir. Bulgular, mevcut stratejik
iletisim anlayisinin orgiit merkezliliginin ve yonetsel kontrol iizerine
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New Trends In Strategic Communication Researches:

An Analysis Of The Discussions In International
Literature

ABSTRACT

In this study that covers new conceptual and theoretical quests and
approaches in the field of strategic communication, the articles
published between January 2015 to May 2020 in the leading
journals of the field namely Business and Professional
Communication Quarterly, Corporate Communications: An
international  Journal, International Journal of Strategic
Communication, Journal of Applied Communication Research,
Journal of Communication Management, Journal of Communication
Inquiry were analyzed through systematic review. The articles which
offer new concepts, theories and approaches, were identified and
evaluated to uncover the new trends of the field. Findings reveal
that prevalent strategic communication understanding which is
based on the idea of organization centricity and managerial control,
has become redundant due to current digital transformations. The
transformations experienced in the society, organizations, and
publics necessitate to conceptualize strategic communication as
more participatory, open, flexible and interactive. Key concepts of
the field such as ‘strategy’ and ‘communication’ should be revised,;
relationality between micro and macro levels of strategic
communication should be considered.
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GIRIS

Jim Macnamara (2018), Public Relations and Post-Communication baslikli ufuk agici
makalesinde, glinlimiiz kurumlar1 agisindan 6nem tastyan bir paradoksa dikkat ¢ekmektedir.
Yazar, glinimiizde kamusal iletisime her zamankinden daha fazla yatirim yapilmasina ragmen
kamusal giivenin, destegin ve istikrarm azaldigini belirterek, bu durumun kurumlarin kamu ve
paydaglariyla etkilesimdeki problemle iligkili oldugunu O©ne siirer. Zira yazarm kendi
yliriitmiis oldugu genis kapsamli inceleme ve g¢alismalarin sonuclari, kurumlarin iletisim
pratiklerinin doniistiiriilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Kurumlar agirlikli olarak 6nceden
belirlenmis bir dizi 6rgiitsel amaglar1 basarmak i¢in iletisim uygulamalariyla kamular1 ve
paydaslar1 ikna etmeye ve harekete gecirmeye ¢alismakta ve iletisimin basarisini ulasilan is
hedefleriyle degerlendirmektedir (Macnamara, 2018). Yazar, post-iletisim olarak tanimladigi
duruma orgiit merkezliligin, insanlarin ireticiler ya da vatandaslar olarak degil tiiketiciler
olarak kavramsallastirildigi neoliberalizm ve tiiketimcilikle temellenen hipermodernist
felsefelerin ve paydaslarin ihtiyaglarina, ilgilerine ve endiselerine duyarsiz ve aktif
dinlemeden yoksunlugun yol agtigin1 savunur (Macnamara, 2018, s. 15). Macnamara’ya
(2018) gore kurumlar, post-iletisimi yaratan stratejik iletisim anlayislarini ve uygulamalarmi

gbzden gecgirmelidir.

Hallahan, Holtzhausen, van Ruler, Verci¢ ve Sriramesh (2007) tarafindan kaleme
aliman ve International Journal of Strategic Communication dergisinin ilk sayisinda
yayimmlanan makalede yapilan stratejik iletisim tanimi, alanin g¢ercevesini ve ydnelimini
belirleyen temel dayanak noktasini olusturmustur (Holtzhausen & Zerfass, 2015a, s. 3). Bu
tanima gore stratejik iletisim “genis anlamda, kurulusun misyonunu gerceklestirmek iizere
iletisimin belli bir amaca yonelik olarak kullanilmasi1” olarak ifade edilmektedir (Hallahan,
Holtzhausen, van Ruler, Verci¢, & Sriramesh, 2007, s. 4). Holtzhausen ve Zerfass (2013, s.
74) bu tanimi genisleterek stratejik iletisimi, “belirlenmis amaglara ulagsmak tizere kamusal
alanda iletisimsel kurum adina hareket eden iletisim aracisinin miizakereci ve ikna edici
iletisim uygulamasi” olarak kavramsallastirmiglardir. Tanimlarda stratejik iletisimin genis bir
cercevede anlagilmasi gerektigi savunulsa da, alanda yapilan ¢alismalar biiyiik oranda iletisim
yonetimi ve planlama ile bunlarn iliskili oldugu kavramlar etrafinda gelismistir (Heide, von

Platen, Simonsson, & Falkheimer, 2018, s. 453). Stratejik iletisimin geleneksel tanimi olarak
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isaret edilen bu kavramsallagtirmada iletisim, kurulusun misyonunu gergeklestirmesine
yardimci bir rol istlenmektedir (Heath, ve digerleri, 2018, s. 4). Stratejik iletisim yalnizca
0zel sektor kuruluslarinda degil, kar amagli olmayan gruplar, sivil toplum orgiitleri, Siyasal
partiler ve kamu sektorii kuruluslarinda farkli kamu ve paydas gruplariyla iletigimde
uygulanabilir. Bu yaklasima gore stratejik iletisim, “Orgiitlere baglamda aktif eyleyici
olabilmeleri i¢in gerekli somut ve sembolik kaynaklarin elde edilmesine ve kullanilmasina

yardimc1 olmaktadir” (Heath, ve digerleri, 2018, s. 4)

2000’11 yillarin ortalarinda kurumlari misyonlarmi gelistirmek iizere iletisimin amach
sekilde kullanimina dair iletisimsel c¢abalar1 biitiinlestirip diizenleyen ayr1 bir disiplin olarak
kabul gérmek tizere kavramsallastirilan stratejik iletisim alaninin (Hallahan, Holtzhausen, van
Ruler, Verci¢, & Sriramesh, 2007), gegen on yili askin siirede nasil bir ilerleme kaydettigine,
giinimiiz kurumlarinda ve kamularinda yasanan doniisiimler karsisinda nasil yeniden
yapilandirilabilecegine iliskin tartismalar yakin donemli literatiirde siklikla konu
edilmektedir. Bu tartigsmalarda, stratejik iletisim alanmi teorik ve metodolojik ydnden
giiclendirecek yeni anlayislar1 ve yaklasimlar giindeme getirilmektedir. Ozellikle 2011 ve
2017 yilinda diizenlenen International Communication Association konferanslarinda stratejik
iletisime odaklanan 0zel toplantilar, alanin teorik tartigmalarnin temel ugraklarini
belirlemistir (Nothhaft, Werder, Verci¢, & Zerfass, 2018). 2011 yilinda diizenlenen
konferansin ardindan Holtzhausen ve Zerfass tarafindan derlenerek 2015 yilinda yayimlanan
Routledge Handbook of Strategic Communication baslikli kitap, stratejik iletisimin yeniden
kavramsallastirilmast  gerekliligi cagrilarmi1  daha genis bir kamuoyuna ulastirmistir
(Holtzhausen & Zerfass, 2015b). 2017 yilindaki toplantinin ardindan International Journal of
Strategic Communication dergisinde 2018 yilinda “Stratejik Iletisimin Gelecek Y&nelimleri”
konulu 6zel bir say1 yaymlanmistir. Bu 6zel sayida yer alan makaleler 2020 yilinda Future
Directions of Strategic Communication bashgiyla kitaplastirilmistir (Nothhaft, Werder,
Verci¢, & Zerfass, 2020).

Bu calismada, uluslararas1 literatiirde stratejik iletisim alaninin gelisimine dair
degerlendirmeler yapan, yeni yaklasimlar ve kavramsallagtirmalar 6neren ¢alismalar merkeze
alinarak giindeme gelen yeni arayiglarm temellendigi gerekcelerin, sunulan elestirilerin ve

oOnerilen alternatif yaklasimlarin hangi temel konularda yogunlastig1 incelenmektedir. Boylece
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stratejik iletisim alaninin bigimlenmesine katkida bulunan tartigsmalar, arayislar ve yaklagimlar

cergevesinde alanin yeni yonelimlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Bu caligmada, stratejik iletisim alaniyla ilgili yeni tartigmalara ve yaklasimlara zemin
olusturan The Routledge Handbook of Strategic Communication kitabinin yayimlandigi 2015
yili temel alinarak stratejik iletisim alaninda etkili olan uluslararasi dergilerde yayimlanan
makaleler, yeni kuramsal ve kavramsal arayislar1 ve yonelimleri belirlemek amaciyla
incelenmistir. Bu kapsamda Falkheimer ve Heidi (2018, s. 78) tarafindan stratejik iletisim
alaninin 6nde gelen uluslararast dergileri olarak belirtilen Business and Professional
Communication Quarterly, Corporate Communications: An International Journal,
International Journal of Strategic Communication, Journal of Applied Communication
Research, Journal of Communication Management, Journal of Communication Inquiry
dergilerinin Ocak 2015 ile Mayis 2020 arasinda yayimlanan tiim sayilar1 sistematik inceleme

yontemi ile analiz edilmistir.

Sistematik inceleme (systematic review) bir takim soru veya sorular esliginde, ilgili
literatiirtin belirlenmis adimlarla ilerleyen bir dizi prensip ¢ergevesinde incelenmesine
dayanmaktadir (Victor, 2008; Briner & Denyer, 2012). Sistematik inceleme genis kapsamli
bir literatiirde 6ne cikan egilimleri belirleyebilmeye ve akademik arastirmalar icin alani
betimlemeye yardimci bir yaklasim oldugundan bu ¢alismada tercih edilmistir (Briner &
Denyer, 2012). Sistematik incelemede su asamalar takip edilmistir: 1) arastirma sorularmnin
belirlenmesi, 2) anahtar kelimelerin ve kavramlarin belirlenmesi, 3) ¢alismalarm belirlenmesi,

4) niteliklerin degerlendirilmesi 5) verilerin ¢ikartilmasi ve sentezleme (Victor, 2008).
Bu kapsamda calismay1 yonlendiren arastirma sorular1 sunlardir:

1. Stratejik iletisim alaninda glindeme gelen kuramsal ve kavramsal arayislarin ve

yaklagimlarin elestirel olarak odaklandigi konular nelerdir?

2. Stratejik iletisim alanindaki giincel kuramsal ve kavramsal arayislar ve yaklasimlar

hangi gerekgelerle giindeme gelmistir?
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3. Stratejik iletisim alaninda giindeme gelen giincel kuramsal ve kavramsal arayislar

ve yaklagimlar nelerdir?

Arastirma sorular1 ¢ergevesinde, incelenecek makalelerin belirlenebilmesi igin
sistematik arama stratejisi kullanilmistir. Bunun i¢in ilk 6nce anahtar kelime olarak “stratejik
iletisim” (strategic communication) belirlenmistir. Belirlenmis olan dergilerde, 2015 yilinda
yayimlanan ilk sayisindan Mayis 2020 tarihi itibariyla yayimlanan son sayisina kadar, baslik,
Ozet veya anahtar kelimelerinde “stratejik iletisim” kavrami gegen makalelerin dokiimii
yapilmistir. Bu kapsamda Business Communication Quarterly, Corporate Communications:
An international Journal, International Journal of Strategic Communication, Journal of
Applied Communication Research, Journal of Communication Management, Journal of
Communication Inquiry dergilerinin Ocak 2015 ve Mayis 2020 tarihleri arasinda yayimlanan
sayilarinda belirlenen kritere uygun toplam 96 makale belirlenistir. Tkinci asamada belirlenen
bu makalelerin tiimii stratejik iletisim teorisini ve metodolojisini gelistirmeye odaklanmasi
temelinde, makalelerin amaglari, arastrma sorular1 ve bulgular1 dikkate almarak
degerlendirilmis, stratejik iletisim alanmnin gelisimine yonelik yeni arastrma konulari,
yaklagimlari, teorileri ve yontemleri Oneren ve alanin gelecekteki yonelimi igin Oneriler
gelistiren makaleler tespit edilerek incelemeye dahil edilmistir. Bu kapsamda toplam 24
makale belirlenmistir. Bu makaleler analiz edilerek, bulgular arastirma sorular1 ¢er¢evesinde

sentezlenerek arastirmalarda 6n plana ¢ikan temel yonelimler belirlenmistir.

BULGULAR

Bulgu 1: Stratejik iletisim alanimin kuramsal ve kavramsal gelisimine iliskin yeni
yaklasimlar1 konu edinen makaleler en fazla International Journal of Strategic

Communication dergisinde yayimlanmistir.

Belirlenen kriterlere uygun olarak tespit edilen 24 makalenin 20’si International
Journal of Strategic Communication dergisinde yayimlanmigtir. Bu makalelerde 11°i
‘Stratejik Iletisimin Gelecek Yonelimleri’ bashkli 6zel sayida yayimlanmustir. Kriterlere
uygun ii¢ makale Journal of Communication Management ve bir makale de Corporate
Communications: An International Journal dergisinde yayimlanmigtir. Business and

Professional Communication Quarterly, Journal of Applied Communication Research ve
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Journal of Communication Inquiry dergilerinde belirlenen kriterlere uygun makale
bulunmamaktadir. Bu bulgu 1sinda, alanin gelecekteki kuramsal ve metodolojik
yonelimlerinin 6zellikle International Journal of Strategic Communication dergisinden takip

edilebilecegi one siiriilebilir.

Bulgu 2: Literatiirde egemen durumda olan stratejik iletisim
kavramsallagtirmasi, orgiit merkezliligi, strateji, iletisim ve planlama iizerindeki

yonetsel kontrol vurgusu nedeniyle elestirilmektedir.

Egemen stratejik iletisim yaklasimi  birbiriyle iligkili {i¢ temel iizerinden
elestirilmektedir. Elestirilerin ortak noktasini mevcut yaklasimim stratejik iletisimi ¢ok dar
kapsamda ve orgiit merkezli olarak tanimlamasi olusturmaktadir (Zerfass, Verci¢, Nothhaft,
& Werder, 2018, s. 491). Orgiit merkezlilik, kurumsal amaglara, etkililige ve etkinlige dncelik
tanirken iletisimi ikna baglaminda ele alir (Macnamara & Gregory, 2018). Ayrica kurumsal
onceliklerle belirlenen ¢iktilarin elde edilmesi icin iletisimin kontrol edilip diizenlenmesi
gerekliligine isaret etmesi nedeniyle de sorunlu bulunur. Orgiit merkezli yaklasimda
paydaglarin ancak iletisimin hedefini olusturdugu, kamularin ya da paydaslarin ihtiya¢ ve
beklentilerine dair bir géndermenin bulunmadigi belirtilir (Macnamara & Gregory, 2018;
Zerfass, Verci¢, Nothhaft, & Werder, 2018). Werder, Nothhaft, Verci¢ ve Zerfass (2018)
tarafindan stratejik iletisim alaninimn disipliner statiisiinii incelemek {izere analiz sonuglarina
gore, alanda yapilan arastirmalar biiylik oranda orgiitlerin mikro diizeydeki problemlere
odaklanmakta, stratejik iletisimi kamusal alanla iligkilendirerek tartisan makro diizeydeki
arastrmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu bulgudan hareketle, stratejik iletisimin orgiit
merkezliligi, stratejik iletisimin toplumsal boyutlarini, baglamini ve sonuglarmnin ihmal
edilmesine de neden oldugu soylenebilir. Diger taraftan Aggerholm & Asmuf3 (2016, s. 198)
orglitsel diizeye odaklanan stratejik iletisimin amag, ara¢ ve ¢ikt1 yonelimliliginin, stratejik
iletigimin fiili olarak gergeklestigi mikro-diizey siireclerinin ihmal edilmesine yol agtigini
savunmaktadir. Yazarlara gore orgiit adina faaliyette bulunan iletisim aracilarinin ya da

eyleyicilerin iletisimsel pratikleri incelemelere dahil edilmelidir.

Stratejik iletisimin dayandirildigi strateji kavrayist Hallahan ve digerleri (2007)
tarafindan tarif edilen modernist strateji yaklasimidir (Heide, von Platen, Simonsson, &
Falkheimer, 2018, s. 456). Bu yaklasima gore stratejik siiregler tepe yonetiminin inisiyatifinde

olan rasyonel ve kontrol edilebilir siireglerdir (Heide, von Platen, Simonsson, & Falkheimer,
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2018, s. 456). Bu gergevedeki tanimlamalarda stratejinin, orgiitler tarafindan planlandigi gibi
uygulanmast ve sonuglarinin amaglara gore degerlendirilmesi Onerilmekte (aktaran
Macnamara & Gregory, 2018, s. 470) boylece stratejik yaklasim orgilit merkezli olarak
tanimlanmaktadir. Giincel yonetim metinlerine dayanarak yaptigi incelemesinde Dulek ve
Campbell (2015, s. 123), iletisimdeki stratejinin gondericinin 6nceden belirlenmis amaglarmnin
basarilmasina odaklandigini ifade eder, buradaki vurgunun iletisimin baglaminda ve alicisinda

degil, amacta ve gondericide oldugu belirtilir.

Christensen ve Christensen (2018, s. 449-450) alanda yazilan ders kitaplarindan,
makalelerden ve bagvuru yazilarindan yola c¢ikarak stratejik iletisimin resmi ideolojisini,
kasith stratejilerin  (deliberative strategies), stratejik yaklasimda yukaridan asagiya
yapilanmanin, sinirl iletisim anlayisinin, tutarlilik ve seffaflik vurgusunun olusturdugunu 6ne
stirer. Yazarlara gore tiim bu unsurlar yonetsel realizmle anlam kazanan yonetsel kontrol
mantigindan kaynaklanmaktadir. Stratejik iletisimin egemen yaklasimimi olusturan bu
unsurlar, yonetsel kontrole imkan taniyan en makul yaklasimi sunmasindan otiirii yaygin
olarak kabul gormektedir (Christensen & Christensen, 2018, s. 450). Kasith stratejiler,
stratejik yaklagimin bir dizi amaci basarmayi saglayan bilingli ve planli eylem bigimlerinden
olustugunu, odakli ve kontrolli bir faaliyet oldugunu ve sonuglarin 6nceden formiile
edilebilecegini temel almaktadir (aktaran Christensen & Christensen, 2018, s. 442). Bu
yaklasimda, ¢evrenin tahmin edilebilirligi, gelismelerin 6ngdriilebilirligi varsayiminin yani

sira planlama ve uygulama arasinda net bir ayrim bulunmaktadir (aktaran Christensen &

Christensen, 2018, s. 442).

Diger taraftan stratejik iletisim genellikle orgiitii bir biitiin olarak temsil eden,
iletisimin biitiinlestirilmesini ve koordine edilmesini amaglayan bir yonetsel pratik olarak
tanimlanir ve bunun orgiitiin tepe yonetiminde toplandig1 varsayilir (aktaran Christensen &
Christensen, 2018, s. 443). Strateji olusturma, planlama ve uygulama siirecinin yonetimi,
onceden belirlenmis iletisimsel pozisyonda olan kisiler tarafindan hiyerarsik olarak
yapilandirilmakta kurumun i¢ c¢evresini olusturan paydaslar genellikle bunun disinda

tutulmaktadir (aktaran Christensen & Christensen, 2018, s. 444).

Christensen ve Christensen (2018, s. 445) tarafindan smirlandirilmis (bounded) anlayis
olarak tanimlanan yaklasima gore, stratejik iletisim kurumsal amaglar1 gerceklestirmek,

kolaylastirma ve desteklemek iizere olan iletisimsel cabalara odaklanir. Diger bir ifadeyle
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stratejik iletisim, Orglitiin kontrol edilebildigi iletisimsel faaliyetler ¢ercevesinde tanimlanir;
kurumun kontrolii disinda olan iletisimsel siireglerin stratejik iletisimle iliskisi thmal edilir.
Yazarlar, tutarhlik ve seffaflik iizerindeki vurgunun da yine iletisim tizerindeki yOnetsel
kontrol fikri ile uyumlu oldugunu iddia ederler. Christensen ve Christensen, (2018, s. 442)
makalelerinde stratejik iletisimin gerek teorik gerekse de uygulamali bir disiplin olarak
yonetsel kontrol tizerine kurulu mantiginmn, giiniimiiz orgiitlerinde giderek yonetsel kontrol
meselesinin sorunlu hale geldigini belirterek, stratejik iletisim alanmnin doniistiiriilmesi,
celiskili gibi goriinen karsitliklar: kucaklayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigini

savunurlar.

Bulgu 3: Giincel kuramsal ve kavramsal arayislarin ve yonelimlerin temelinde

dijitallesme merkezli doniisiitmler bulunmaktadir.

Orgiitsel odakli, yonetsel kontrol ve planlama merkezli stratejik iletisim anlayismnin
doniistiiriilmesi  gerektigini savunan goriislerin dayandirildigi temel gerekge, dijital
teknolojinin ve yeni medyanin toplumlarin, kurumlarin ve kamularm iletisim pratiklerini
degistirmis olmasidir (O’Connor & Shumate, 2018; Gulbrandsen & Just, 2016; Knebel &
Seele, 2019). Dijitallesme merkezli egilimler, kurumlarin yonetsel kontrol {lizerine kurulu
anlayis1 gecersiz kilmaktadir (Christensen & Christensen, 2018; Hou & Fountaine, 2016;
Goransson & Fagerholm, 2018; Knebel & Seele, 2019). Zira kamusal alanda her
zamankinden daha fazla ¢ok seslilik hakimdir (Holtzhausen & Zerfass, 2015a, s. 6). Bu
ortamda kurumlarin mesajlarin kontrolii ilizerindeki etkisi oldukca zayiftir. Artik sadece
profesyonel iletisimciler degil, paydaslar da stratejik mesaj iireticisi konumundadir. Yeni
medya, Orgiitlerin yapisin1 da degistirmistir, artik sorulmasi gereken soru orgiitlerin nasil
iletisim kurmasi gerektiginden ziyade Orgiitlerin kim olduguna odaklanmak ve buradan
hareketle stratejik iletisimin nasil ¢alistigini agiklamak (Gulbrandsen & Just, 2016) ve hatta

dijital doniistime nasil uyumlanacagini tartigsmak olmalidir.

Knebel ve Seele’a (2019) gore, “dijital devrim” stratejik iletisime meydan
okumaktadir. Yapay zeka, biiylik veri ve nesnelerin interneti bir yandan kurumlar i¢in hizla
degisen bir ortam yaratirken bir yandan da sistem karmagiklig1 tiretmektedir. Yazarlara gore,
stratejik iletisim kurumsal basariya katkida bulunabilmek i¢in dijital devrime adapte

olmalidir. Dijitallesmenin yarattig1 doniisiimler karsisinda “tam merkezilestirilmis, yukaridan
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asagiya, icerigi kontrol eden stratejik iletisim yaklagimlarinin basarisiz olmaya mahkim

oldugu” belirtilmektedir (Knebel & Seele, 2019, s. 418).

Dijitallesme temelli egilimler, stratejik iletisim uygulamalar1 agisindan bir takim
endiseleri de giindeme getirmistir (Holtzhausen, 2016; Wiesenberg, Zerfass, & Moreno,
2017). Biiyiik verinin ve algoritmalarin, orgiitlere kamularla ve paydaslarla olan iletisiminde
yarattig1 avantajlarin yaninda, ortaya c¢ikarabilece§i potansiyel tehditlere dikkat ceken
arastirmacilar, stratejik iletisimin mahremiyet, toplumsal sorumluluk ve kamu faydasi
konularinda etik duyarlilik gdstermelerinin onemini vurgularlar (Holtzhausen & Zerfass,
2015a). Ayrica giderek genisleyen enformasyonla birlikte elde edilen ham verinin faydal
bilgiye doniistiiriilmesi stratejik iletisim i¢in zorlayic1 olabilmekte, kurumlarin varhigini
devam ettirebilmesi i¢in gerekli iletisim miktarindaki artis iletisimin yonetiminde
uygulayicilar1 zorlamaktadir (Knebel & Seele, 2019). European Communication Monitor
2018 bulgularina gore, “dijital gelisim ve sosyal aglar ile basa ¢ikabilme” Avrupa’daki
iletisim profesyonelleri tarafindan 2021°e kadar iletisim yonetimindeki en kritik konularin

arasinda gosterilmektedir (Zerfass, Tench, Verhoeven, Verci¢ , & Moreno, 2018, s. 46).

Gulbrandsen ve Just’a gore (2016, s. 223), yeni medya ve stratejik iletisim arasinda
bag kuran arastirmalar iki hat iizerinden ilerlemektedir. Birinci hat yeni medyanim stratejik
iletisim i¢in yeni ve karmasik gerceklikler yarattigi one siirer, 6rnegin paydaslarin tiiretici
(prosumer) olarak hareket etmelerine imkan tamidigmi ve boylece orgiitleri daha dinamik
konumlandirma stratejisi benimsemek zorunda biraktigini savunur (aktaran Gulbrandsen &
Just, 2016, s. 223). Ikinci hat ise daha disiplinlerarasi bir bakis acisindan strateji ve stratejik
iletisimi yeniden tanimlamak amaciyla hareket eder (Gulbrandsen & Just, 2016, s. 223).

Hou ve Foutaine’a gore (2016, s. 1) dijital teknolojilerin gelisimi ve sosyal medyanin
zenginlesmesi, bliylik veri, kitle kaynak, mobil uygulamalar ve sosyal aglar, sadece stratejik
iletisimin uygulandig1 cevreyi degistirmekle kalmamis, ayni zamanda teori gelistirmenin
Onemini tekrar gOstermistir. Yazarlar, yukaridan asagiya, planli, emir-komuta merkezli
geleneksel stratejik iletisim anlayisi yerini yonetsel kontroliin gegersizligi iizerine kurulu
olusan strateji, katilimc1 strateji, ag stratejisi gibi yaklasimlara biraktigini; bu yaklagimlar
cercevesinde stratejik iletisimin, yeni dijital ve sosyal medya c¢evresine adapte edilmek iizere,

yeniden tanimlandigini belirtirler.
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Bulgu 4: Yeni arayislar ve yonelimler, stratejik iletisimdeki ‘strateji’
kavramsallastirmasimin olusan, katihmei, acik ve esnek stratejiler ile orgiitsel ceviklik

kavramlan etrafinda yeniden tanimlanmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Stratejik iletisimin yap1 tasi olan strateji kavraminin, stratejik yonetimdeki yonetsel
kontrol ve merkezilik anlayisina dayali anaakim modernist yaklasimla degil, postmodern ya
da elestirel yaklasimlar gibi alternatif anlayislar1 da igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak
goriilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Frandsen & Johensen, 2017). Stratejik iletisimde
kasitli strateji (deliberative strategy) yerine olusan stratejiler (emergent strategy) kavraminin
gegerlilik kazanmasina iliskin goriisler literatiirde daha 6nceden de tartisilmistir (King, 2010).
Olusan stratejiler alanin gelecekteki arastirmalar1 i¢in temel konulardan biri olarak da
onerilmistir (Holtzhausen & Zerfass, 2015a). Ancak yazarlarin olusan stratejilere iliskin
anlayislar1 birbirinden farklilik géstermektedir (Winker & Etter, 2018, s. 382). Baz1 yazarlar
olusan stratejileri, yine stratejik iletisimin ama¢ yonelimli kavrayis1 icerisinde
degerlendirirken, bazilar1 strateji olusturmayi, planlanmasi ve kontrol edilmesi gii¢ olan,
gercek anlamda ortaya ¢ikan ve dongiisel bir siire¢ olarak kavramsallastirir (Winker & Etter,
2018, s. 382). Strateji meydana ¢ikan ve devamli gelisme siireci olarak goriildiigiinde, strateji
insa etme siirecinin igsel ve dissal degisimlere adaptasyon lizerine temellendigi kabul edilir
(Knebel & Seele, 2019). Bu ger¢eveden stratejik iletisim, igsel ve dissal ¢evrenin devamli
izlenmesini gerektirir ve bu yolla elde edilen kavrayiglar, stratejik varsayimlarin

ayarlanmasina imkan saglar (Van Ruler, 2018).

Olusan strateji yaklagimi, strateji siirecinde iletisimin merkezi 6nemine dikkat ¢eker ve
her diizeyden c¢alisanin kararlarma onem atfeder (Heide, von Platen, Simonsson, &
Falkheimer, 2018, s. 456). Olusan strateji, tepe yonetimin kurgulayip calisanlara ilettigi
strateji anlayis1 yerine, ¢alisanlarin ve onlarin iletisiminin stratejiyi nasil kurduguna odaklanir
(Heide, von Platen, Simonsson, & Falkheimer, 2018, s. 457). Gulbrandsen ve Just’a gore
(2016, s. 224), olusan stratejiler yaklagimmnin, stratejik iletisimde giindem olusturmasiyla
birlikte bircok yazar stratejik iletisimi, amacgli planlardan farkli ve bunlarin Gtesinde
kavramsallastirmaya gayret etmistir. Boylece stratejik iletigim arastirmalari, iletisim
caligmalar1 alanindaki teorik tartigmalara uyumlanarak (Gulbrandsen & Just, 2016, s. 224)
iletisim siirecini anlagsma ve karsiliklilik saglamak icin tasarlanmig iki yonlii dinamik siireg

olarak analiz edilmeye baslanmigtir (Macnamara & Gregory, 2018, s. 472).
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Olusan stratejiler ve iletisimin c¢izgisellik disinda kavramsallastirilmasi, stratejik
iletisim caligmalarma yonetim teorilerinden yansiyan “geviklik” (agility) kavramiyla iligkili
olarak ele alinmaktadir (Van Ruler, 2018). Orgiitsel ¢eviklik, orgiitlerin gevrelerine, ideal
olarak hizla, geribildirim ve anlayis yoluyla, uyum saglama kapasitesine gonderme yapar
(aktaran Macnamara & Gregory, 2018, s. 471). Macnamara ve Gregory’e gore, yonetim
bilimleri alaninda strateji kavramina iligkin olusan strateji, katilimct strateji, agik strateji, acik
kaynak stratejisi, orgiitsel ceviklik gibi kavramlarla giindeme gelen tartigmalar, iletisimle
orgiitsel stratejiler arasindaki bagi kuvvetlendirmekte ayrica kontrol kavraminin giderek
sorunlu hale gelmesinden otiirii, stratejik planlamada ve uygulamada etkilesimli dinamik bir

siire¢ onermektedir (2018, s. 472).

Bulgu 5: Yeni arayislar ve yonelimler stratejik iletisimdeki ‘iletisim’ kavraminin
elestirel bir yaklasimla gozden gecirilerek strateji olusturma, iliskisellik ve katihmecihik

ekseninde gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Stratejik iletisimin orglitsel merkezliligine elestiri getiren yaklagimlar, anlayisin farkl
paydas ve kamular1 dikkate alacak sekilde yapilandirilmasi gerektigini 6ne stirerken stratejik
iletisimde katilimc1 perspektifin onemine de dikkat ¢ekerler. Stratejik yaklasimda iletisime
aragsal degil kurucu bir rol atfederler (bkz. Heide, von Platen, Simonsson, & Falkheimer,
2018; O’Connor & Shumate, 2018; Van Ruler, 2018).

Van Ruler (2018) iletisimin strateji insa etme, sunma, gergeklestirme, miizakere etme
ve yeniden inga etme baglaminda siireklilik gdsteren temel bir unsur olduguna isaret ederek
stratejik iletisimde tek ya da cift yonliiliik tartismalarmin geride birakilmasi gerektigini
belirtir. Yazara gore, iletisimin dogas1 geregi etkilesimli ve her diizeyde katilimci oldugu
goriisii benimsenmelidir. Iletisim sadece iki yonlii degil, ¢ok yonlii ve artzamanlidir. Van
Ruler, bu iletisim kavramsallagtirmasinin stratejik iletisim tanimina dahil edilmesi gerektigini

belirtir ve bu ¢ergevede stratejik iletisimi ¢evik yonetim siireci olarak tanimlar (2018, s. 379).

O’Connor ve Shumate (2018) stratejik iletisimin orgiit-paydas ikililiginden ¢ikartilarak
karsilikli bagmtiligin aglar icerisinde anlagilmas: gerektigi belirtmektedirler. Ag yaklagimi
icerisinde sadece paydaslarin ve Orgiitlerin karsilikli bagmtililigi degil, mesajlarin, kanallarin
ve kuruluslarin iliski aglar1 igerisindeki bagmtililigima da isaret edilir. Yazarlara gore stratejik

iletisimin mihenk tasini ag kavrami olusturmaktadir. Giinlimiiz iletisim ortamindaki dijital
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doniisiim, yeni mesaj lireticileri ve bire-bir mesajlagma platformlar1 yoniindeki degisimlerle
birlikte ag perspektifi, arastirma ve uygulama alani olarak stratejik iletisimi gelistirecek bir
yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir (O’Connor & Shumate, 2018, s. 401). Dijitallesme merkezli
egilimler mesajlarin, kanallarin, paydaslarin ve orgiitlerin iligki silsileleriyle birbirine bagli
oldugu farkli yollar1 gdstermektedir. Dijital platformlar, bir yandan orgiitlerle paydaslarin
iligki kurma bi¢imlerini, zeminlerini ve etkilesim bicimlerini doniistiirmekte diger taraftan da
orgiitlerin mesaj TUlzerindeki kontroliinii azaltmaktadir. Dijital doniisiimler oOrgiitler ile
paydaslarn iligkilerini ¢cok boyutlu, karmagik ve aglagsmis sekilde kavramsallastirmay1 gerekli
kilmaktadir (O’Connor & Shumate, 2018). Ag yaklasimi, iletisimi ¢izgisel olarak Orgiit-
paydas ikililigi icerisinde kavramsallastirmay1 reddetmektedir; Orgiitlerin ve paydaslarin
aglar1 yapilandiran farkl iligkiler igerisinde bulundugunu kabul eder (O’Connor & Shumate,
2018).

Macnamara ve Gregory (2018, s. 469) stratejik iletisimde yaygin olarak kullanilan
Olciimleme modellerini inceleyerek hakim strateji mantiginin orgiitsel merkezli olarak,
orgiitiin amaglarina ulagsmaya yonelik Orgiitsel mesajlar1 degerlendirdigini belirlemislerdir.
[letisim, Orgiitiin mesajlarmi iletmek, yayginlastirmak ve kabul edilmesini saglamak amaciyla
tek yonlii olarak yapilandirilmaktadir. Modellerde paydaslarm, kamunun ya da toplumsal
ihtiyaglarm, beklentilerin veya c¢ikarlarin yeri bulunmamaktadir (Macnamara & Gregory,
2018, s. 481). Yazarlar, 6l¢timleme literatiiriinde de paydas doniisliiligiin (stakeholder turn)
gerekli oldugunu belirtirler (Macnamara & Gregory, 2018, s. 482). Macnamara (2018, s. 10),
gercek iletisim ve diyalog imkani yaratabilmek icin kurumlarm kamulara ve paydaslara
karsilik verebilir olmasi, onlarin goriislerini  dikkate alabilmesi ve g6z Oniinde
bulundurabilmesi i¢in bir dizi ilke, standart ve usuller olusturmasi olarak tanimladigi dinleme
mimarisini, her zaman aymi fikirde olunmasi gerekmeksizin, acik, diyalojik ve en azindan

uyum gostermeye hazir olacak sekilde kullanmalarmi 6nerir.

SONUC

Stratejik iletisim alanmin 6nde gelen uluslararasi dergilerinde yayimlanan, stratejik
iletisimin alanmin muhasebesini yapan ve yeni kuramsal, kavramsal ve metodolojik

yaklagimlar: tartigarak stratejik iletisim teorisini ve uygulamasin gelistirecek Oneriler sunan
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makaleler iizerine yapilan sistematik inceleme, egemen stratejik iletisim anlayisinin bir¢ok

acidan gozden gecirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Birinci arastirma sorusunun yanit1 olarak, kurumsal amaglar1 gergeklestirmek tizere
iletisimin amacl sekilde kullanimi temelinde kavramsallastirilan stratejik iletisim anlayisinin
orgiit merkezli ve yonetsel kontrol fikri iizerine kurulu oldugu one siiriilerek elestirildigi
belirtilebilir. Ayrica egemen yaklasimda paydaslarin ve kamularin ihmal edildigi
vurgulanmaktadir. Ikinci arastrma sorusu temelinde yapilan degerlendirmede, stratejik
iletisim alanindaki giincel kuramsal ve kavramsal arayislar ve yaklasimlarin o6zellikle
dijitallesme temelli doniisiimlerle giindeme geldigi ortaya konulmustur. Dijitallesme merkezli
egilimlerin ortaya c¢ikardigi hizli doniisiim, karmasiklik ve dinamizm hiyerarsik, yukaridan
asagiya ve kontrol merkezli yapilar1 etkisiz hale getirmektedir. Dijitallesme egilimleri
yonetsel kontrolii giderek zayiflatirken bunlarin kamusal alanda yarattigi doniistimler
kurumlar agisindan paydaslarin ve kamularin ihtiyag, beklenti ve taleplerini dikkate almanin
stratejik anlayis igin kritik &nemini ortaya koymaktadir. Uciincii arastirma sorusu
cercevesindeki bulgular stratejik iletisim alanindaki giincel kuramsal ve kavramsal arayislar
ve yaklasimlarin, strateji ve iletisim kavramlarna yeni bakis acilar1 ekledigine isaret
etmektedir. Buna gore kurumlarin, kamularm ve toplumlarin iletisim pratiklerindeki
dontistimler karsisinda stratejik iletisim de katilimci, agik, esnek stratejilerle; karsilikli
baglantilar, iligkiler ve aglar temelinde stratejik siireclerde iletisimin kurucu roliinii dikkate
alarak yeniden kavramsallastirilmalidir. Stratejik iletisimin sadece orgiitsel boyutuyla degil,
makro perspektiften toplumsal boyutuyla da tartisilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yazarlara
gore giinlimiizde kurumlarm karsilastigt karmasik problemler, stratejik iletisimin temel
kavramlarmin, varsayimlarinin ve yaklagimlarinin yeniden tanimlanmasini zorunlu

kilmaktadir.

Stratejik iletisim alanindaki uluslararas literatiirde one ¢ikan yeni yonelimler, alandaki
orgiit merkezli, yonetsel kontrol ve orgiitsel etkililik mantig1 lizerine kurulu, kamular1 ve
paydaslar1 iknanin ve degisimin hedefi olarak goren yaklasgimlarin yerini iletisim ve strateji
stireclerini daha katilimci, etkilesimli, biitlinliiklii olarak kavramsallastiran, 6rgiitsel amaglar
ile paydaslarin ve toplumun ¢ikarlarini uyumlastiran, uyum gosterebilen ve esnek
yapilandirilmis stratejik iletisim anlayigma birakma egilimi tasidigina isaret etmektedir.

Heath, Johansen, Hallahan, Steyn, Falkheimer ve Raupp (2018) stratejik iletisim literatiiriiniin
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detayli incelemesine dayandirdiklar1 yaklasimlarinda, stratejik iletisimi bir meta-siire¢ olarak
tanimlarlar. Yazarlarin literatiirde belirginlik kazanmaya basladigini belirttikleri bu yaklasima
gore stratejik iletigim, “bireylerin gerceklik ve degerle ilgili goriislerini paylastiklari, orgiitleri
ve topluluklar1 ortaklasa insa ettikleri, toplumsal koordinasyon ve kaynak miibadelesinin
normlarini belirledikleri, niyetli iletisimin ontolojik ve varolussal meta siirecidir” (Heath, ve
digerleri, 2018, s. 14). Bu kavramsallastirmada stratejik iletisim, “islevsel rolleri birlestiren ve
orgiit biitiiniine yayilan stratejiye, soylemsel siireclere ve elestirel analize vurgu yapan meta
stire¢” olarak ele alinmaktadir (Heath, ve digerleri, 2018, s. 7). Kuruluslar, kamular, paydaslar
ve toplum arasindaki karsilikli baglantililig1 dikkate alan; stratejik etkinligi iletisimi ortak
anlamlarm tretimi, isbirligi, katilim ve diyalog ¢ercevesinde degerlendiren; sorumlu ve
dinamik stratejik iletisim yaklasimi, alandaki yeni kuramsal ve metodolojik tartigmalara 1s1k

tutacaktir.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Strategic communication definition as proposed by Hallahan, Holtzhausen, van Ruler,
Verci¢ and Sriramesh (2007)designated the frame and the main orientation of the field of
study (Holtzhausen & Zerfass, 2015a, s. 3). In the ‘Defining Strategic Communication’ article
Hallahan et. al (2007, s. 4) stated that strategic communication as “in its broadest sense,
communicating purposefully to advance (the organization’s) mission”. Later, Holtzhausen
and Zerfass (2013, s. 74) extended this definition and mentioned that “strategic
communication is the practice of deliberate and purposive communication that a
communication agent enacts in the public sphere on behalf of a communicative entity to reach
set goals”. Although the importance of broad conceptualization of strategic communication is
emphasized, majority of the research in the field were developed with the emphasis of
communication management, planning and related concepts (Heide, von Platen, Simonsson,
& Falkheimer, 2018, s. 453)

In the recent literature, developments in strategic communication field are deliberated
and new approaches and concepts are offered to accommodate the current transformations in

the institutions and publics. In these studies, new understandings and approaches that will
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strengthen the strategic communication field both theoretically and methodologically are
brought to the agenda. In this article, the studies that evaluate the progress of the strategic
communication in the international literature and offer new approaches and
conceptualizations are taken into the center, and these studies are examined to uncover the
alternative perspectives. It is aimed to identify the new trends in the field through
concentrating on the discussions, quests and approaches in the literature.

Methodology

In this study, the articles published between January 2015 to May 2020 in the leading
journals of the field namely Business and Professional Communication Quarterly, Corporate
Communications: An international Journal, International Journal of Strategic
Communication, Journal of Applied Communication Research, Journal of Communication
Management, Journal of Communication Inquiry were analyzed through systematic review.
The research questions directing the study are: 1) What are the current theoretical and
conceptual quests and approaches in the field of strategic communication? 2) For what
reasons did current theoretical and conceptual searches and approaches in the field of strategic

communication come to the agenda? 3) What are the critical issues in these studies?
Findings

Total 96 article is identified through systematic review that cite ‘strategic
communication’ in their title, abstract and/or keywords and 24 article is devoted to
advancement of the field and offers new approaches. Main findings of the study can be

categorized under five title:

Finding 1: Articles on the new approaches to the theoretical and conceptual
development of the field of strategic communication were published mostly in the

International Journal of Strategic Communication.

Finding 2: The dominant approach in the field of strategic communication is criticized
for its emphasis on organizational control, management control over strategy, communication

and planning

Finding 3: Digitization-centered transformations are the basis of current theoretical

and conceptual quests and trends.
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Finding 4: New quests and trends indicate the need to redefine the concept of
'strategy’ in strategic communication around participatory, open and flexible strategies and
organizational agility.

Finding 5: New quests and trends reveal the necessity of reviewing the concept of
‘communication’ in strategic communication with a critical lens in terms of strategy

formation, relationality and participation.
Conclusion and discussion

The systematic review of articles published in leading international journals of the
field of strategic communication, accounting for the field of strategic communication, and
offering suggestions to develop strategic communication theory and practice by discussing
new theoretical, conceptual and methodological approaches revealed that the dominant
understanding of strategic communication should be reviewed from many perspectives. The
concept of strategic communication, which is conceptualized on the basis of the purposeful
use of communication in order to achieve corporate goals, is criticized by suggesting that it is
based on the idea of organization-centered and managerial control. In the dominant approach,

it is emphasized that stakeholders and the public are neglected.

While digitalization-centered trends weaken managerial control gradually, the
transformations they create in the public sphere reveal the critical importance for institutions
to take into account the needs, expectations and demands of stakeholders and the public.
Strategic communication in the face of the transformations in the communication practices of
institutions, public and societies, with participatory, open, flexible strategies; It should be re-
conceptualized, taking into account the founding role of communication in strategic processes
on the basis of interconnections, relationships and networks. It is stated that strategic
communication should be discussed not only with its organizational dimension but also with
its social dimension from a macro perspective. According to the authors, the complex
problems faced by institutions today necessitate redefinition of the basic concepts,

assumptions and approaches of strategic communication.
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