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GIAMBATTISTA VICO: TARIHSEL BiLGi VE iNSAN DOGASI SORUNU"

Mustafa CIHAN™
Oz
Giambattista Vico, diisiinceleri ile tarih felsefesi ve tarih bilimine 6nemli
katkilar saglamis bir diisiiniirdiir. Bu konularda 6zgiin diisiinceler ortaya
koyan Vico’nun degeri ve biiyiikligii ancak oliimiinden uzun yillar sonra
anlagilabilmigtir. Vico, doga bilimleri metodolojisinin karsisinda, yeni bir
metodoloji olan tarih ve toplum bilimleri metodolojisinin olanakli
olabilecegini gostermistir. Tarihin bir bilgi dali oldugunu kabul eden Vico,
Insanin dogasi tizerinde tarihsel ve toplumsal sartlarin etkisini vurgulamustir.

Vico’ya gore insan, yalnizca kendisinin neden oldugu ve kendisinin yaptigi
seyleri daha dogru ve tam olarak bilebilir.

Anahtar Sozciikler: Giambattista Vico, tarihsel bilgi, insan dogasi

GIAMBATTISTA VICO: THE PROBLEM OF HISTORICAL
KNOWLEDGE AND HUMAN NATURE

Abstract

Giambattista Vico is a prominent thinker who contributed much to the
philosophy of history and science of history with his ideas. Vico, who
pointed out his original ideas and thoughts on those issues, was admired,
appreciated and acknowledged long after his death. Vico mentioned that as a
new methodology, the methodology of historical and social sciences is a
feasible methodology in the face of natural sciences’ methodology. Vico,
who accepts that history is a branch of knowledge, emphasized the influence
of historical and social conditions on human nature. According to Vico, a
human being can only know the things correctly and exactly that he himself
causes and performs.
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Giris:

Diisiince tarihinde dyle 6nemli disiiniir ya da filozoflar vardir ki, diislinceleri ile kendi
caglarinda yeterince taninmamis hatta onemsenmemis olmalarina ragmen, kendilerinden sonra
gelen caglarda biiyiik tesirler birakabilmislerdir. Bu nedenle onlarin degerleri ve biiyiikliikleri
Olimlerinden wuzun yillar sonra anlasilabilmigtir. Bunlar arasinda gergekten Onemli
diyebilecegimiz diisiiniir ya da filozoflar vardir. Iste Giambattista Vico (1668-1744) bunlardan
birisidir. Nitekim kendi ¢aginda yeterince degeri ve bilyiikligii anlasilamayan ve
onemsenmeyen Vico, ortaya koydugu diislinceleri ile ozellikle “tarih felsefesi’ne ve “tarih
biliminene onemli diyebilecegimiz katkilar saglamis ve yenilikler getirmis bir diigiiniir olarak

karsimiza c¢ikar. Hatta 19. yiizyilin 6nemli disiiniir ve yazarlarindan Michelet onu “tarih
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felsefesinin babasi” olarak ilan etmistir." Her seyden Once Vico, Aydinlanma caginin diisiince
basarilarina, tarih ile ilgili sorunlar1 ele alarak katilmig ve 18. yiizyilla kadar olan tarih
diistincesini elestirel bir tarzda inceleyerek tarihe adeta yeni bir anlayis getirmistir.? Vico’nun
tarihe yonelisi, herhangi bir ‘pragmatik yarar’dan dolay: degildir. O, tarihe yonelmenin ve tarihi
bilmenin, bagli basina kendisi i¢in 6nemli oldugunu soyler. Boylelikle tarihe belli ilkeler ve
kurallarla yaklagan Vico, Yenicag felsefesinde “tarih epistemolojisi’nin ilk taslagim
gelistirmigtir. Ayrica diisiinceleri ile Vico, gelecek kusaklarin tarihe ve tarih bilimine farkli bir

metodolojiyle yaklasmalarma da olanak saglamistir.?

Bu baglamda bir¢ok Batili felsefe tarih¢isi Vico’yu, ilk tarih filozofu oldugu kadar, ilk
tarih epistemologu ve ilk tinsel bilim kuramcisi olarak degerlendirir.* Aslinda ona bu unvanlari
kazandiran ise, bagyapit1 “Yeni Bilim”dir (Nouva Scienza). Ciinkii Vico’nun sdz konusu eseri,
tarih felsefesine iliskin ilk 6rnek olmasi agisindan son derece 6nemli bir eserdir. Nitekim Yeni
Bilim’in konular tarihin bir bilim olarak kurulmasinda o6nemli konulart ve sorunlar
icermektedir. ° Cassirer’in de ifade ettigi gibi, ilk defa tarih kavrami yetkinligine Vico’nun
calismalarinda ulagmistir.® Boylece Vico, tarihe iligkin konu ve sorunlara getirdigi 6zgiin
cevaplarla “tarih¢ilik” alanina biiyiik katkilar saglamis bir diislinlirdiir. Bu nedenle onun yeni
bilim olarak ortaya koydugu veriler, bir taraftan tarihin bilim olarak gelismesinde belirleyici
oldugu gibi, diger taraftan Hegel 6rneginde oldugu gibi, tarih metafizikleri i¢in de 6nemli bir
destek olmustur.” Ote yandan Yeni Bilim’de Vico, Bacon ve Descartes¢1 Kartezyen bilim
anlayisina kars1 gelmis, doga bilimleri metodolojisi karsisinda yeni bir metodolojinin, baska bir
deyisle tarih ve toplum bilimleri metodolojisinin olanakli olabilecegini gostermistir.® Ciinkii
Vico agisindan insan, sadece fiziksel bir diinyada yasamaz, o ayni zamanda tarih ve toplum

diinyasinda da yasar. Ancak bu diinyanin doga bilimsel yontemler ile anlagilmasi giictiir.

Vico’nun ortaya koydugu biliminde yeni ve 0zgilin olanlar1 gérebilmek igin dncelikle
onun yasadig1 ¢agin egemen bilim anlayisina, yani Kartezyen bilim anlayigsina bakmak gerekir.
Ciinkii Vico’ya gore bu bilim anlayisi, insan ve toplum ile ilgili konular1 agiklamada yetersiz
kalmigtir. Ayrica Descartes tarihe, kendi kokten yargisi 1siginda, yani mutlak dogruluga
ulasmak igin gerekli olan bir yontemli kuskuyla egilmistir.’ iste Vico, diisiincelerinin

baslangicinda, tiimden gelimci ve us¢u Kartezyen yontemi elestirir. Ona gore Kartezyen bilim

! Dogan Ozlem, “Sunus”, Giambattista Vico, Yeni Bilim. (¢cev. Sema Onal). Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2007, s. 13.
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anlayisi, insanin 6ziinii tarihsel ve toplumsal baglamindan uzaklastirmistir. Oysa Vico, insan
dogasi tlizerinde tarihsel toplumsal sartlarin etkisini vurgulayarak, Kartezyen bilim anlayisindan
uzaklasmaya caligmistir.™® Boylece Vico, Descartes’in tarihe acik ve secik diisiincelerle
yaklasma tavrina kars1 ¢ikmis ve dogrulugun ve kesinligin, etkinlikte, yani insan varliklari

tarafindan yaratilmis ve gerceklestirilmis olanda aranmasi gerektigini ileri stirmiigtiir.™*

Tarihin bir bilgi dali olduguna inanmayan' Descartes igin tarihsel bilimler, aslinda
“bilim” bile degildir. Ornegin Eski Roma tarihini anlamay:1 6dev edinen tarihgi, bu konuda
Romal1 bir ag¢min bildiginden ¢ok daha az sey bilir. Ayrica tarih hakkindaki bilgimiz
anlamlandirma ve haber almaya dayanir. Bu nedenle tarih bir kenara birakilmak zorundadir.™
Iste bu diisiinceleri ile Descartes, gecmisle ilgili bilgileri bir kenara birakiyor ve bu tiirden
bilgilerin gerekliligini ise reddediyordu. Ayrica bilgi ve yontem anlayis1 geregi Descartes,
gegmise olan ilgiyi de tiimiiyle koparmist.* Bdylece tarih ve toplum bilimleri alanindan ok,
asil katkisini doga bilimlerine yapmis olan Descartes i¢in, “tarih hakkindaki bilgimiz, yalan
yanlig, eksik “haber almalar’a ve “anlamlandirmalar”a dayanir ki, bu haliyle tarihsel bilgide de,

1% Ciinkii Descartes agisindan

toplumsal gelenek ve anlamlarda da hi¢bir mutlak agiklik yoktur.
higbir seyle ol¢iilemeyecek derecede onemli olan kesinlik, yani cogito ergo sum, dogustan
idelerle birlikte verilmistir. Bu nedenle fiziksel diinya, “doganin dogru dili” olarak matematigin

ve matematiksel idelerin yardimiyla, bilimsel olarak yeniden kurulabilir.*®

Varlik karsisinda kuskucu bir tavri reddeden ve kisisel ilgi alanlar1 insan ve toplum
bilimleri olan Vico, asla bilim karsit: bir tavir takinmanustir."” Descartes’in bilgi anlayisini ve
tarih karsisindaki tutumlarmi elestiren Vico, kendi diisiincelerini olusturmak adina Descartesgi
disiinceyi hem elestirmis hem de diislincelerini olusturmak i¢in bir basamak olarak
kullanmugtir. Ote yandan Vico, Bacon’un bilimsel ydéntemin ilkelerini ortaya koymasi gibi,
tarihsel yontemin ilkelerini ortaya koyma isine kendisini vermistir. Bununla birlikte Vico,
matematiksel bilginin gecerliligini inkar etmez, ancak baska higbir bilgi tiirliniin olanakli
olmadigii 6ngoren Descartes¢i bilgi kuramina ise katilmaz. Bunun i¢in hakikatin 6l¢iitliniin

acik ve segik tasarim oldugunu iddia eden Descartesgi diisiince Vico agisindan aslinda 6znel ya

10| eon Pompa, Human Nature and Historical Knowledge: Hume, Hegel and Vico. Cambridge Universty Press. 1990,
s. 15.

1 Latife Ulugmar, “Giambattista Vico’nun Yasaméykiisii”, Giambattista Vico ve Yeni Bilim'in Temel Kavramlari.
(der. Levent Y1lmaz). Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2007, s. Xiv.
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da psikolojik bir dlgiitten baska bir sey degildir."® Dolayisiyla insam bdyle bir 6lgiit ile
anlamaya c¢alismak dogru olmaz. Ciinkii bu insanin en 6nemli yonii olan “tarih ve kiiltiir”

diinyasini ihmal etmek demektir.

insan bilgisinin sirli ve mitkkemmel olmayan bir bilgi oldugunu vurgulayan™ Vico’ya
gore insanin disindakilerden yola cikarak, insan hakkinda bilgi vermek dogru bir yaklagim
bigimi degildir. Bu baglamda Descartes’in “diisiiniiyorum dyleyse varim” onermesinden yola
cikilarak yapilan bir dogrulama bigiminde, kendi nesnesine yabancilasmis bir biling soz
konusudur.”® Bu noktada “biz ancak kendimizin neden oldugu ve kendimizin yaptig1 seyi dogru
ve temelli olarak bilebiliriz”* diyen Vico, basta Descartes olmak iizere metafizikgileri, tarihsel,
toplumsal ve pratik hayati1 géz oniine almadiklar1 ve bir felsefeye konu olarak gérmedikleri igin
elestirir. Boylece Vico, Descartes ile birlikte biitiin Yenicag felsefesine yayilan Kartezyen bilgi

ve dogruluk &lgiitiine karsilik yeni bir bilgi ve dogruluk 6l¢iitii gelistirme gabasi i¢inde olur.??

Bu baglamda “verum (dogru), factum (olgu)’a iliskindir” ilkesinden hareket eden Vico,
hem Bacon hem de Descartes’la bir polemik igerisine girer. Cilinkil biri empirist yoldan digeri
rasyonalist yoldan, factum deyince, dogal olgulari anlarlar ve insan aklinin dogruca ve aracisiz
olarak dogal gerceklige yonelip, dogal olgular arasindaki nedenselligi saptayabilecegine
inanirlar. Ancak Vico, ¢agmimn geleneksel egilimine karsi bir tutum gelistirir.®® Ona gore
“...biitlin sorunlarin Gtesinde asla sonmeyen sonsuz bir gercekligin 15181 parlar. Yani, sivil
toplum diinyasi, kesinlikle insanlar tarafindan yapilmistir ve bu yiizden ilkeleri de bizim kendi
insan zihnimizin degigmeleri icinde bulunmaktadir. Bu konuda diisiinen kim olursa olsun
filozoflarn biitiin enerjilerini tabiat diinyasinin incelemesine zincirlemis olmalarina sasirmasin.
Ciinkii tabiat1 Tanr1 yaptig1 igin onu tek basina bilir...”** Vico’ya gére insanlarin bilebilecekleri,
ancak kendi yaptiklari ile sinirlidir. Bu baglamda dogay1 yaratmadigimiza, tersine yaratilmig bir
sey oldugumuza gore, dogay1 dogrudan ve yetkin olarak bilmek bize zorunlu olarak kapalidir.
Dolayisiyla Descartes’in kesinligi, ancak bigimsel bir bilince ait kesinlik olur ve gercek
nedenleri bilmeye iliskin bir kesinlik olamaz. Ciinkii gergek anlamda bilme, salt diisiinmenin,

(cogitare) degil, dogruyu kavramanin (intelligere) isidir.?

18 Collingwood, age., s. 97-98.

1® Giambattista Vico, On The Study Methods Of Our Time. (Trans. By Donald Philip Verene). Cornell Universty
Press, 1990, s. 4.
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Boylece bir bilgi kurami i¢in kendisine saglam bir hareket noktasi olarak verum-factum
ilkesini secen Vico’ya gore, bir seyi dogru olarak bilmenin ve onu yalnizca algilamanin tersine,
anlayabilmenin kosulu, onu bilenin kendisinin yapmis olmasidir. Dolayisiyla verum-factum
ilkesine gore, dogay1 ancak Tanr1 kavrayabilir, ama matematigi insan kavrayabilir ve bilebilir.
Ciinkii Vico’ya gore matematiksel diislincenin nesneleri, matematik¢inin kurmus oldugu
kurmacalar ya da varsayimlardan baska bir sey degildir.”® Bu nedenle insanlar igin yetkin ve
apacik bir bilmeye, ancak kendi objelerimizi kendimizin 6zgiirce kurdugumuz yerde, 6rnegin
matematiksel yapintilar alaninda ulagabiliriz. Buna gore Descartes’in matematiksel idelerin
kesinligini ve agikligini vurgulamasi hakli olabilir. Ancak o, bu ideleri kendimizin yarattigini
atlamig, onlarin Tanrinin dogustan i¢imize yerlestirdigi seyler saymis ve ayrica onlarda buldugu
kesinlik ve acikligi ise dogaya tasimaktan asla gekinmemistir.”’ Bu nedenle Vico’ya gore,
Descartes biiyilk bir yanilgi igerisindedir. Dolayisiyla bu yanilgidan uzaklasip, hakikate

ulagmanin yollar1 aranmalidir.

Vico’ya gore, insan yarattigi seyi daha tam ve kesin olarak bilebilme giiciine sahip
olmasina ragmen, insan zihni bir insan yaratisi ya da iiriinii olmadigindan onun hakkinda agik ve
secik bir diisiinceye sahip olamayiz.?® Diger yandan “insan, zihnin simirsiz ve belirsiz yapisindan
dolay1, her nerede ve her ne zaman cehalete diigse kendisini her seyin 6l¢iisii sayar ve dyle kabul
eder.”®® Buna goére Vico agisindan Tanri’'nin varligi Descartes da oldugu gibi insan zihninin
varligt ile aciklanamaz.*® Bagska bir deyisle Tanri, insan zihninin bir {irlinii olarak karsimiza

¢ikmaz.

Vico’ya gore insanlar tarafindan yapilmis olan toplumsal-sivil diinya, tamamen insan
yapisi seylerin, yani dillerin, goreneklerin, hukuksal ve politik diizenlerin, ekonomik
orgiitlenmelerin, 6zel miilkiyetin diinyas1 olarak “tinsel diinya”dir. Bu nedenle tarih, bu diinyay1
insandan, insan tininin yonelimlerinden yola ¢ikarak arastirabilir. Zira insan bu diinyay1
yorumlama yolu ile de olsa, dogaya gdre daha iyi taniyabilir ve kavrayabilir.** Bununla birlikte
Vico’ya gore Tanr dis diinyadaki gercek varliklarin biitiin unsurlarini hem igerir hem de diizene
koyar. Oysa insan, sinirl1 akli ile kendisinden baska her seyin diginda kaldigi i¢in, varliklarin var

olma nedenlerine katilirlar; ama bunlarin uzmanlig konusunda noksandir.*

% Collingwood, age., s. 98.

2" Ozlem, age., s. 60.

28 Goriir, agm., s. 40.

2 Vico, age., s. 90.

% Goriir, agm., s. 40.

% Ozlem, age., s. 61.

%2 Giambattista Vico, Vico: Selected Writings. (Edited and translated by Leon Pompa). Cambridge Universty Press,
1982, s. 31-32.
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Ote yandan Vico acisindan bir dogruluk 6lciitii olarak kabul edilen verum-factum ilkesi
acisindan konuya yaklastigimizda, kesinlikle insan aklinca yapilmis bir sey olan tarihin, insan
bilgisinin bir nesnesi olmaya 6zellikle uygun oldugu sonucunu gikarabiliriz.* Insani tarihsel bir
varlik olarak degerlendiren Vico’ya gore, insanlik duragan varliklarin toplami olarak
tanimlanmaz. Boylece insan dogasi ya da yapisi, siirekli inga halinde olan bir kavram olarak
karsimuza ¢ikar.** Dolayisiyla insan iizerine yapilan arastirmalar, bilinen anlamda deneye tabi
tutmaya uygun degildir. Ancak insanligin hikayesini anlatacak bir¢ok malzeme elimizde vardir.
Bunlar dil, mitoloji, eski gelenekler ve kurumlardir. Buna gore, verum-factum ilkesi agisindan
ancak yaratilan ya da yaratilabilecek olan seyler dogru ve temelli olarak bilinebilir. Bu nedenle
insan dogay1 yaratmadigina gore, doganin dogrudan bilinme yolu insana kapalidir. Bdylece
deney ve gozlem yoluyla doga, bilimsel olarak ele alindiginda, aslinda gergek nedenler degil,
soyut diisiinceye ve algiya agik haliyle doganin goriinen nedenleri saptanabilir. Bu nedenle
Descartes’in iddia ettigi gibi, akilc1 kesinlik, ancak gercekligin sadece bir yoniiniin bilgisini
verebilir. Ciinkii agik bilgiye ancak insanmn 6zgiirce yaratti§i alanlarda ulasabiliriz. Insanm
iiriinleri olan diller, gérenekler, hukuksal ve politik diizenler, ekonomik orgiitlenmeler bunun
ornekleridir. Boylece burada insana dair bir hakikat kendiliginden karsimiza ¢ikar. Bu da

insanin hem tarihin yapicis1 hem de iiriinii oldugu gergegidir.®

Vico, kendinden once gelen filozoflarin “dogal diinyanin bilimi’ne erismeye
cabalamalarini saskinlikla karsilar. Ciinkii ona gore filozoflar, iginde yapilmis ve edilgin bir sey
olarak yer aldigimiz ve bu nedenle “gercek” nedenleriyle bilemeyecegimiz dogaya egilirken, bu
arada kendimizin yaptig1 ve icinde etkin olarak yer aldigimiz, bu yiizden de “gercek”
nedenlerini bilebilecegimiz tinsel diinyayr devamli suretle ihmal etmislerdir.*® Oysa insan s6z
konusu tinsel diinyay1, dogal diinyadan da daha iyi tantyabilir. Ciinkii onu yapan insanin bizzat
kendisidir. Dolayisiyla Vico’nun ortaya koydugu “Yeni Bilim” hem bir felsefedir hem de bir
insanlik tarihidir. Ciinkii insanlarin ve toplumlarim dogasi, “kendi i¢inde” insani ve tarihsel bir
dogadir. Bu nedenle doga tiimiiyle bir fiziksel nitelik tasimaz. Aksine, insanin dogasi, dogal
oldugu kadar, tanrisal kayranin ongordiigii bir gelisimin tarihsel yasasma da baghdir.¥” Bu
baglamda Vico sunlar1 sdyler: “Bilimimiz, bu nedenle, ayn1 zamanda ortaya ¢ikisi, gelismesi,
olgunlagmasi, diismeye baslamasi ve ¢Okiisii bakimindan her ulusun tarihiyle zaman iginde
dontsen ideal sonsuz bir tarih betimler. Aslinda, bu Bilimi diisiinen kisi, bu ideal sonsuz tarihi

bu delillerle yapmaktan ziyade kendisini anlatmaktadir. Cilnki... ilk siiphe gotiirmez ilke,

% Collingwood, age., s. 99.
% Goriir, agm., s. 41.
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uluslarin bu diinyasinin kesinlikle insanlar tarafindan yapilmis oldugudur. ...Ve tarih, olaylar
yaratan ve olaylar1 nakledenden daha kesin olamaz. O hélde ... insani islerle yapilan kurumlar,

nokta, ¢izgiler, yiizeyler ve sekillerden daha biiyiik bir gerceklige sahiptir.”*®

Boylece Vico’da tinsel diinya soz konusu oldugunda verum ve factum birbirinden ayri
degildir. Ciinkii burada factum, dis diinyada olup bitenler degil, bizim yaptiklarimizdir. Buna
gore factum’un dogru bilgisi, verum da yine bize agiktir ve doga hakkindaki goriintii bilgisinden
daha “gercek” bir bilgidir. Ayrica tinsel nitelikli factum, her zaman dillerin, géreneklerin, hukuk
diizenlerinin, politik uygulamalarin, kurumlarin insani diinyasidir ve bize filoloji yoluyla agiktir.
Ciinkii bu tinsel factum, her ¢agda dilsel anlamlarda yansir. Bu nedenledir ki tarih¢i, gecmisi
kavramaya filolojik ¢oziimlemelerden gegebilir. Su halde Vico’ya gore insanin ulasabilecegi en
yiiksek dogruluk ve en “gercek” kesinlik, matematiksel idelerin yapintisal kesinligi degil, kendi
yaptiklarinin, bagka bir ifade ile kendisinin neden oldugu seylerin yorumlanmasi olarak da kalsa

filolojik kesinliktir.*

Bu nedenle Vico, tarihin anlagilmasinda dogru (verum) ile olgunun (factum) birbirine
gecmis halde birlikte olduklarini sdylemekle Descartes’dan tamamen uzaklasir. Zira ona gore,
felsefi dogruluga, her zaman dillerin, goreneklerin, yasalarin ve kurumlarin insani diinyasinda
bize ac¢ilmis olan “filolojik” bir kesinlik olarak ulasilabilir. Bu baglamda Vico, geometrik
kesinligi 6rnek alan Kartezyen dogruluk anlayisini tarih alanina tasimaz. O, teorik dogruluk ile
insani-pratik alanin bilgisinin olasilig1 arasinda yapilmis olan Kartezyen ayrimi, dogru ile olgu
arasindaki diyalektik ile asmaya calisir. Bu nedenle Vico, Descartes’in kiigtimsedigi bir etkinlik
olarak filolojiyi, yani tarihsel olaylar hakkinda diller araciligiyla haber almamizi saglayan bu
bilimi, bir “felsefi bilim” diizeyine yiikseltir.** Vico’nun bu tutumu ise ¢agimin genel diisiince

yapisi dikkate alindiginda, son derece 6zgiin bir diislince olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan tarihsel siireci, insanlarin dil, gelenek, hukuk ve hiikiimet vb. dizgeleri
kurup gelistirdigi bir siire¢ olarak degerlendiren Vico, bu dizgelerin tarihindeki uzun ve verimli
arastirmalarinin sonuglarini bize sunar. Diger yandan bu bilgilerin nasil dogdugunu ve bu
seylerin gegmisteki insanlarca yarattigi siireci tarihgilerin kendi zihinlerinde yeniden
kurabildiklerini soyleyerek dile getirir. Ona gore tarih¢inin zihni ile incelemeye giristigi nesne
arasinda bir ¢esit dnceden kurulmus bir uyum vardir. Bu uyum, tarihgiyi yapip etmelerini
inceledigi insanlarla birlestiren ortak insan dogasina dayanir.** Vico, Descartes’in tasarladig

kuskucu bakis1 kesinlikle tarih alanina tagsimaz. Ciinkii ona gore tarih, sadece ge¢mis olarak

%8 Vico, Yeni Bilim, s. 141.
¥ Ozlem, age., s. 61-62.

0 Lowith, age., s. 202-203.
1 Collingwood, age., s. 99.
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geemigle ilgili degildir. Her seyden oOnce icerisinde yasadigimiz toplumla, cevremizdeki
insanlarla paylastigimiz adetlerle ve geleneklerle ilgilidir. Dolayisiyla bunlar1 incelemek igin
gergekten bunlarin var olup olmadiklarini sormamiz gerekmez. Bu nedenle Descartes vari bir
kusku tarih diinyasinda gerekli degildir. Zira tarihsel gerceklik kavrami ile gergekligin kendisi
arasindaki ayrim anlamsizdir. Buna goére tarih, tasarimlar hakkindaki sorular ile olgular
hakkindaki sorularin birbirinden ayrilamadigi bir bilgi olarak karsimiza ¢ikar. Buna karsin
Descartes felsefesindeki tiim sorun, bu iki tip soruyu birbirinden ayirma sorunundan baska bir
sey degildir.*” Nitekim Descartes’in dualist varlik goriisii sadece Vico tarafindan degil, birgok
Batili diisiiniir tarafindan da elestirilmistir. Zira zihin ve beden arasinda temelde bir ayrim yapan
Descartes, fiziksel diinya ile zihinsel diinya arasinda bir baglantinin olamayacagini

diisiinmekteydi.

Diisiincelerine epistemolojik bir koken bulmaya ¢alisan Vico’ya gore, insanin 6nceden
belirlenmis sonsuz tarihinin ideal diinyasi, Tanri’nin tasarimidir ve bundan dolay1 bilinemez.
Insanin sonsuz dogasi ve kaderi, kendi anlayis yetilerinin disinda bir yerdedir. Bununla birlikte
tarihsel olarak insanin iginde gelistigi hissiyat diinyasi insanin kendi yaratimidir ve yeniden
iiretime aciktir. Su halde Vico, algilayis sorununu olgusal diinyanin bilgisinin olanaklari ile
sinirlar. Buna gore, insan bilinci ve onun varliksal durumu tarihseldir. Bu baglamda insan
dogasi, baslangicta belirsizdir ve iligkilerin sonsuza dogru akisina katilmis olarak, ¢evresini
tehdit eden olaylara verdigi tepkilerle kendi dogasini olusturur. Ancak insanin kendi dogasini
sekillendirmesinde temel, fiziksel diinyayla olan iliskisi degildir. Zira insan, sadece gevresine
tepkiler gosteren psikolojik bir otomat degildir. Aksine, kendini bilecek ve kendi diinyasini
yaratacak imgeler yaratma insanin bir kapasitesidir.”® Nitekim bu kapasitesinden dolay: insan,
biitiin diger canl varliklardan ayrilir. Bununla birlikte Vico agisindan fiziksel doga, gercekligin
obiir yarisidir, ancak tinsel dogaya gore ikincildir. Fakat Vico oncesi filozoflar, tanrisal kayray1
“dogal nedenlerin diizeni” icinde hep arayip durmuslardir. Oysa “dogru felsefe”, tanrisal
kayray1 insanin tin diinyasinda da gormelidir. Bagka bir deyisle onu insani diinyada da

gosterebilmelidir. *

Vico, insanligin tarihini aslinda tanrisal kayranin bir agilimi olarak goriir. Ciinki
insanda tanridan bir parca vardir. Iste Vico’nun tanrisal kayra dedigi, insandaki bu tanrisal
tarafin tarihte oynadigi rolden baska bir sey degildir. Tanr1 tarihte dogrudan etkileyici olan

degildir. Bununla birlikte tarihte etkin olan insandir. Insan ise, tanrisal kayranin bir yoniinii

2 age., s. 100-101.

3 Gozde Yazicl, “Siir”, Giambattista Vico ve Yeni Bilim'in Temel Kavramlari. (der. Levent Yilmaz). istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 50-51.

“ Lowith, age., s. 203.
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kendisinde sergiledigi veya ac¢iga vurdugu, kiiltiiriin ve tarihin yapicist bir varliktir. Buna gore
tanri, tarih i¢cinde ve tarihle birlikte hareket etmez. Ciinkii tanr1 zaman ve mekén disidir. Boylece
tarihsel alan, tanrisal kayranin yalnizca bir yoniiniin goriindiigii alan olarak karsimza cikar.®
Bu baglamda “bizim yeni Bilimimiz... tarihte isleyen inayetin ne oldugu hakkinda konusan bir
ispat olmalidir.”* diyen Vico’ya gore, “tanrisal inayet vardir ve tanrisal yasa koyucu bir akil
olarak hareket eder. Bu tanrisal inayet insanlarin hep kendi ¢ikarlarini diisiinmelerine, vahsi ve
basibos hayvanlar gibi yasamalarma neden olabilecek tutkulardan kurtararak onlari, insan

toplumu iginde tutan medeni kurumlar yaratir.”"’

Vico, insani kurumlar agiklarken farkli farkli yerlerde kurulmus olmalarina ragmen
ilkel ya da medeni milletlerde {i¢ ortak insani gelenegin oldugunu sdyler. Bunlar, “hepsinin bir
dini vardir”, “hepsinde evlilik kurumu yerlesmistir” ve “hepsi Oliilerini gomer.” Buradan
hareketle Vico, birbirinden hicbir sekilde haberi olmayan toplumlarda bu tiirden benzer
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi, bunlarin ortak bir hakikat temeli oldugunu gosterir. Buna gore,
biitiin insani kurumlarin tanrisal kayra sayesinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir.”® Boylece Vico’da
tanrisal kayra, “tarihe yon ve diizenini veren doga-iistii ilke oldugu kadar, tarihsel olaylarin
meydana gelme tarzlarindan baska bir sey de degildir. ilke ile ilkenin ydnlendirdigi olaylar es
tirdendir, aynidirlar. Bu durum Hegel’de “aklin kendisini tarihte agmasi” goriisiine

benzetilebilir.*

Her insan toplumunda ve her tarihsel donemde tanr1 kavramina rastlanildigimi ifade
eden® Vico’ya gore biitiin uygarliklarda, yasalar, gelenekler, ritiieller, her hangi bir bigimde
dinseldirler. Bu din ister dogru ister yanlis, ister Hiristiyanlik ister pagan olsun fark etmez.
Boylece o, biitiin toplumsal yasamin herhangi bir sekilde tanrisallik kiiltii ile basladigim
diisiinmektedir. Bagka bir deyisle Vico icin biitlin tarihsel ve toplumsal yasam, insanlarin
dogaya ve kendilerine egemen bir tanriy1 gozeterek yaptiklari diizenlemelerle doludur. Nitekim
tutkulardan toplumsal hukuka gegisi saglayan sey, tanrinin yasasidir. Tanrisal yasa ya da
tanrisal kayra, insanlari tutkularindan kurtarir ve tiim insanligi bir sivil mutluluga dogru
yonlendirir.>® Boylece Vico, insanlarin toplumsal yasama gegislerinde dinin ve tanri
disiincesinin  etkili oldugunu diistinmektedir. Tanrisal kayra, tarihsel gelisimin sivil

yasalarindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle tanrisal kayra diinyanin iistiinde degildir ve

* Sema Onal Akkas, “Vico’nun Kiiltiir Anlayis1”, Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay Armagan Kitabi. Gazi Kitapevi,
Ankara, 2005, s. 262-263.

“*® Vico, age., s. 139.

7 Diler Inal, “Tannsal Inayet”, Giambattista Vico ve Yeni Bilim'in Temel Kavramlari. (der. Levent Yilmaz). Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 13; Ayrica bk. Vico, Yeni Bilim, s. 93.

“8 Inal, agm., s. 13-14; Ayrica bk. Vico, Yeni Bilim, s. 132.

* Lowith, age., s. 203.

*0'bk. Vico, Yeni Bilim, s. 137-138.

5 Lswith, age., s. 203-204.
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mucizevi bir 6zellikte tagimaz. Bu baglamda Vico’da tanrisal kayra, “bir toplumsal diizen
semasina indirgenir, onun en 6nemli igerigi, tarih siirecinin evrensel ve kalici diizeni olmaktan
baska bir sey degildir. Tanri, tarihin dogal akisina, bu akisin kendisinden baska bir sey olmayan
kayrasiyla etkide bulunur. Insanin toplumsal tarihine yon veren bu tarihsel kayranin dogal
dilinden anlayan kimse i¢in, tiim tarih, bagindan son sayfasina kadar, harika bir planin hiikiim

siirdiigii agik bir kitaptir.”*

Boylelikle tarih felsefesini bir tanrisal kayra inancina dayandiran Vico, tarihsel
gelismeyi ii¢ ¢aga aymir. Bunlar Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cagi ve Insanlik Cagr’dir.”
Tanrilar ¢agi, insanlarin birbirlerine yalnizca kan bagi ile bagli olduklar1 ve bir rahip-kralin
yonettigi baba erkil topluluklarin ¢agidir. Bu ¢agin insanlari despot bir tanri tasarimi altinda
yasamlarimi siirdiiriirler. Biitiin girisimlerinde fala ve kehanete basvururlar. Ancak topluluk
iiyeleri ile kan bagi olmayan insanlarin hizmet karsiliginda topluluga katilmasiyla ilk gercek
anlamda toplumsal smiflar ortaya ¢ikar. Yeni iiyeler toplulugun sahip oldugu olanaklardan tam
olarak yararlanmak istemeleri, aile babalarini konumlarini korumak {izere bir araya gelmeye
mecbur birakir. Iste bu aristokratik kural ve davraniglarin egemen oldugu Kahramanlar Cagi’nin
baslangicidir. Bu ¢agda toplum, Tanri’nin soyundan geldigini iddia eden ydnetici sinifla plebler
ya da koleler arasinda kesin bir bigimde boliiniir. Aristokratlarin kurdugu diizen i¢inde plebler
giiclenir ve sonunda ayaklanarak Kahramanlar cagma son verirler. Arkasindan insanlarin
dogalar1 geregi esit olduklarina inanilan ve bireylerin yasalar 6niinde esit haklara sahip oldugu
demokrasilerin ve ardindan monarsilerin egemen yonetim big¢imi oldugu Insanlik cagim

baslatirlar.”

Ote yandan sirasiyla Tanrilar ¢ag1 teokratik, Kahramanlar ¢agi mitolojik, Insanlik ¢ag
ise rasyoneldir. Vico’ya gore ilk iki ¢ag “poetik” ¢aglardir. Bu ¢aglarda insanlarmn akillarindan
cok hayal giicleri egemendir. Ugiincii ¢ag ise akil cagidir. Bdylece siirin kaynagini Tanrilar ve
Kahramanlar ¢aginda aramamiz gerektigini s0yleyen Vico’ya gore insanlik, soyut diisiince ve
ussal bir dille baslayamazdi.*® Séz konusu ayrima uygun olarak Vico ii¢ dil ve yaz tiirii (kutsal,
imgesel, diinyasal), ii¢ tip dogal hukuk, {i¢ tip siyasal topluluk vb. ayirir™. Ona gére tiim gaglar
tarihin akisi icinde kendi i¢lerinde dongiisel bir hareket gosterirler. Insanligin bu kuralli akis1,
anarsiden diizene, ilkel ve kahramanca goreneklerden akilcilagtirilmis ve sivillestirilmis

goreneklere gecildigi siirece ilerleyen bir siirectir.’” Ancak Vico’ya gore siirekli akilcilasma ve

52 age., s. 204-205.

5% Vico, age., s. 100-101.

** Gériir, agm., s. 42; Ayrica bk. Vico, age., s. 43-44.
% Cassirer, age., s. 183.
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toplumsallasma anlaminda kesintisiz bir ilerlemeden bahsedilemez. “Ilerleyen bir siiregten, bir
geriye doniise gecilir ve yeni bir barbarlik ortaya ¢ikar... Ama bu barbarlik da yeniden bir
yiikselise gecer. Ancak genelinde ¢okiis kaginilmazdir.”*® Bu nedenle Vico Aydinlanma ¢aginin
cizgisinde bir ilerleme fikrini kabul etmez. “Onda gelecekte gerceklesecek bir umut ve inang
diisiincesi yoktur. Tarih ilerleyen ¢izgisel bir gelisme sonucunda ulasilacak hi¢bir amag tasimaz.
Ciinkii tarih inis ¢ikislarla (Corsi e ricorsi) doludur.”*® Nitekim Vico’ya gére “insanlarin tabiat:
ilkin kabadir. Sonra sert, sonra sefkatli, sonra da ince, son olarak da ahlaksizdir.”® Ancak sunu
belirtmeliyiz ki, “bu dongiilii hareket, tarihin degismez asamalar dongiisii icerisinde doniip
durmasi1 degildir; bir daire degil, sarmaldir; ¢iinkii tarih hi¢gbir zaman kendini yenilemez, ama

her yeni déneme, daha 6nce geldiginden farkli bir bigimde déner dolasir yine gelir.”®*

Bdylece Vico, tarihte higbir zaman bir biitiinliige ve yetkinlige ulasilamayacagina
inanir. Clinkii ona gore tarihte geriye doniisler egemendir. Bu nedenle tarihsel siireg, dogal
siirece daha yakindir.®® Nitekim “insanlar, ilkin, gereksinimini hissederler. Sonra fayday: ararlar,
daha sonra da konfora giderler ve daha sonra da zevk ve eglenceye yonelirler, oradan liiksteki

debdebe biiyiir ve son olarak da delirirler ve kendi 6zlerine zarar verirler.”®

Insanlik tarihindeki yiikselis ve ¢okiislerin devamli suretle birbirini izledigini diisiinen
Vico’ya gore, “bir ulusun hayatina son veren sey, bagimsizligin yitirilmesi ve i¢yapida baslayan

bozulmadir. Cokiis geciktirilebilir, ama genelde ¢okiis kaginilmazdir.”®

Su halde Vico’nun
tarihe bakisi, antik bir bakis tarzidir. Vico’da Grekler gibi ilk nedenler ve temel yapilarla
ilgilenir. Ancak Grekler gibi dogal diinyada degil, tarih diinyasinda bunu yapar.®® Bu nedenle
Vico’nun temel diisiincesi, ne bir yetkinlige dogru ilerleyen bir tarihsel ilerleme, ne de tam
anlamiyla Greklerinkine benzer bir kozmik dongiidiir. Bundan farkli olarak tarih, yiikselisten
cokiise dogru dogal-tarihsel bir akistir. Yeniden barbarliga doniis de, kuskusuz yeryiiziindeki
insanlarin tarihinin ortadan kalkmasi degildir. Hatta ¢okiis asir1 uygarlagsmanin ortaya ¢ikardigi
sorunlardan da insanlig1 kurtaran bir ¢are durumundadir.®® Iste Vico, bu diisiinceleri ile tarih
felsefesi ile tarih metafizigi arasindaki sinir tizerindedir. Zira onun bakis agis1 Lowith’e gore
teolojiktir. Ancak “onda “teolojik” olan sey, Obiir yandan sadece “dogal-tarihsel” bir seydir.

Boyle oldugu igindir ki, tarihin bir tarih dncesi baslangici olsa da, onun bir “son”u yoktur.”®’

%8 age., s. 205.

% Goriir, agm., s. 42; Ayrica bk. Vico, age., s. 205.
% Vico, age., s. 112.

81 Collingwood, age., s. 102.

82 | swith, age., s. 206.

88 Vico, age., s. 111-112.
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Baska bir deyisle, tarihin son buldugunu ya da son bulacagini séylemek Vico’nun diisiincesine

gore anlamsiz bir yargida bulunmaktan baska bir sey degildir.

Boylelikle Vico tarihi, insanligin eseri olan aktif ve yaratict bir siire¢ olarak
degerlendirir. O, bu anlayis1 ile cevrenin insan eylemleri iizerindeki belirleyici etkisini
vurgulayan anlayislardan (Locke ve Hobbes gibi) agikca farklilastigini gosterir. Ote yandan
Vico, doga bilimleri ile birlikte anilan bilimsel rasyonalizme de karsi ¢ikar.®® Daha Gnce
izerinde durdugumuz gibi Vico, Descartes’in “geometrik yontem” diye adlandirdigi yontemin,
gerek dogal diinyayr gerekse toplumlarin diinyasini anlamanin temeli oldugu gorisiine,
dolayisiyla gercek bilgi 6ziinde “tiimden gelimci, evrensel ve zaman digi”dir anlayigina asla
katilmaz. Ona gore matematik insan iiriiniidiir ve matematiksel 6dnermelerden elde edilen bilgiyi
de yalmzca insanlik yarattif1 icin, gercek bilgidir. Iste Vico, bu noktada devrim niteligindeki
ilkesini, “insanligin yalnizca kendisinin yaratmis oldugu seyleri bilebilecegini” ifade eder. Bu
nedenle Vico’ya gore sorun, fizik bilimleri tarzinda, digsal bir gergekligi edilgin bigimde
kaydetme, siniflama ve gozleme sorunu degildir. Ciinkii insanin toplum ve tarih diinyasi
kesinlikle insanlarin elinden ¢ikmustir. Dolayisiyla bu diinyanin ilkeleri, ancak kendi zihnimizin
gecirdigi degismeler i¢inde aranmalidir.”® Nitekim Cassirer’in de ifade ettigi gibi, fiziksel
olgulardan farkli olan tarihsel olgular gecmise aittir. Bu nedenle biz ge¢cmisi yeniden kuramayiz,
biitiin yapilabilecek olan onu “animsayip” ona yeni bir diisiinsel varolus vermektir. Baska bir

deyisle tarihsel bilgide ilk adim, deneysel gézlem olmay1p diisiincede yeniden kurmaktir.”

Bdylece hakikatin bilgisi icin en saglam hareket noktasinin tarihsel-toplumsal diinya
oldugu gercegini ortaya koyan Vico’ya gore, hakikatin olgiiti, Kartezyen bilgi anlayisinda
oldugu gibi zihnimizdeki tasarimlarin acik ve sec¢ik olusundan ibaret degildir. Ciinkii zihnimizde
olusturdugumuz tasarimlarin agik ve secik olusu hakikatin 6l¢iitiinii bize vermez. Aksine séz
konusu bu agik ve seciklik bize, ancak psikolojik ve 6znel bir Ol¢iit saglar. Bu nedenle kisi
burada hakiki olam1 degil, kendi inandig1 psikolojik-zihinsel nesnesine baglanir. Boylece
Vico’ya gore bilgilenme durumu, zihnimizdeki tasarimlar arasindaki bir iligki ve bu iligkinin
dogrulugu sorunu degildir. Bilgilenme, kendimiz ve zihnimiz disgindaki toplumsal - tarihsel bir
diinyada eylediklerimiz ve bu eyleme esnasinda bildiklerimizdir. Baska bir ifade ile
yarattiklarimizin bilinmesidir. Buna gére insanm ancak kendi yarattigi seyi tam anlami ile

bilebilecegini &zellikle vurgulayan Vico’ya gore, insanin yarattigi diinya ise, tarihsel ve

88 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi. (¢ev. Osman Akinhay). Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998,
S. 26.
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toplumsal diinyadir.” Iste Vico i¢in bu diinyay1 bilmek son derece énemlidir. Ciinkii bu diinyay:

bilen insan, hakikatin bilgisine daha ¢ok yaklasacaktir.

Su hélde Vico’ya gore dogay1 ancak kendi akilsal olanaklarimiz altinda bir fenomenler
diinyas1 olarak taniyabiliriz. O, bu diisiincesi ile kendisinden c¢ok sonra Kant’in yapacagi
numen-fenomen ayrimimin ilk ipuglarini da vermis oluyordu. Ote yandan Vico, filozof ve bilim
adamlarinin dogrulugu ve kesinligi dogada aramalarimi ve bu konuda tarih ve kiiltiir alanini
ihmal etmelerini elestirir. Ciinkii ona gore, dogay1 “kendindeki nedenleriyle” degil, bir
fenomenler diinyasi olarak taniyor ve biliyoruz. Bunun aksine tarih ve kiiltiir diinyasini
“kendindeki nedenleriyle” bilebiliriz. Zira tarih ve kiiltiirii yapan insanlardir. Dolayisiyla s6z
konusu nedenler insan olarak bizim ihtiyaglarimizdan, bizim ekonomik, hukuksal, dinsel,

estetik, bilimsel, felsefi ve politik diisiiniis, diizenleme ve kurumlastirmalarimizdan olusur.”

Sonug olarak diisiinceleri ile kendi ¢aginda yeterince degeri 6nemsenmeyen Vico, ancak
Oliimiinden yaklasik olarak ylizyil sonra 19. yiizyll Alman felsefesinde onemli bir yanki
bulabilmistir. Ote yandan Vico asil hak ettigi ilgiye ise 20. yiizyihn ilk yarisinda
kavusabilmistir. Boylece Vico ile birlikte Yenicagda, tarih ve kiiltiirii insandan yola g¢ikarak
anlamaya ¢alisan bir “insanci kiiltiir felsefesinin” temelleri atilmustir.”® Buna gore kendi ¢agima
damgasin1 vuramasa da Vico diigiinceleri ile Herder, Hegel, Dilthey, ve Spengler gibi bir ¢cok
diisiiniirii ve filozofu farkli sekillerde de olsa etkilemistir. Ozellikle dongiiselci tarih anlayisi,
tarihin bir edimler dizisi olarak karsimiza ¢ikmasi, her tarihsel durumun kendi biricik igyapist
araciligryla anlasilmasi, son olarak da tarihsel yasamin mitolojik, filolojik, hukuksal ve dinsel
acilardan kavranmasi gerektigi gibi, bircok 6nemli ve degerli diisiincesi ile Vico, giiniimiizde
sadece felsefe, tarih ve sosyoloji alanlarinda degil, sosyal bilimlerin diger biitiin alanlarinda da
koklii izler birakmustir.” Bu nedenle ilgileri tarih ve toplum bilimleri olan arastirmacilarin, bu
konularda ilk tespit ve yorumlar1 yapan Vico’nun diisiincelerine ilgisiz ve kayitsiz kalamayacagi
cok aciktir. Elbette onun sdylediklerinde eksiklikler olabilir, ancak biz glinlimiiz tarih ve toplum
bilimlerinde tartigilan ve konusulan bir¢ok konunun ilk 6rneklerine Vico’nun disiincelerinde

rastlamaktayiz.

™ Ozlem, “Sunus”. Yeni Bilim, s. 14.

72 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi. s. 144-145.
™ age., s. 145.

™ Ozlem, “Sunus”. Yeni Bilim, s. 15.
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