Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 2021 Cilt: 30 No: 1 Sayfa: 92-104
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

iKiLi GELIiR VERGISIi SISTEMi VE
TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGi

Oguzhan BOZATLI

Makale Bilgisi

0z

Arastirma Makalesi
DOI: 10.35379/cusoshil.818358

Makale Gegmigi:
Gelis 30.10.2020
Kabul 24.11.2020

Anahtar Kelimeler:

Ikili Gelir Vergisi Sistemi,
Kamu Maliyesi,

Tiirkiye.

Kiiresellesmenin kamu maliyesi alanina bir yansimasi olan ikili gelir vergi sisteminin
hem biiylime dostu hem de vergilemede basitligi ve etkinligi sagladigi savunulmaktadir.
Iskandinav {ilkeleri tarafindan ilk uygulamalarinmn gériildiigii bu sistem her ne kadar
teorik olarak tutarli olsa da uygulamada bazi problemlere ve tartigmalara neden
olmugtur. Ozellikle vergilemede adalet ve gelir kaydirma konusundaki elestiriler
sistemin zayif noktasini olusturmaktadir. Caligmada yukarida bahsi gegen durumlar goz
oniinde bulundurularak sistemin avantaj ve dezavantajlarmim neler oldugu detayli bir
sekilde incelenecektir. Bu baglamda ikili gelir vergisi sisteminin tarihsel ve kurumsal
sebepleri irdelenerek teorik yapi genis kapsamda sunulacaktir. Ardindan ikili gelir
vergisi sistemini uygulayan iilkelerin birbirinden farklilagan politikalar1 incelenecektir.
Son olarak Turkiye’nin ilgili sisteme yakinsamasinin veya uygulamasinin kazanimlar
ve kayiplarinin neler olacagi, sisteme yonelik getirilen elestiriler noktasinda nasil bir
politika izleyebilecegi tartigilacaktir.
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It is argued that the dual income tax system, a reflection of globalization in the field of
Public Finance, provides both growth-friendly and simplicity and efficiency in taxation.
Although it was theoretically consistent in this system, where the first applications were
seen by Nordic countries, it caused some problems and discussions in practice. In
particular, criticism of the fairness in taxation and income shift issues constitute the
weak point of the system. In the study, considering the above-mentioned situations, the
advantages and disadvantages of the system will be examined in detail. In this context,
the historical and institutional reasons of the dual income tax system will be examined
and the theoretical structure will be presented in a wide scope. Then, the different
policies of the countries implementing the dual income tax system will be examined.
Finally, what would be the gains and losses related to the convergence of systems or
applications in Turkey and discusses how a policy can watch the critics point to the
system.
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GIRIS

Vergi politikasini dizayn eden politik karar alicilar birbiriyle siki sikiya bagl ii¢ farkli baskiyla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu baski etmenleri; Kiiresellesme, lilkelerin i¢ dinamikleri ve biit¢esel kisitlardir. Kiiresellesme,
“dibe dogru yaris” ile ilgilidir ki devletlerin vergi gelirlerini arttirma kapasitelerini simirlandirmaktadir. I¢
dinamiklerden kaynaklanan iktisadi sorunlar ise kiiresel alanda rekabet iginde olan devletleri sermaye ve emek
tizerindeki vergi yiiklerini azaltmaya zorlamaktadir. Ayrica, biitgesel kisitlar ve 6zellikle kamunun borg stoku,
vergi politikalarmi diizenlemede ciddi zorluklar getirerek manevra imkanim daraltmaktadir (Oz, 2006, s. 72).

Ote yandan Gelir vergisi, tarihsel siire¢ igerisinde ulus devletlerin vergi devletinden mali devlete evriminde
tarihsel kosullarin etkisi ile farklilagan taleplere paralel olarak biinyesinde yapisal doniisimler yasamugtir. 20.
ylizyilin ilk ¢eyreginin sonlarindan itibaren 1980°li yillara kadar revagta olan Keynesyen politikalarin etkisiyle
artan miidahaleci devlet yaklasimi kamu harcamalarinda artiga ve dolayist ile bu artislarin finansmanini
karsilayabilecek kaynaklar bulmaya yonelik cesitli politika arayislarina sebep olmustur. Son yillarda 6zellikle
1970’1erin sonu 1980°’li yillarin baslarinda artan kiiresellesme hareketlerinin kamu maliyesi iizerindeki menfi
etkilerini gidermek isteyen devletlerde vergi sistemlerini reforma tabi tutma ihtiyacit da dogmustur. Piyasa
ekonomisine gecis yapan eski Dogu Blogu Ulkeleri diiz oranl1 bir vergileme sistemini tercih ederken, iskandinav
tilkeleri ile baz1 Avrupa iilkeleri ikili bir vergileme sistemini tercih etmislerdir (Vural, 2009).

Calismada oncelikle ikili gelir vergisi sistemine duyulan ihtiya¢ irdelenecek, ardindan sistemin teorik
temelleri ortaya konulacaktir. Sonra da sistemin avantaj ve dezavantajlari tartisilacak ve One ¢ikan iilke
uygulamalar1 degerlendirilecek, 6zellikle Tiirkiye’deki mevcut durum ve kazanimlari degerlendirilecektir.

1. ikili Vergileme Sistemine Duyulan ihtiyacin Tarihsel ve Kurumsal Sebepleri

Diinya ekonomisi gittikge hizlanan bir sekilde birbirine bagimli hale geldikge iilkelerin (6zellikle AB,
Iskandinav iilkeleri), ulusal vergi sistemlerini uluslararas1 konjonktiire uyarlamasi, bir ihtiyagtan daha 6te bir
zorunluluk halini almaktadir (Boadway, 2005, s. 910-911; Sorensen, 1994, s. 57-58; Nielsen ve Sorensen, 1997,
s. 312). Bu kacinilmaz zorunlulugun bazi ¢ikmazlart da s6z konusudur. Zira bir yandan ulusal sanayinin rekabet
edebilirligine engel olmamak diger yandan uluslararas: hareketliligi dikkate alarak bir sistem olusturmak olduk¢a
zordur. Hemen hemen biitiin OECD iilkelerinde, kamunun milli gelir i¢indeki pay1 az gelismis olan iilkelere
nazaran 6nemli bir seviyededir. Artan kisi bagina diisen gelir hiikiimetleri, saglik, egitim, igsizlik, sosyal hizmet
gibi refah politikalar1 alanlarinda 6nemli harcamalar yapmaya itmektedir. Bu sorumluluklar iilkeleri tim
tilkelerde var olan savunma ve alt yapi harcamalariyla beraber azimsanamayacak derecede yiikk altina
sokmaktadir. Bahsi gecen kosullar veya gereklilikler iilkeleri, maksimum gelir elde etme kapasitesine ulagsmak
icin vergi sistemlerini etkin, adil ve minimum maliyetli bir yapida olmasina zorlamaktadir. Buradaki temel soru
ideal vergi sisteminin nasil olmasi gerektigiyle baglantili olarak vergi karmasinin tasarimiyla dogrudan ilgilidir
(Boadway, 2005, s. 910-911).

Kapsamli bir gelir vergisi sistemi bir y1l boyunca vergi miikellefinin elde ettigi gelirin servette yarattigi net
biiylimeyi dikkate alan Schanz/Haig/Simons tipi bir yontemle tiim kaynaklardan elde edilen gelirlerin aym vergi
tarifesine tabi tutulmasidir (Ancak optimal vergilendirme literatiirii biitiin vergi kollarint ayr1 ayri ele almayi
onermektedir). Ayrica bu tipteki kapsamli gelir vergisi sistemi, ddeme giictiniin bir géstergesini dikkate almakla
beraber tiim kaynaklar arasinda ayrim yapmak zorunda kalmamalar1 nedeniyle miikelleflerin arbitraj yapmasin
teorik olarak engellemektedir. Ancak boylesi bir miispet tarafin varligi géz 6niinde bulunduruldugunda neden bu
kadar az sayida iilkenin bu ilkelere bagl kalmadigi sorusu giindeme gelmektedir (Eggert ve Genser, 2005, s. 41-
42; Sorensen, 2001, s. 1).

Aslinda kapsamli bir gelir vergisinin uygulanmasindaki sorunlar esas olarak sermayenin vergilendirilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Zira sermaye geliri; faiz, temettii, kurum kazanci, menkul ve gayrimenkul ve her tiirlii
sermaye kazanci gibi girift bir hal almistir. Dahasi sermaye geliri, ortakliklar, sirketler, emeklilik fonlar1 ve hayat
sigortast vb. farkli organizasyon bigimlerinden kaynaklanabilmektedir. Ozetle kapsamli gelir vergisinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan en biiyiik sorun sermayenin vergilendirilmesi noktasinda sermaye gelirinin ¢ok
farkli sekillerde ve organizasyonlar ile elde edilmesidir. Ayrica sermaye geliri emek gelirine nazaran her zaman
pozitif olmayip negatif de olabilmektedir. Bahsi gecen olumsuzluklara pratik diizlemde bakildiginda ise
oncelikle dagitilmayan sermaye kazanglari, emek gelirine uygulanan yiiksek diizeydeki marjinal vergi oranlarina
tabi olmaksizin biriktirilmis olacaktir. Teorik olarak bu sorunu ortadan kaldirmanin yolu ise tahakkuk etmis
sermaye kazanci paylar1 oraninda vergi salinmasidir. Ancak siyasetciler genelde bu konuda oldukga ¢ekingen
davranmaktadirlar. Bir bagka 6rnege bakildiginda ise, borsaya kaydi olmayan sirketlerin hisselerinden elde
edilen gergceklesmemis sermaye kazanglarinin tespit edilmesindeki zorluklardir. Bu nedenlerledir ki sermaye
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kazanglar1 ya hi¢ vergilendirilmemekte ya da kazancin gergeklesecegi tarihe kadar ertelenmektedir. Tiim farkl
sermaye gelirleri i¢in esit bir oranda vergi tarifesinin uygulanmasi neredeyse imkansiz bir héle biiriinmektedir
(Sorensen, 2001, s. 1-2; Celikkaya, 2010, s. 148-150).

Kapsamli gelir vergisi sisteminin belki de en 6nemli 6zelligi vergilemede adalet ilkesine dnem vermesidir.
Ayrica kapsamli gelir vergisi sistemi, gelirin tiim bilesenlerine ayni marjinal vergi oranlari tarifesi uygulandig
icin vergilemede tarafsizlik ilkesini de karsilamaktadir. Buna ilaveten farkli vergi tiirleri arasinda bir ayrim
yapilmadig igindir ki miikelleflerin vergi arbitrajina yonelik vergiden kaginma faaliyetlerine engel olmaktadir.
Ancak teorik olarak miispet bulunan bu sonuglarin pratikte karsiligini bulmak miimkiin goriinmemektedir
(Sorensen, 2001, s. 1-2; Sorensen, 2007, s. 559; Celikkaya, 2010, s. 148-150). Kapsamli gelir vergisinin yarattigi
sorun ve buna ¢dziim bulamamasi nedeniyle radikal bir reform olarak bireylerin ve firmalarin net nakit akislarina
uygulanacak olan bir harcama vergisi sistemini kabul etme ihtimali tartisilmigtir. 1980°lerin sonlarina dogru
Isvec hiikiimet komitesi bu konu hakkinda kapsamli bir calisma yapmistir. Komite, gelir vergisinden harcama
vergisine geciste ciddi teknik problemlerle karsi karstya kalinacagi sonucuna varmistir. Ayrica harcama vergisi
ilkelerinin geleneksel gelir vergisine dayanan diger iilkelerle koordinasyonu saglamayi da zorlagtiracag: ifade
edilmistir. Bu gibi nedenlerle hi¢cbir OECD filkesi teorik hakliliklarina ragmen harcama vergisi sistemini dikkate
almamuglardir (Sorensen, 2001, s. 5).

2. ikili Gelir Vergisi Sistemi Teorisi

Iskandinav ikili gelir vergisi sisteminin temelini olusturan fikir, aym zamanda simdilerde bu sistemin bir
versiyonunu kullanan Danimarka menselidir. Her ne kadar Danimarka bu sistemi tutarli bir sekilde uygulamasa
da temel diisiince Norveg, Isve¢ ve Finlandiya gibi diger Iskandinav iilkelerine ilham kaynagi olmustur. ilk defa
N. C. Nielsen tarafindan ortaya atilan ikili vergileme sistemi, sermayenin diigiik ve sabit, emegin artan oranli bir
vergi tarifesi ile vergilendirilmesini 6nermektedir. Daha agik bir anlatimla ikili gelir vergisi ise sermaye gelirleri
iizerindeki vergi oraninin, hem ilk dilimde yer alan emek gelirine hem de kurumlar vergisine uygulanan en diisiik
marjinal vergi oranina esitlenmesi seklindedir (Sorensen 1994, s. 60-61; Sorensen, 2007, s. 564; Nielsen ve
Sorensen, 1997, s. 315; Sorensen, 2001, s. 5-6).

Ikili gelir vergisi sistemi diger sistemlere olan iistiinliikleri ile on plana gikmaktadir. Tek ve diisiik oranda
vergilendirilen sermaye, vergi tabanma genislemesine katki saglamakla beraber, farkli vergilendirmelerden
dogan carpikliklar1 azaltmaktadir. Ayrica kaynakta kesilme yolu ile vergilendirilmenin yapildigi bu sistemde
gerek idarenin gerek miikelleflerin uyum maliyetleri minimize edilmektedir. Sermaye, emek ve kurumlar vergisi
oranlarinin ortak bir paydada entegrasyonu vergi arbitrajimin Oniine gecerek vergi gelirlerini korumaktadir.
Sisteme yoneltilen temel elestiri ise adalet perspektiflidir. Boylesi hakli bir itiraza karst ¢oziim yolu olarak miras
vergisinin ihdas edilmesinin alternatifler arasindan en iyisi olacagi savunulmustur. Nitekim kusursuz bir vergi
sistemi diye bir argliman s6z konusu olmamakla beraber, ikili gelir vergisi sistemi de buna dahildir. Ekonomik
ve idari agidan mevcut sisteme gore istiinliikleri s6z konusu olsa da adalet, idari kapasite, etkinlik ve belirlilik
noktalarinda bazi zayif noktalar1 dogal olarak mevcuttur (Boadway, 2005, s. 923-924; Boadway, 2004, s. 7-8;
Eggert ve Genser, 2005, s. 44-45; Sorensen, 2001, s. 11-12).

Genser (2006)’ya gore ikili gelir vergisi sisteminde genel kabul gormiis bir vergi orani yoktur. Ancak genel
kabul goren ilke sermayenin vergilendirilmesinde, emegin vergilendirilmesinde ongoriilen tarifedeki en disiik
marjinal vergi oranina esit olmast dolayisiyla disiik diizeyde tutulmasi savunulmaktadir. Sermayenin emege
nazaran daha diisiik oranda vergilendirilmesinin ilk sebebi sdyle aciklanabilir; Issizlik, hastalik ve is géremezlik
gibi faktorler gbz oniinde bulunduruldugunda emek gelirinin risk derecesi goreli olarak sermaye gelirlerinin risk
derecesinden daha yiiksektir. Diger yandan sermaye gelirlerinde ise riskli olmakla beraber herhangi bir koruma
saglanmamaktadir. Ancak &zellikle Iskandinav iilkeleri, refah devleti perspektifinde emek geliri sahiplerine
comert miktarda yardim saglamaktadir. Sermaye gelirine uygulanacak diisiik ve sabit oranlt bir vergi tarifesi de
bir nevi sigorta gorevini gorerek riskleri minimize etmektedir. Bu agidan bakildiginda vergi dncesinde esit veya
esit diizeye yakin bulunan miikelleflere uygulanan vergi tarifelerinin, ikili gelir vergisi sistemini yatay esitligi
gozeten bir kimlige biiriindiirecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte baz1 yazarlar, sermaye tizerindeki vergi
oraninin emek gelirine uygulanan vergi oraninin altinda olmasi nedeniyle dikey adaleti saglamadigini; ¢ilinki
genellikle sermaye geliri elde edenlerin yiiksek gelirli kisiler oldugu gerekgesiyle sistemi elestirmektedirler
(Sorensen, 1994, s. 67-68; Keuschnigg ve Dietz, 2007, s. 192-193). Emek geliri {izerindeki toplam vergi
yiikiiniin sermaye gelirleri {izerindeki vergi yiikiinden fazla olmasi aslinda rastlantisal degildir. Ozellikle OECD
ilkeleri diisiiniildigiinde sosyal giivenlik katki paylar1 genellikle emek vergileri ile beraber ele alinmaktadir.
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Ayrica dolayli vergiler, emek gelirleri elde edenlerin iizerinde ek bir yiik olarak degerlendirilmektedir.
Dolayistyla emegin artan oranli vergilendirilmesi bu kosullarla beraber diisiiniilmelidir (Sorensen, 1994, s. 58).

Diger yandan kanaatimce kiiresellesme ile beraber sermayenin artan akiskanligi ve tilkelerin kiyastya vergi
rekabetine (literatiirde dibe dogru yarig olarak tartigilmakta) girmeleri nedeniyle vergi oranlarinda ve vergi
gelirlerindeki asagi yonlii bir egilimin varligi da énemlidir. Zira iilkelerin artan rekabet baskist nedeniyle vergi
sistemlerinde sermayenin esnekligini dikkate alarak revize etmeleri ihtiyact dogmaktadir. Bu rekabete duyarsiz
kalan devletler, iki yonlii bir gelir kaybt yagamas1 muhtemeldir ki, ilk olarak iilkeden disart sermaye ihracina,
ikinci olarak sermaye ithalinin diismesine neden olmaktadir. En nihayetinde bu durum iki yonlii ve giiglii bir
gelir kaybina neden olacagindan sermayenin esnekligi dikkate alinarak diisiik ve sabit oranda vergilendirilmeyi
oneren ikili gelir vergisi sistemi savunulabilir bir tezdir.

Diiz ve artan oranli Uiniter vergi sistemlerine paralel olarak ikili gelir vergisi sisteminde isletme zararlarinin
gelecek yillara aktarilmasi veya cari donem kazancindan indirilmesi s6z konusudur. Ancak zararin kag¢ yila kadar
tasinma hakkina sahip olundugu hakkinda uzlasma soz konusu degildir. Ornegin Finlandiya ve Isvec gibi ikili
vergileme sistemini uygulayan iilkelerde negatif (zarar) sermaye gelirlerinin pozitif (kdr) emek gelirlerinden
indirilmesine imkan taninmaktadir (Cabre, 2003; Demirli, 2009, s. 106).

Ikili gelir vergisi sisteminin tasariminda bazi temel politika agmazlar1 da s6z konusudur. Ornegin, diisiik ve
sabit vergi oranlarimin sermaye gelirinin tiim bilesenlerine uygulanmasi veya sermaye gelirinin bazi
bilesenlerinin tipki emek geliri {izerine uygulanan artan oranli vergilendirmeye tabi olmasi gibi uzlasmanin
olmadig1 konular agikliga kavusturulmamistir (Sorensen, 2007, s. 566-567). Genel bir degerlendirme yapilacak
olursa, ikili vergi sistemin genel olarak temel 6zellikleri s6yle siralanabilir (Morinobu, 2004, s. 3):

o Faiz, kar payi, temettii, kira gibi sermaye gelirli, iicret, aylik, serbest meslek kazanci ve sosyal giivenlik
katk: paylar1 emek geliri olarak ayrilarak farkli oranlarda vergilendirilmektedir.

e Sermaye gelirleri diigiik ve sabit bir oranda, emek gelirleri ise artan oranda vergilendirilmektedir. Ayrica
sermayenin vergilendirilmesinde emek gelirine uygulanan en diisiik marjinal oran dikkate alinmaktadir.

e Sermayenin vergilendirilmesinde ise miikellefin ugradigi zararlar mahsup edilebilmekte ve sonraki yila
veya yillara tagmabilmektedir.

e Faiz ve kér paylari nihai vergileme olan stopaja tabi tutulmaktadir.

e Sermaye gelirine yonelik her tiirlii tesvik ve indirimlerin tamamen kaldirilmas: ya da en asgari seviyeye
indirilerek vergi tabaninin en azami seviyede genigletilmesi hedeflenmektedir.

Son olarak genel bir bakis agisi ile yorumlandiginda ise ikili gelir vergisi sistemi, artan oranli bir vergi
tarifesinin oldugu tniter yapidaki sistem ile sabit bir oran tarifesinin kullanildig1 diiz oranli vergi sistemlerine
nazaran ara bir form niteligindedir (Demirli, 2009, s. 101; Demirli ve Giiran, 2009, s. 172; 0z, 2006, s. 74).

3. iKkili Gelir Vergisi Sisteminin Avantajlar

Icsel iktisadi biiyiime literatiiriiniin vurguladig1 iizere inovasyon veya yaparak dgrenme gibi yatirimla iliskili
olan faktdrler pozitif digsallik yaratacaktir. Bu miispet sonuglarin elde edilmesi ise tasarruflarla ilgilidir. Optimal
bir vergi sistemi, tasarruflari tesvik edip yatirimlarin artmasini saglamasi halinde bu zeminin olugmasi s6z
konusudur. Ayrica bireylerin miyop diye tanimlanan (uzagi gérememe veya Ongdrii yetenegindeki zayiflik)
saglikli olmayan kararlarinin davranigsal iktisat¢ilar tarafindan kanitlanmasi géz Oniinde bulunduruldugunda
vergi sistemlerinin tasarrufu tesvik edici misyonunun bir kez daha altinin ¢izilmesini gerektirmektedir. Diger
yandan kiiresellesme ile beraber artan sermayenin mobilitesi vergilendirmeyi zorlagtirmaktadir. Boylesi bir
zorlugun agilmasi ve ayni zamanda tasarruflulari tegvik edici vergi sisteminin insasi diisiik ve sabit bir oranda
vergilendirmeyle saglanabilir. Boylelikle sermayenin vergilendirilmesinde Onerilen yol, kaynak tahsisinde
etkinlik saglayarak tasarruflari tegvik ve yatirim kararlarini olumsuz etkilemeyecektir (Boadway, 2005, s. 914-
915; Nielsen ve Sorensen, 1997, s. 328; Keuschnigg ve Dietz, 2007, s. 192-193).

ikili gelir vergisinin sistematik olarak ozellikleri oldukg¢a basit diizeydedir. Vergilendirilecek kaynaklari
sermaye ve emek faktorii olarak ikiye ayiran bu sistem tiim sermaye gelirlerini kapsamina dahil etmektedir. Bu
iki vergi tabanina ayr bir vergi tarifesi uygulanmaktadir. Sermaye gelirleri, sermaye disinda tahakkuk eden tiim
gelirlerinin vergilendirildigi en diisiik tarifede vergilendirilmektedir. Ayrica herhangi bir indirim s6z konusu
olmamakla beraber matrahin agindirilmasina kars1 koruma saglamaktadir (Boadway, 2005, s. 923-924).

ikili gelir vergisini savunan diisiiniirler, vergi sisteminin gelir dagiliminda adaleti saglamak igin miras veya
servete iliskin vergilerin sermaye geliri tzerindeki yiliksek vergi oranlarindan daha etkin olacagmi
savunmaktadirlar. Sermaye iizerindeki vergi oranlar1 ¢ok yiiksek olarak uygulanirsa sermayenin iilkeden ¢ikisi
s0z konusu olur ki vergilendirilecek bir sermaye geliri s6z konusu olamaz. Ayrica sermaye ve kurumlar
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vergisinin en diisiik marjinal vergi oraninda entegre edilmesi miikelleflerin farkli tarifedeki marjinal vergi
oranlarindan istifade etmesini engelleyerek vergi matrahint ve tabanim etkin bir sekilde kontrol etmeyi
saglamaktadir. Ornegin bu avantajdan (gelir kaydirma islemi) yararlanmak isteyen miikelleflerin gelirlerini aile
tiyelerine aktarmasina engel olunarak vergiden kaginma faaliyetlerini azaltmaktadir. Son olarak vergi oranin bu
sekilde minumum diizeyde ayarlanmasinin kayit disi ekonomiyi azaltarak vergi tabanini genisletecegi de
vurgulanmaktadir (Sorensen, 1994, s. 67-68; Radulescu, 2007; Bird ve Zolt, 2011, s. 1697-1698).

Ikili gelir vergisi sisteminin sagladig1 avantajlardan en énemlisi sermayenin uluslararasi hareketliligiyle ilgili
sorunlar1 azaltmasidir. Uluslararasi is birliginin saglanmasiyla mutabik kalinacak stopaj oraniyla vergilendirme
yapilmasi durumunda ikili gelir vergileme sistemine katalizor etkisi saglanmig olunacaktir. Ancak boéyle bir
uzlasinin ve enformasyon birliginin saglanmasi zor oldugundan ikili gelir vergisi sisteminin bu misyonu tek
basma {stlenmesi oldukca zor olmakla beraber sermayenin vergilendirilmesindeki yaklasimi bu zorlugu
azaltmakta olduk¢a 6nemlidir (Boadway, 2005, s. 925; Boadway, 2004, s. 7-8; Eggert ve Genser, 2005, s. 42-43;
Sorensen, 2001, s. 7-9).

Diger yandan emegin artan oranli vergilendirilmesi miikellefleri sermaye geliri elde etmeye veya etmis gibi
gostermeye iterek vergiden kagimmayi tesvik etmektedir. Dolayisiyla sermaye ve emek gelirlerinin
vergilendirilmesinde en diisiik ile en yiiksek marjinal vergi oranlari arasinda fark azaltilmali veya yakinlagma
saglanmalidir. Boylelikle idari maliyetlerin azaltilmasiyla birlikte basitlik ve etkinlik saglanarak vergi
arbitrajimin oniine gegilebilecektir (Sorensen, 2007, s. 573; Boadway, 2005, s. 925-926).

Ikili gelir vergisi sisteminin bir bagka dnemli 6zelligi kurumlar ve gelir vergisi ile kar paylar iizerindeki gifte
vergilendirme sorununu ¢o6ziime kavusturmasidir. Kurumlar vergisi orani ile sermayenin ayni oranda
vergilendirilmesinin saglanmasi1 halinde kar paylarimin vergilendirilmesinde ya mahsup sistemiyle ya da
stopajdan muaf tutarak ¢ifte vergilendirmenin oniine gecilmis olunmaktadir (Genser ve Schinder, 2007, s. 4).
Ancak Kurumlar vergisinin emek vergisinin en diisiikk oranina baglanmasi, entegrasyonun getirdigi olumlu
sonuglari ile birlikte {ilkelerin bagka iilkelerden (yurt disindan) gelen rekabetci baskilara cevap verememesi gibi
olumsuzluklara yol agmast da muhtemeldir. Zira kurumlar vergisi orant yalnizca yatirim acisindan degil, mevcut
sirketler acisindan karlilig1 da etkileyen bir faktordiir ki kiiresellesme ile birlikte daha yiiksek karlilik vaat eden
bolgelere kaymalar s6z konusu olabilmektedir (Boadway, 2005, s. 926).

Ikili gelir vergisi sistemi idari basitligi nedeniyle de oldukga caziptir. Mevcut gelir vergisi kanunlari ¢ok
karmagik olmakla beraber, herhangi bir diizenleme yapildiginda miikelleflerin bunlara uyumu oldukga
maliyetlidir veya uyum maliyetleri artmaktadir. Ikili gelir vergisi bu tiirden sorunlar1 asarak vergi sistemini gerek
miikelleflerin gerekse de hiikiimetin ihtiyaglarina cevap verebilmektedir. Ayrica vergi tahsilatinin maliyetini
diisiik tutarak iktisadilik ilkesini karsilamakta ve yonetimsel bir kolaylik saglamakla beraber vergi planlamasi ve
kaginma faaliyetlerini azaltmaktadir (Celikkaya, 2010, s. 48; Eggert ve Genser, 2005, s. 43; Boadway, 2004, s.
7). Zira iktisat¢ilar vergi sisteminin karmasikligini ve basitlestirme ihtiyacini degerlendirmek icin vergileri
toplama ve iade etmenin kaynak ve uyum maliyetlerini 6l¢iit olarak kullanmaktadirlar. Bir vergi sistemi ne kadar
karmagiksa, miikellefler vergi rehberleri ve bilgisayar yazilimlari i¢in daha fazla kaynak harcamaktadir. Gerekli
belgeleri takip etmek, beyanname hazirlamak ve bunlarin denetimini saglamak gerek miikellefler agisindan
gerekse de idare agisindan zaman ve gelir kaybina neden olarak kaynaklari etkin kullanmama gibi sorunlar
ortaya c¢ikarmaktadir. Bir vergi sistemi ne kadar tarafsiz ve ne kadar basitse uyumluluk maliyetlerinin
azaltilmasinda o kadar katki saglayacaktir. Ornegin vergiler tarafsizsa, yatrim ve finansman kararlarina
miidahale etmeyerek sofistike vergi mevzuatlarinin olugmasina neden olmaz. Bu baglamda vergilemede basitlik
ilkesi bir vergi reformu hedefi olmaktan ziyade vergilemede tarafsizligin daha kapsamli bir hedefinin bir pargasi
olmaktadir (Spengel ve Wiegard, 2004, s. 18).

Ikili gelir vergi sisteminde sermaye gelirine diisiik vergi oranlari uygulandigindan hem sermaye ¢ikist
caydirilmakta hem de sermaye girisi tesvik edilerek vergi tabani genisletilmeye ¢alisilmaktadir. Vergi tabanini
genisletmek ise gelir dagiliminda adalete ve dolayisiyla yatay adalet ilkesine yaklastirmaktadir. Zira bu sistem
tercihli veya 6zel vergi rejimlerinin keskin bir sekilde 6niine gegmekte veya onu en asgari diizeye indirmektedir.
Vergi tabanini genisletmek ayni zamanda dikey adalet noktasinda miispet etkilere neden olmaktadir (Karakurt ve
Akdemir, 2010, s. 147).

Ayrica alti cizilmelidir ki ikili vergileme sistemini elestirenler vergi reformlarinin odak noktasini
kacirmaktadir. Bu reformlar, tlkeyi is olanaklar1 adina daha cazip hale getirmektedir. Zira yerli ve yabanci
yatirimcilart hem bir kez daha vergilendirmek (var olan yatirimlar1) hem de iilkeye c¢ekip vergilendirme (yeni
yatirimlar1) adina oldukg¢a degerlidir. Zira uluslararasi diizeyde hareket eden sermayenin iilkeye herhangi bir
faydas1 olmayacaktir. Sermaye iizerindeki vergi yiikiini daha az veya hi¢ vergi ddemeyecegi bir iilkeye
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kaydirma giicline sahiptir. Dolayisiyla ikili gelir vergisi sistemi sermaye ve tasarruflari tesvik ederek biiylime ve
refah {izerine odaklanmaktadir (ZEW, 2008, s. 9).

Genel olarak incelendiginde ikili gelir vergisi sisteminin lehine yonelik temel argiimanlar (Sorensen, 1994, s.
61-64; Nielsen ve Sorensen, 1997, s. 312; Sorensen, 2001, s. 1-9; Sorensen, 2009, s. 7-8; Bird ve Zolt, 2011, s.
1693-1694; Keuschnigg ve Dietz, 2007, s. 192-193; Genser ve Reutter, 2007, s. 5; Radulescu, 2007; Genser,
2006, s. 275; Spengel ve Wiegard, 2004, s. 21; Cabre, 2003, s. 11; Dogan, 2016, s. 55-63; Oz, 2006, s. 75):

e Sermayenin, ulusal simirlardan uluslararasi smirlara dogru hizla artan hareketliligi tlkelerin vergi
politikalarimi gdzden gegirme ihtiyacini dogurmustur. Vergi idareleri iilkeden sermaye ¢ikiglarini 6nleme
ve lilkeye sermaye girisini saglamak adina, ikili gelir vergisinin onerdigi sermayeden diisiik ve sabit
oranda bir vergi alinmasi etkinligi ve kiiresellesmenin bu etkilerini avantaja doniistiirerek politika
esnekligi saglayacaktir.

e Sermaye gelirinin bir¢ok sekilde tahakkuk etmesi nedeniyle bazi sermaye gelirlerinin drnegin miilk
sahibinin oturdugu evin emsal kirasi gibi gelirlerin pratik ya da politik nedenlerden dolay1
vergilendirilmesi oldukg¢a zordur. Boylece vergi matrahina dahil edilmeyen bu tiirden vergi gelirleri vergi
tabanim1 daraltmaktadir. Ancak ikili gelir vergisi sistemi, onerdigi kapsayici, diisiikk ve sabit oranli bir
sermaye vergisi, kaynakta kesinti yolu ile etkinligi saglayabilmekte ve boylelikle tarafsizligi da
saglamaktadir.

o  Geleneksel gelir vergisi sisteminin sermaye geliri tizerinde yarattigi enflasyonist etkileri dikkate almamasi
nedeniyle elestirilirken ikili gelir vergisi sisteminin 6nerdigi sermayenin vergilendirme bi¢imi bu sorunla
miicadele etmenin pragmatik bir yoludur.

e Kurumlar vergisi, emek vergisi ve sermaye iizerinden alinacak vergilerin en diisiik marjinal vergi
oraninda entegre edilmesi vergi miikelleflerinin bu farkliliklarindan yararlanarak vergi arbitrajina
basvurmalarimi engelleyecek, vergi kagakciligini azaltacak ve son olarak ¢ifte vergilendirilme sorunu
asilacaktir.

e Tasarruflarin vergilendirilmesinde sadece cari donemi degil yasam boyu bir perspektife sahip olan ikili
gelir vergisi sitemi, sermayenin vergilendirilmesinde Onerdigi yontem ile tasarruf edenleri gelecek
donemlerde cezalandirmaktan ziyade daha ¢ok tasarruf etmeyi tesvik edici 6zelliktedir.

e ikili gelir vergisi sisteminin temel felsefesi sermayenin vergilendirilmesinde miimkiin olan en genis
tabani olusturmak ve sermayenin vergilendirilmesinde en iist derecede biitiinliik (indirimlere hi¢ ya da en
az diizeyde yer vererek) ve tarafsizlik saglanarak etkinlik hedefine ulagmaktir.

Sermayenin mobilitesi argiimani, ikili gelir vergisi sistemine muhalefet edenlerin kabul ettikleri ve sistemin
digerlerinden ayrilarak kabul gdrmesinde Onemli bir role sahiptir. Zira mevcut vergileme sisteminin
stirdiiriilemez olmasinin sebebi vergi gelirlerinin ¢ok keskin bir sekilde azalmasi iilkelerin ikili gelir vergisi
sistemine dogru egilimlerini giiclendirmektedir. Tiim bunlarla beraber Iskandinav iilkeleri, geliri yeniden
dagitmanin bir aract olarak sermayenin artan oranli vergilemesinden vazge¢mislerdir. Zira sermaye {izerindeki
artan oranli bir vergilemenin bu amaci saglamada basar1 saglamadigi ve hatta olumsuz etkiler yarattiklari
tecriibesini edinmislerdir (Sorensen, 2007, s. 564-566). Ikili gelir vergisi sisteminin avantajlarinin yami sira
dezavantajlarindan da bahsetmek gereklidir.

4. ikili Gelir Vergisi Sisteminin Dezavantajlar

ikili gelir vergisi sistemine yonelik elestirileri veya sistemin dezavantajlarini iki baslik altinda toplamak
mimkiindiir. Bunlardan ilki sistem tasarimcilarinin  vergilendirmede etkinligi 6n planda tuttuguna,
vergilendirmede adaletin ihmal edildigine veya arka plana itildigine yonelik yapilan elestirilerdir. ikinci
dezavantaj ise lizerinde uzlagilamayan veya gozden kagirilan noktalar olarak ileri siiriilen gelirin kaydirilmasi ve
vergilendirilecek geliri ayirmadaki problemlerdir.

4.1. Adalet Elestirisi

Tarihsel kosullar iilkeleri vergilemede adalet ve etkinlik arasinda bir tercih yapmaya zorlamaktadir. Ancak
bilinmelidir ki etkinligin tercih edilerek adaletin diglanmasi sistemin bir ayagini aksatmaktadir. Refah devletinin
en bariz 6rnekleri olan iskandinav iilkelerinin etkinlik ve adalet arasindaki tercih dayatmasinda gelistirdikleri
sistem, birinci en iyi olmasa da ikinci en iyi sonugtur diyebiliriz. Zira bu iilkelerde refah politikalar1 ¢ercevesinde
yliksek vergilerle finanse edilen refah devleti uygulamalarinin pozitif etkileri gézlemlenebilmektedir. Fakat bu
husus dahi “modern devletin fiyati olarak gériilen adil olmayan vergi sistemlerine anlam vermeyi gerekli
kilmamaktadwr”. Nitekim refah devletinin uygulamalarimi devam ettirmek i¢in gelire ihtiya¢ duyulmaktadir ki bu
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da sistemin 6ngordiigii sekilde emek lizerinde artan oranli bir vergilendirme ile saglanmaktadir (Karakurt ve
Akdemir, 2010, s. 151).

ikili vergilendirme sistemini elestirenlerin genel odak noktasi adalet perspektifindendir. ikili gelir vergisi
sistemi miikelleflerin kapsamli gelir vergisinde oldugu gibi ayirma kuramini dikkate alarak degil, bu gelirleri
emegi artan oranli, sermayeyi ise diigiik ve sabit oranli vergilendirmek iizere ikiye ayirarak vergilendirmektedir.
Bu kapsamli gelir vergisi sisteminin felsefesine aykir1 olmakla beraber artan vergi yiikii, esnekligi oldukga
yikksek olan sermayenin yerine esnck olmayan emek iizerinde kalarak adalet prensibiyle catigmaktadir
(Sorensen, 1994, s. 61-62; Calcali ve Yilmaz, 2013, s. 249). Bununla birlikte Bo vd. (2012), Atkinson (1980)’¢
referansla yatay adalet kavrammin kesin anlamini tespit etmenin zor olmasma ragmen politikalarin
degerlendirilmesinde hala kilit bir rol listlenmeye devam ettigini dne siirmektedirler. Yazarlar, Norvec {izerine
yaptiklar1 uygulamali ¢aligmalarinda 2006 reformundaki iyilestirmelerden 6nce uygulanmakta olan ikili vergi
sisteminin neden oldugu yatay esitsizligin reformdan sonra azaldigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla bu ¢aligma,
ikili gelir vergisi sistemine yonelik vergilendirmede adaletin ihmal edildigine yonelik elestiriye ampirik bir temel
sunmaktadir.

Ikili gelir vergisi sistemine yoneltilen bir diger elestiri noktasi, emegin yiiksek ve artan oranda
vergilendirilmesinin yaratacagi sonuglarla ilgilidir. Kimi disiiniirlere gore (Frande, 2008’den aktaran Celikkaya,
2010, s. 123) emegin yiiksek ve artan oranda vergilendirilmesi tipki sermayeye benzer sekilde iilkeden disariya
beyin gocii yaratacagini ve ayni zamanda iilkenin diger iilkelerle beyin gégii rekabetinde arka plana diiserek
ekonomik etkinlik agisindan olumsuz etkiler yaratilacagi savunulmaktadir.

Her ne kadar gerekgeleri kabul edilebilir sebeplere dayansa da ikili gelir vergisi sisteminin, vergilemede
adalet ilkesini zedelemesi, vergi hasilatlarinda belirsizlik yaratmasi, sistemin iglerlik kazanmasi igin sosyal
giivenlik sisteminin destekleyici nitelikte olmasi ve sermaye lehine ayrimci vergilemenin vergi sisteminin
tarafsizligini zedelemesi dnem arz eden konulardir. Dolayistyla gelir dagiliminin bozuk, refah ve sosyal devlet
anlayisinin zayif oldugu tilkelerde ikili gelir vergisi sisteminin basart sansi diisiik olarak degerlendirilmektedir
(Demirli, 2009, s. 116-117).

4.2. Gelir Kaydirma ve Vergilendirilecek Geliri Ayirmadaki Sorunsallar

Ikili gelir vergisi sisteminin belki de en zayif ve en c¢ok elestiri alan noktas1 emek ve sermaye gelirlerinin
tespiti ve dolayisiyla gelirlerinin ayristirilma meselesidir. Zira kendi isini ifa edenler ve serbest meslek sahipleri
kismen sermaye kismen emek faktorleriyle gelir elde etmektedir. Buradaki temel sorun sermayenin diiz ve diigitk
oranda vergilendirilmesi ongoriilirken emek gelirinin artan oranli vergilendirilmesinin miikellefleri, gelirinin
beyan edilmesinde emekten sermayeye dogru bir kaginma yoluna itmektedir. Bu sorunu ¢ézmenin yolu olarak
ikili gelir vergisi sisteminin savunuculari, emek ve sermaye gelirlerini bilesenlerine ayirma yolunu dnermislerdir.
Bu ayrim emek faktoriiniin gdzlemlenmesinde ortaya ¢ikan idari zorluklar ve yiiksek maliyetler sermayeye bir
getiri oran uygulayarak arta kalan geliri artan oranli emek gelir vergisine tabi olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Nitekim Iskandinav iilkeleri bdyle bir ayrima gitme zorunlulugunun farkina vararak sistemlerinde
buna yonelik diizenlemeler yapmisladir. Elbette ki boyle bir prosediir bir dizi sorunlar yaratmaktadir. Oncelikle
isletme varliklarinin tanimlanmasi s6z konusu oldugunda hem ticari hem de 6zel amaglar i¢in kullanilan
varliklarm olusturdugu keyfi bir tercih sorunu ortaya c¢ikmaktadir. kinci bir sorun ise isletme varliklarina
uygulanacak getiri oran ile ilgilidir ki piyasa faiz oranlarimin homojen olmamasi bunu zorlagtirmaktadir. Son
olarak sermayenin firsat maliyetine dikkat etmeyen bu yontem, toplumsal bir mutabakatin seffafligini azaltmakta
ve politik siirecin (lobicilik) etkin olmayan kararlarina indirgenmektedir. Boylesine sorunlarin olmasi sisteminin
iktisadi verimliligini agindirarak hedefine tam anlamiyla ulasmasini engellemektedir (Sorensen, 1994, s. 61-62,
73-76; Sorensen, 2001, s. 9-11; Sorensen, 2007, s. 568-574; Bird ve Zolt, 2011, s. 1694; Eggert ve Genser, 2005,
S. 43-47; Pirttila ve Selin, 2011, s. 120-122; Boadway, 2004, s. 3-8). Yani bu sorunu ¢dzmek i¢in gelistirilecek
yontemlerde keyfilik s6z konusu olabilir. Dolayisiyla nesnel bir zeminde degerlendirilmeye ihtiyag
duyulmaktadir.

Nitekim Norveg¢ deneyimi bu tiirden vergi, kaginmalarin yalnizca teorik bir ihtimal olmadigimi agikca
gostermektedir. 1992 yilinda ikili gelir vergisi sistemine gegisle beraber aktif olarak vergilendirilen kurumlarin
sayisinda %50’ye yakin bir azalma s6z konusu olmustur (Sorensen, 2007, s. 575). Bu sonucu destekler bicimde
Pirttila ve Selin (2011, s. 138-139), Finlandiya’ya yonelik c¢aligmalarinda ikili vergileme sistemi reformu
sonucunda reformun tasarruflari tesvik ettigi ancak emek gelirini daha az vergiye tabi olan sermaye gelirine
dogru kaydirma noktasinda bir artisa neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica yazarlarin ikinci tespiti, iicret
geliri elde edenler ile serbest meslek sahipleri arasinda kurdugu baglantida ticret geliri elde edenlerin
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muhtemelen vergiden kaginma gibi bir yollarinin olmamasi nedeniyle sermaye gelirlerinde belirgin bir artig
olmadigini ancak serbest meslek ifa edenlerin vergi tabanini asindiracak bir bicimde sermaye gelirlerinde artigin
oldugudur. Yazarlar son olarak ikili gelir vergisi reformunun potansiyelinin vaat ettigi gibi miispet kazanimlari
olmasina ragmen bu kazanimlarin bir kisminin artan gelir kaydirici faaliyetlerle azaldigini 6ne siirmektedirler.

Sistem savunuculari, bahsi gecen gelir kaydirma faaliyetlerini ve karmasikligin1 6nlemek adina iki prensip
onermiglerdir. ilk olarak kaynak prensibine gore isletme varhiklarmin tahmini olarak getirisi hesaplanarak
sermaye geliri tespit edilmekte ve arta kalan kar da emek geliri olarak vergilendirilmektedir. Tkinci olarak ayirma
prensibine gore ise, isletme gelir elde ettigi anda sermaye geliri olarak vergilendirilmekte, kar ortaklara
dagitildiginda ise yasal hiikkiimlere gore sermaye ve emek geliri olarak ayrima gidilmektedir. Bu ¢6ziim yollar
bir yandan sisteme iglerlik kazandirarak aksayan yonleri diizeltmeye olanak saglarken, diger yandan ayrimcilik
ve agir1 kapitalizasyon gibi yeni sorunlari beraberinde getirmektedir (Genser ve Schindler, 2007, s. 3-4).

5. ikili Gelir Vergisi Sisteminde Ulke Uygulamalari ve Degerlendirilmesi

Baslangicta ikili vergileme sisteminin temel prensiplerini benimseyerek vergi sistemlerini reforme eden
Iskandinav iilkelerinde mevcut durumda bu sistemden kopmalar gerceklesmistir. Ornegin kurumlar vergisi en
diisiik marjinal emek ve sermaye vergisi oranina esit degildir. Sistemin en biiyiik elestirisi olan vergilemede
dikey adaleti karsilamadig1 géz oniinde bulundurularak Boadway (2004, 2005)’in 6nerdigi gibi Norveg, artan
oranl1 servet vergisi ihdas etmistir. Isve¢ ve Finlandiya ise belli bir siire servet vergisi ihdas ettikten sonra tekrar
kaldirmislardir. Danimarka’ya bakildiginda ise bambaska bir tablo karsimiza g¢ikmaktadir. Danimarka bu
sistemin mengei iilkesi olmasma ragmen simdilerde sistemden olduk¢a uzaklagsmistir. Danimarka, emek ve
tasarruf gelirini diisiik ve tlimli bir artan oranh tarifeye gore vergilendirirken, diger sermaye gelirlerini daha
yiksek oranlarda vergilendirmektedir. Danimarka’da boylesi keskin bir sistem degisiminin olmast
diistindiiriiciidiir. Bu keskin degisimin ise sermayenin artan oranli bir vergiye tabi olmamasi veya bir diger
ifadeyle ikili gelir vergisi sisteminin 6nerdigi gibi diisiik ve sabit bir oranda vergilendirmenin gerek vatandaslara
gerekse de politika yapicilara kabul ettirmenin zorlugundan kaynaklandig: éne siiriilebilir. Ayrica iskandinav
iilkelerinin ¢ogunlugunda hem sermaye hem de emek gelirlerinden yiiksek oranlarda yerel vergiler tahsil
edilmektedir. Isve¢ ise gelir kaynaklarm ayri vergilendirme yontemini siirdiirmesine ragmen sermayenin
vergilendirilmesinde ikili gelir vergisi sisteminin 6nerdiginin aksine yiiksek oranda vergilendirme yapmaktadir.
Norveg ise hala ikili vergileme sistemini genel olarak muhafaza etmektedir. Finlandiya’da ise emek {izerinde
artan oranliligr disiirmesine ragmen sermaye tzerindeki vergi yiikii Onerilenin {istiindedir. Bahsi gecen
tilkelerdeki gerek kiiciik gerekse de biiyiik captaki degisiklikler vergilendirmede adalete yaklasmak amacini
giitmektedir (Randelovic, 2010, s. 191-193; Sorensen, 1994, s. 76-77).

Iskandinav iilkelerini hari¢ tutmak gerekirse diger AB iiyesi iilkelerinin kahir ekseriyeti kapsamli bir ikili
gelir vergisi sistemini uygulamamislardir. Ancak bircok AB iiyesi iilke kapsamli gelir vergisinden ikili gelir
vergisi sistemine dogru bir egilim gostermislerdir. Avusturya, Belgika, Italya, Portekiz, Litvanya, Polonya ve
Cek Cumbhuriyeti gibi iilkeler, emek gelirleri iizerinde artan oranli bir tarifeye gore vergilendirme yaparken
sermaye geliri iizerinde nihai vergileme olarak kabul edilen stopaj uygulamasina gore vergilendirme
yapmaktadirlar. Estonya ise farkli bir vergilendirme prosediirii izleyerek sermayeyi kisisel diizeyde
vergilendirmeyerek kazanilan gelir lizerinden sabit vergi tarifesi uygulamaktadir. Hollanda ve Yunanistan’da ise
yari ikili vergileme sistemi denilen farkli bir yaklasim s6z konusudur. Fransa yalnizca bireysel anlamda faiz
geliri elde edenler i¢in nihai bir vergileme olarak stopaj uygulamaktadir. Ayrica Litvanya disindaki cogu AB
tilkelerinde disiik diizeyde sermaye geliri elde edenler i¢in belli bir oranda indirimler s6z konusudur. Avusturya
ve Belgika ise nihai stopaj yerine beyan esasina gore vergilendirmeyi tercih ederek yine benzer sekilde belli
oranda indirim hakki tanimaktadir. Son olarak kurumlar vergisi orant Avusturya, Litvanya ve Polonya’da
sermayenin vergilendirilmesi ikili sisteminin 6nerdigine benzer sekilde kisisel gelir vergisi oranina esitlenmekle
beraber diger iilkelerde hala farkliliklar s6z konusudur (Genser ve Schindler, 2007, s. 6-7). Hollanda ise “Kutu
Sistemi” (yart ikili gelir vergisi) adim verdigi ikili gelir vergisi sistemine yakin bir uygulamay: 2001 yilinda
uygulamaya koymustur. Uygulamanin temel motivasyonu vergi oranlarimin disiiriilmesi, vergi tabanin
genisletilmesi, vergi kredisi sisteminin tahsis edilmesi ve sermaye iizerindeki vergilemenin gelir vergisi yerine
tahmini olarak vergilendirilmesidir. Sistemdeki ana hedef ise degisik bi¢imlerde elde edilen sermaye gelirlerinin
arasindaki uyumsuzluklar1 gidererek esit oranda vergilendirmek ve arbitraj faaliyetlerini engellemektir. Hollanda
yart ikili gelir vergisi sisteminde, vergilendirilecek kaynaklar birbirinden ayirt edilerek {i¢ kutuda toplanmakta ve
her kategoriye farkli vergi oranlar1 uygulanmaktadir; (Demirli, 2009, s. 108-109). Tablo 1’de Hollanda’nin
uyguladig1 kutu sistemi detayl bir sekilde sunulmustur:
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Tablo 1. Hollanda’da Uygulanan Kutu Sistemi

Kutu 1: Emek ve Konut
Gelirleri

Kutu 2: Biiyiik Ortakhik
Hisselerinden Elde Edilen
Kazanclar

Kutu 3: Tasarruf ve Yatirnm
Kazanclari

-Bu kutuya giren gelir tiirleri;
dcretler, ticari faaliyetlerden
elde edilen karlar (gergek kisi),
serbest meslek kazanglari, telif
hakki kazanglari, ikamet edilen
konutun emsal kira bedeli,
sosyal sigorta 6demeleridir.

-Bu kazanglardan medeni ve
ailevi kosullara gore gesitli
indirimler s6z konusudur.
-Artan oranli bir tarife soz
konusu olup ilk dilim %33,65,
son dilim ise %52 oranindadir.

-Hollanda vergi mevzuatina gore
bir miikellefin bireysel ya da

ortaklartyla ~ dogrudan  veya
dolayli olarak bir isletmenin
ortaklik paymi temsil eden

hisselerin asgari olarak %5’ine

sahip  olmasi  halinde bu
kategoriye girmektedir.

-Bu kategoriye giren
miikelleflerin elde ettikleri
ortaklik geliri, kar payr ve
sermaye kazanci gibi gelirler

tizerinden %25 oraninda gelir
vergisi tarifesi uygulanmaktadir.

-Bu kategoriye dahil olan gelir

tiirleri; mevduat, hisse senedi,
bono, gayrimenkul ve ikinci
kutudaki  kosulu  saglamayan
kazanglardir.

-Bu kategoride bulunan unsularin
yillik ortalama iktisadi degerinin
%40 kadar getir sagladig:
varsayilarak bu getiri orani %30
oraninda vergilendirilmektedir.

-Belli bir miktart asan
kazanglarda beyan usulii
kullanilmakla  beraber  ¢ocuk
sahibi olanlarin her bir g¢ocuk
icin istisnadan  yararlanma

haklar1 s6z konusudur.
Kaynak: Demirli (2009), s. 108-109°dan yararlanarak olusturulmustur.

6. Tiirk Vergi Sisteminin Ikili Gelir Vergisi Sistemi Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirk vergi sisteminde toplam gelir, sermaye ve emek gelirlerinden olugmaktadir. Kazanilan ve dolayisiyla
vergilendirilen gelirler agirlikli olarak ticaret, ziraat, iicret ve serbest meslek kazancini olusturan emek
gelirlerini, menkul ve gayrimenkul mallardan ve diger kazang ve iratlardan elde edilen gelirler sermaye gelirleri
olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirk vergi sisteminin, ikili gelir vergisi sistemine benzer
bir ozellik tasidigir sdylenebilmektedir. Ancak diger yandan bazi ticari, zirai ve serbest meslek kazanglari
sermaye ve emek unsurlarinin birlesimiyle elde edilmektedir. Bu bilesik gelir unsuru ikili gelir vergisi sisteminde
ayr1 ayr1 vergilendirmekteyken Tiirk vergi sisteminde durum bdyle degildir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda
ise ikili gelir vergileme sisteminden ayrilmaktadir (Celikkaya, 2010, s. 56-57; Dogan, 2016, s. 74-75).

Diger yandan 11.08.1999 tarihli ve 4444 sayili kanun ile miktar1 ne kadar olursa olsun mevduat faiz gelirleri
beyan dis1 birakilarak s6z konusu indirimler de uygulamadan kaldirtlmistir. Bu uygulama iilkemizde ikili
vergileme sistemine gegisin ilk emareleri olarak gbze ¢arpmaktadir (Calgali ve Yilmaz, 2013, s. 251). Tiirk vergi
Sistemi’nde 2006 yilinda yapilan reformla birlikte sermayenin vergilendirilmesi %15 oraninda stopaja tabi
tutulup emek gelirine uygulanan en diisiik marjinal vergi oranina esitlenmistir. Ayrica kurumlar vergisinde
yapilan degisiklik de dikkate alindiginda en diisiik marjinal vergi oranina yakin bir diizey olan %20 olarak
belirlenmistir. Bu nedenledir ki Tiirk vergi sistemi, ikili gelir vergisinin temel felsefisini kismen de olsa
benimsemis goriinmektedir (Celikkaya, 2010, s. 56-57).

Menkul sermaye iratlarinin vergilendirilmesinde birbirinden farkli uygulama karmasasini 6nlemekle beraber
birlik ve basitligi saglayan Gelir Vergisi Kanunun Gegici 67. maddesi ile 2006 yilindan itibaren 2015 yilinin
sonuna kadar %15 oraminda ve kaynakta kesinti yolu ile vergilendirme hedeflenmistir. Ikili gelir vergisi
sistemine, 1999 yilindaki bazi1 menkul sermayelerden elde edilen gelirin beyan dis1 birakilmasiyla atilan adim,
tam miikellef kurumlardan el edilen kar paylarinin yarisinin gelir vergisinden istisna olmasi ile beraber sermaye
tizerindeki vergi yilikiinii diisiirmektedir. Ayrica kurumlar vergisi oranlarindaki indirimler ve vergi yiikiini
azaltan istisnalar ikili gelir vergileme sisteminin onerdigi en diisiik marjinal orandaki entregrasyona yonelik bir
hamle olarak degerlendirilebilir. Tiim bu gelismeler dikkate alindiginda Tirk vergi sistemi, 2006 yilindaki
mevzuat degisikligi ile beraber iiniter yapidaki vergi sisteminden ikili gelir vergisi sistemine dogru yakinlasmasi
s06z konusudur (Calgali ve Yilmaz, 2013, s. 253-256; Celikkaya, 2010, s. 172-173; Celikkaya, 2010, s. 124-125;
Dogan, 2016, s. 73; 0Oz, 2006, s. 75).

6.1. Gelismekte Olan Bir Ulke Olarak Tiirkiye’de ikili Gelir Vergisi Sisteminin Uygulanmas:

Ikili gelir vergisi sistemi literatiirde tamamen Iskandinav iilkelerinin vergi sistemleriyle biitiinlesmistir. Bu
iilkelerde toplam vergi gelirlerinin GSYIH icindeki pay1 %45 ile %50 arasinda degismektedir. iskandinav refah
iilkeleri, zorunlu bir bigimde emek gelirinin {izerindeki yiik, toplam marjinal oranlar1 ile sosyal sigorta
katkilariyla beraber ele alindigina olduk¢a yiiksek seviyededir. Emek faktoriiniin hareket kabiliyetine
bakildiginda ise esnekligin kat1 diizeyde oldugu gdzlemlenmektedir. Iskandinav iilkelerinin aksine Yeni Zelanda
ve Avustralya gibi iilkelere bakildiginda ise ulusal gelirler i¢cinde vergilerin agirlig1 %38 bandindadir. Ayrica bu
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iilkelerde yiiksek diizeyde emek hareketliligi s6z konusudur. Dolayistyla ikili gelir vergileme sistemi Iskandinav
iilkelerine uygun iken, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi iilkelerin yapisal 6zelliklerinden dolay: etkin sonuglar
vermeyecektir. Sonug¢ olarak ikili vergileme sistemi ilkelerin yapisal oOzellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir (Sorensen, 2009, s. 30; Celikkaya, 2010, s. 123).

Tiirkiye’nin yapisal 6zellikleri dikkate alindiginda su degerlendirmeler yapilabilir;

e  Tiirk vergi sisteminde finansal araglarin vergilendirilmesine yonelik yasal diizenlemelerin oldukga karisik
oldugu gozlemlenmektedir (Karadag, 2014, s. 222). Ikili gelir vergisi teorisinin onerdigi vergileme
sisteminde istisna ve karmagik diizenlemelerin ya tamamen ortadan kaldirilmasi ya da asgari bir seviyeye
indirilmesi, vergi sistemimizi basitlik ve sadelik agisindan anlasilabilir bir zemine oturtacaktir. Bununla
birlikte diisiik tasarruf diizeyine sahip Tiirkiye’de, sermayenin diisiik ve sabit oranda vergilendirilmesi
(hatta sifir oranda) tasarruflari tesvik edici nitelikte olacaktir. Ozellikle son donemde artan enflasyon
oranlari da dikkate alindiginda sermayenin getirisi vergilerle birlikte azalmaktadir. Kaldi ki, tasarruf
oranlariin artmasi sermaye piyasalarina derinlik kazandirarak yatirimlari tesvik etmesinin yani sira dis
tasarruf bagimliliginin azalmasina katki saglayacaktir. Kisa donemde vergi geliri kaybi ihtimali s6z
konusu olabilecek iken uzun dénemde vergi matrahina genisletecek etkiler yaratilabilme ihtimalini de
yadsimamak gerekmektedir.

e Ikili vergileme sistemi reformunu benimsemek gelismekte olan iilkeler ig¢in oldukga degerlidir. Bu
reformu gerceklestirmek, iilkelerin vergi rekabetinde daha tutarli ve rasyonel bir sistemin
olusturulmasinda esneklik saglayarak gelismekte olan iilkelerin vergi sistemlerini iyilestirme kabiliyetine
sahiptir. Kiiresellesmenin yarattigi esneklikle sermayenin; vergi rekabeti, vergi cennetleri, transfer
fiyatlamasi gibi yontemler ile yurt disina kaydirabilme yetenegi dikkate alindiginda diigiik ve sabit bir
oranda sermayenin vergilendirilmesi hem {ilke i¢cinde sermayenin kalmasi hem de iilke digindan sermaye
ithaline imkan tanmiyacaktir (Bird ve Zolt, 2011, s. 1691-1693). Ancak diger kurumsal faktorler olarak
siyasi istikrar, hukuk sistemi, islem maliyetleri de sermayeyi cezbedecek diizeye getirildigi takdirde daha
biiyiik kazanclar s6z konusu olabilecektir. Zira Tiirkiye kronik bir diizeyde cari acik veren bir iilke olarak
her yil yiiksek diizeyde yabanci sermayeye ihtiya¢g duymaktadir. Son olarak tiim vergi gelirlerinde bir
uyum ve entegrasyon, ikili vergileme sisteminin 6nerdigi bigimlerde dizayn edildigi takdirde kronik bir
sorunumuz olan kay1t dis1 ekonominin payi diisiiriilebilecektir.

e ikili gelir vergisi sisteminde, emek gelirini sermaye gelirine ddniistirme egilimi sistemin zayif
halkalarindan biridir. Ancak, arbitraj problemi gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere nazaran daha
az Onem arz etmektedir. Zira gelismis iilkelerde emek ve sermaye gelirlerinin oranlart arasinda oldukga
fazla bir fark s6z konusu iken gelismekte olan iilkelerde ¢ok az bir farklilik s6z konusudur (Bird ve Zolt,
2008, s. 22-24’den aktaran Celikkaya, 2010, s. 106-107). Bunlarin disinda gerceklesmesi muhtemel
arbitraj faaliyetleri i¢in ikili sistemin Onerdigi getiri oran ve tiirevi yaklasimlarin daha da iyilestirilerek
nesnel ve kapsamlt bir sistemin Tiirk vergi sistemine enjekte edilmesi bu aksakligi kismen de olsa
giderecektir.

e Ikili gelir vergisi sistemine getirilen en biiyiik elestiriler perspektifinden bakildiginda ise Tiirk vergi
sistemi, diger uygulayici iilkelere nazaran daha elestirilebilir bir konumdadir. Zira vergi yiikii genellikle
alt kesimlerin tizerindeki gelir vergisi ile genel tiikketim vergileriyle olduk¢a agir diizeydedir. Ayrica
Tiirkiye’de, iskandinav iilkelerindeki gibi giiclii bir refah ve sosyal giivenlik sisteminin olmadig1 goz
oniinde bulunduruldugunda ikili gelir vergisi sisteminin, gelir dagilimi ve vergilemede adaleti daha da
yipratma ihtimali s6z konusudur. Yapilmas: gereken diger oneriler ile birlikte bu kesimlere uygulanacak
negatif gelir vergisi, temel ihtiyacglara yonelik indirimler ve rasyonel bir sosyal giivenlik sistemi gibi
kurumsal faktorleri ikame etmektir. Boylelikle gerek sermayenin gerek emek faktorlerinin
vergilendirilmesinde hem etkinligi saglamak hem de mutlak bir adalete ulasilamasa da olabildigince
yaklagma firsat1 dogabilir.

SONUC

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla beraber etkileri de her zaman ve zeminde genis kapsamda kendini
hissettirmektedir. Ozellikle sermayenin yiiksek esnekligi, sermayeye sinir ve zaman tanimaksizin kazang
seceneklerini rasyonel bir sekilde degerlendirme imkan1 saglamaktadir. Sermayenin bu giict, iilkelerin vergileme
sistemlerini de etkisi altina alarak degisim ve déniisiim ihtiyacim1 dogurmustur. Ulkelerin vergi sistemlerindeki
reform cabalar1 incelendiginde, ilk olarak kapsamli gelir vergisini yeniden diizenleme egiliminin oldugu, ikinci
olarak harcama ve diiz oranli vergileme sistemlerinin birbirleri yerine ikame edilebilirligi diisiiniilmekte ve son
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olarak 6zellikle iskandinav iilkeleri tarafindan énciiliik edilen ikili gelir vergisi sisteminin uygulanmasi daha ¢ok
on plana ¢cikmaktadir.

ikili gelir vergisi sistemi de aslinda kiiresellesmenin bu degisim ve déniisiim atmosferine kars1 bir nevi
savunma refleksi olmakla beraber ayni zamanda bir firsat ortami da yaratmaktadir. Sermayenin bu esnekligine
kars1 savunma refleksi olarak sermayenin diisikk ve sabit bir oranda vergilendirilmesi diisiiniilmiistiir. Bu
diisiincenin perde arkasinda sadece iilke i¢indeki sermayenin digart ¢ikisini engelleyici bir savunma refleksi
oldugu disiiniilse de bir diger nokta ulusal sinirlar digindan sermayenin ulus sinirlarina ¢ekilme firsati da ayni
zamanda ortaya ¢ikmustir.

Goriiniiste rasyonel ve tutarli bir sistem olarak degerlendirilebilecek ikili gelir vergisi sisteminin bir dizi
avantajinin yaninda dezavantajlar1 da s6z konusudur. Ikili gelir vergisi sisteminde vergilendirmede 6ncelikli
hedefin iktisadi etkinlik olmasi nedeniyle iktisadi biiylime ve piyasa odakli kimligi 6n plana ¢ikmakla birlikte
vergilemede adalet ilkesinden de uzaklastig1 sdylenebilir. Ancak gerek ikili gelir vergisi sisteminde gerekse de
diger vergileme sistemlerinde hatta tiim maliye ve para politikalarinda etkinlik ile adalet arasinda bir ¢atigmanin
her zaman i¢in s6z konusu oldugu unutulmamalidir.

Tirk vergi sistemi ise Ozellikle 2006 yilinda yapilan diizenlemelerle ikili gelir vergisi sistemine
yaklasmaktadir. Ikili gelir vergisi sisteminin gelismekte olan bir iilke konumundaki Tiirkiye’de benimsenmesinin
kazanimlar1 olabilecegi gibi, elbette sorunlara da neden olacaktir. Ancak iktisadi etkinligi ve piyasa odakli
yaklagimi yansitan ikili gelir vergisi sistemini uygulamak, vergilemede adaletin diglanacagi anlamina
gelmemelidir. Etkinligi mutlak bir etkinlik olarak gormekten ziyade olabildigince vergilemede etkinlige
yaklagmak ve ayni zamanda vergilemede adaleti tamamen diglamayan 1limli, 6zgiin ve kendi dinamiklerimize
uygun bir sistem tasarlanmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle birinci en iyi olmasa da ikinci en iyiye ulagmak
onemlidir. Bu cercevede gerek Hollanda’nin yari ikili gelir vergisi sistemi gerekse de Iskandinav iilkelerindeki
tecriibeler dikkate alinarak iktisadi biiylime ve refah diizeyinde artis saglayacak yeni bir Tiirk vergi sistemi insa
edilebilir.
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