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Oz

Tiirkiye'deki son donem mimarlik uygulamalarinda tarihi referans kullammimn arttig
gozlemlenmektedir. Bu geri doniis ihtiyaciun nedenlerini tartisirken, hzla déniisen
yasamlarimizin giincel dinamiklerini ve mimari tasarimin ilkelerini g0z oniine alan tasarimlar
ortaya koyabilmek 6nemlidir. Bugiiniin mimarli§1 gecmise duyulan bir 6zlem icermekte ve
geleneksel mimarligin bugiine adaptasyon siireci, karakteristik iislubunun gercek anlamda
anlagilamadan yorumlanmasina sebep olmaktadir. Fakat bell bekteki bu mimarlik; parcalara
ayrilmis, kopukluga ugramis ve arindirilmaktan ziyade yiizeysellestirilmis durumdadir. Bu
durum giiniimiizde nitelik yoksunu, vyalmzca goriintii odakli bir mimarlik anlayis
dogurmaktadir. Yeniden canlandirmaya yonelik drneklerle; zamandan, mekindan, baglamdan,
anlamdan ve dilden wuzak diisiilmektedir. Bu uygulamalarla, tarihten yararlanmann
kosullarnmn tartismasimin yeniden yapilmas: gerekliligi ortaya cikmaktadir. Bu, mimarli
dogru iletisimle okumakla ve mimari dil ile yansitilmas: yoluyla miimkiindiir.

Bu baglamda bu ¢alisma, salt goriintiiden ibaret olmayan bu izleri érnekler esliginde ortaya
koymay: amaglamaktadir. Bu amacla, mimari tasarim, bellek-dil-anlam cercevesinde icerdigi
kodlarla iliskilendirilerek tartisilmis, yazarlarin Kopenhag ve Malmd sehirlerindeki saha
calismalarindaki ~ gozlemlerinden edinilen deneyimleri dogrultusunda somut Ornekler
sunulmugtur.
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Abstract

Recently, there is an increase in the use of historical references in architectural practice in Tur-
key. While discussing the reasons for this need for a return, it is vital to present designs that
take into account the current dynamics of our rapidly transforming lives and the principles of
architectural design. Today's architecture has a longing for the past. This situation complicates
traditional architecture’s adaptation process to today and causes the characteristic style to be
interpreted incompletely. Architecture is getting fragmented, disconnected and generic, rather
than taking place in the collective memory. This situation creates a weak architectural under-
standing in terms of quality. With examples for revitalization; time, place, context, meaning
and language are avoided. With these implementations, it becomes clear that discussions of the
current conditions of benefiting from history should be reconsidered and reconstructed. This is
only possible through reading architecture truly.

In this context, this study aims to reveal how these traces should be adapted to today with
concrete examples. With this aim, architectural design was discussed in relation to the codes
within the framework of memory-language-meaning, and examples were in line with the expe-
riences gained from the authors’ observations in the field studies in Copenhagen and Malmé.

Keywords: Architectural Codes, design quality, sustainability, identity, memory, semantic lan-
guage of architecture
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Giris

MODERNITE

BELLEK
M

KIMLIK

Sekil 1. Bellek, Kimlik ve modernizm canlandirmas ( Kaynak: Yazarlar)

Modernizmin, Anadolu’daki geleneksel mimarinin karakteristik tislubunu
sorgulatma stireci, bugliniin mimarhk anlayisi bir kimlik tartismasiyla
kars1 karsiya birakmustir. Bu kimlik karmasasi ve giintim{iziin ‘arada’ligy ile
birlikte; tasarimda, 6nceki donemlerdeki pratiklerden elde edilen bilginin
yeni ve giincel ortama adapte edilme siireci, bellek ve mekan arasmndaki
dogru iligkinin sorgulanmasimi da beraberinde getirmistir.

Bati Avrupa’da hizli ve yaygin bir degisim ve doniisiim olarak yasanan
modernite, stireklilik duygusunun yitirilmesi sonucunu dogurmustur (Sekil
1). Geleneksel Tiirk mimarhgmin bellekteki anlamsal stirekliligi de moder-
nizm ile sekteye ugramis, imge ve bellek birbirinden uzaklasarak zaman ve
deneyim siireksizlesmistir (Parmaksiz, 2019). Giiniimiiz Tiirk mimarhgmnda,
begeni odakli bir tasarim anlayismnmn hakim oldugu bir siiregte oldugumuz
sOylenebilir. Bellege yonelik tutumun dontistimii, ‘unutulmasindan korku-
lanlar’'m, kiitiiphanelerde, arsivlerde, miizelerde veyahut mimaride imgeler
aracihiiyla korunmasina sebebiyet vermistir. Bellegin bu sekilde digsallas-
masl, gecmise yonelik nostaljik refleksin bir ifadesi olarak goriilebilir (Jed-
lowski, 2001). Bagka bir ifade ile, gegmiste 6zlem duyulan imge/mekan olgu-
larmin formel devamhligy, “arsiv” ad1 altinda stoklastirilarak karsmmiza ¢ik-
maktadir. Toplumsal begenilerin zamanla degismesiyle birlikte mimarhk di-
siplinini gegici bir modaya sevk eden bu gortis, gliniimiiz Selguklu-Osmanl
cephe modasinda kopya ve taklit ile kendini agiga ¢ikarmaktadir. Dahasi, bu-
giin Anadolu mimarhiginda, bu kimlik sorununun, ancak gegmis ve gelecegin
tarihselci cizgisinde cevap aradigi gozlemlenebilir (Balamir ve Asatekin,
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1991). Ge¢miste de gesitli donemlerde giintimiiz benzeri 6rnekler incelendi-
ginde, ‘geleneksel iislup” ve “ulusal kimlik’ ad1 altinda uygulanan pratigin,
aslinda baglami ve giiniin sartlarini goz ardi eden, dogadan uzak, sanal ve
yiizeysel bir tekrarmn kurban1 olan bir tasarim anlayisina sahip olduklar: asi-
kardir. Bozdogan’a gore, gegmisteki klasik bir dénemi bugiin i¢in en uygun
mimari paradigma olarak sabitleme ¢abasi (Osmanh Canlandirmacilig) Tiirk
mimarlig1 igin bir kimlik bulma girisimidir (Bozdogan, 2001). Tiirk mimari
kimligini bu ¢ercevede anlamaya calismak, yitirilen/6zlem duyulan bir geg-
miste ya da idealize edilerek kurgulanan bir gelecekte, yani, o an’a 6zgii ko-
sullarin g6z ardi edildigi bir cerceveye si3dirmakla esdeger goriilebilir. Ku-
ran’'mn da vurguladig1 gibi modern zamanlardaki tiim tarihsel yeniden can-
landirmaciliklar, bicimsel ve entelektiiel ¢ikmazlar gibidir (Kuran, 2012). Hal-
buki, Anadolu Tiirk mimarisinin farkh cografyalarda gelisimi ve déntistimii
degerlendirildiginde, tislup se¢iminin belirli bir ideoloji veya kimlik tanimla-
masindan ¢ok, somut ¢evresel/ donemsel sartlar, kiiltiirel etkilesimlerden ve
baglamdan nasibini aldig1 asikardr.

Stirdiiriilmek istenen 6zii, zaman ait tislup segimini ve tasarim kararlarin
anlamak ve anlamlandirmak igin mimarideki kodlar1 analiz etmek gerekir.
Kod kavrami, herhangi bir mesajin unsurlarini veya birimlerini birbiriyle ilis-
kilendiren ve anlagilmasmi miimkiin kilan organizasyon veya sisteme atifta
bulunur. Arkitektonik kodlar ise, organize mimari fikirler veya bunlarin or-
ganizasyonu i¢in kural dizileri ve karmagik mimari birimler olusturmak igin
mimari fikirlerin veya kurallarin se¢ilmesini ve birlestirilmesini saglayan me-
tafor ve metonim islemler olarak tanimlanabilir. Metonimi, bir mesajin ken-
disinde bulunan 6geleri kendi i¢ kombinasyonlari ile birbiriyle iliskilendiren
bir islemi ifade ederken metafor, bir mesaji, 6gelerinin yer degistirilmesi veya
secilmesiyle bir koda baglayan bir islemi ifade eder. Ayni zamanda, bu 6ge-
leri bir kod aracihigiyla iliskilendirerek, mesajda var olan 6geler ile mesajda
bulunmayan 6geler arasmda, bunlarin yerine gegebilecek bir baglant: kurar
(Jakobson, 1971). Bu kodlar, sabit bir gerceve i¢inde yapilandirilmis bir mi-
mari fikirler biitiinii olarak degerlendirilse de bu mimari kod anlayismnm mi-
marinin 6ziindeki karmasiklig1 6nerebilmesi i¢cin mimari kod daha ¢ok, sa-
dece miimkiin olan mimari iligkilerin bog bir ¢ercevesini olusturan karsitlik-
lara dayanan dinamik bir gerilim alanu olarak gortilebilir. Bu ¢erceve, mimari
formun altinda yatan sentezi olusturmak i¢in tasarlanan bina fikirlerinin, im-
gelerinin ve kavramlarmin icerisinden ge¢mesi gereken yerdir (Gandelsonas
ve Morton, 1972). Mimari tasarimda 0ziin ve kalitenin stirdiiriilebilmesi igin
bu kodlarm dogru bir sekilde anlagilmasi ve uygulanmasi 6nemlidir. Binalar
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ve kentsel alan, elestirmenler tarafindan iiretilmekten ¢ok, genellikle dis tem-
siller olarak kabul edilir, anlamlar1 kesfedilir.

Mimarideki kodlar1 -anlamlari- kesfetmek icin dile dogru yogun bir gegis
olmus, dogal ve sanatsal diller arasmda bir iligki kurulmustur. Mimarlik hak-
kinda, 6zellikle yiiksek modernist gelenekte yazmak, tipik olarak, binalarm,
alic1 gozlemciye 6zerk bir sekilde anlam aktardigmi varsayar: metinler, bu
anlamlar1 diistiniir ve yansitir, ancak kaynaklar1 degildir (Crysler, 2003). Ad-
rian Forty (2000), mimari modernizmde anahtar kelimelerin degisen anlami-
nin izini siirerken ve dilin sadece binalarm gercekligine bir tamamlayic ol-
madigmi, ancak onlarla ilgili deneyimlerimizi yapilandirmada aktif bir rol
oynadigmi savunmaktadir. Foucault ve White gibi yazarlar bu durumu sor-
gular ve argiimanlari, diinyanimn diger yonlerini anlamamiz gibi, binalar hak-
kindaki anlayisimiz i¢in de dil 6ncesi bir anm olmadigin belirtmektedir (Fo-
ucault, 1971; White, 1978).

Bu iligki ayn1 zamanda bir benzerlige, yani mimarinin de bir dil gibi oku-
nabilecegi anlamma da evrilmistir. Cesitli arastirmalar sayesinde farkl kiil-
tiirlerin ve halklarm dillerinin bazi ortak kurallar1 ve dilin birimlerinin sistem
yap1 benzerlikleri olmasma ragmen, yapi, kelime bilgisi ve dil bilgisi olarak
farkliliklar gosterdigi bilinmektedir (Foucault, 2002; Eco, 1986). Benzer bir du-
rum mimari dilde de s6z konusudur. Mimarinin kavramsal dili bi¢im, islev,
tektonik, olgek, oran, simetri, ritim vb. gibi bir¢ok kavrami igerir. Mimarinin
morfolojik dili ise mimari kompozisyonda fikri ve sanatsal niyeti somutlas-
tirmaya izin veren 6zel bir sanatsal dil olan mimari sekillerin dilidir. Tkisi ara-
sinda ayrilmaz bir bag vardir. Sanatsal bir sekil olarak diizen, disavurumcu
bir mimari aragtir (bilgilendirici, isaret eden, dekoratif, sembolik, imgesel).
Algilayan kisiye belirli bir (sanatsal) igerigi -metni- iletmesi planlanir (Remi-
zova, 2015). Boylece diizen, sadece olusturan igin degil, algilayan icin de an-
lasilabilir 6zel bir dil veya isaret sistemine dontisiir. Neticede mimari ve dili
semantik (anlam), sentaktik (yapisal), literal (kompozisyon), dil (genel bir sis-
tem) alt basliklarinda kiyaslamak ve benzestirmek miimkiindir.

Bunun yani sira, yerel mimarhgm sahip oldugu 6zgiin iletisim dili, tarih-
sel siirecte siireklilik arz eden birtakim olgular vasitasiyla algilanabilir du-
ruma gelir. Bu olgular, bolgenin cografyasi, sosyolojik ve ekonomik durumu,
iklimi gibi verilerden etkilenerek yerel mimari karakteri olusturur ve done-
min sartlarma gore farklilik gosterirler. Bu kapsamda Anadolu geleneksel
Tiirk mimarhgmm tarihsel siirecte elde ettigi bellekteki anlamsal siirekliligin
dogru algisy, yani bu dilin dogru okunmas: giintimiiz ve gelecek yillarin mi-
marhigma 151k tutabilmesi i¢in énemlidir.
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Elestirilen canlandirmact mimarlik tiretiminin aslinda ulusal kimlik
adiyla ¢ikis yaparak, asil amaglanan ve siirdiiriilmesi istenen tutumdan ne
kadar uzak bir tavir takindig1 sorgulanabilir haldedir. Bu baglamda bu ca-
lisma, mimarlik tirtiniintin kendinden bir 6nceki ve bir sonrakiyle kurdugu
iliskinin pratige nasil yansidig1 tizerinde duracak, bu iliskiler biitiinii icinde
stirdiirtilebilir olan mekansal hafizanmn/ anlamin/ felsefenin ve kimligin, di-
ger bir deyisle ‘6z'tin arayisi iginde olacaktir.

Bu ¢alismada, tasarim siirecinde, karakteristik olgularin tasarimda nasil
kullanuldigr ve nasil karsilik buldugu birkag somut 6rnekle sergilenecektir.
Ornekler yazarlarm bu baglamda Kopenhag ve Malmé sehirlerindeki saha
calismalarmdaki gozlemlerinden edinilen deneyim ve algilar iizerine kurgu-
lanmigtir. Bu sayede ‘6z” ve “6zgtinliik” arasindaki iligki incelenerek, “kimlik-
lerinden koparilmis imgeler’den olusan gliniimiiz mimarhg: igin gelecekte
tutunabilecek somut bir diizlem elde edilmeye ¢ahsilacaktir. Bu gergevede,
¢alismanin amaci, dogru mekan algisiyla yerel/geleneksel/nitelikli mimarh-
gm anlamsal siirekliliginin bellek/mekan tartismasi gercevesinde nasil sagla-
nabilecegini aragtirip somut orneklerle sunmaya galismaktir.

Mekansal Kodlar; Dil, Bellek ve Anlam ilig,kisi

Mimaride iddiali bir modernist giindemin ortaya ¢ikismndan bu yana, gorsel
formlarm ve goriinmez niteliklerin anlamlarmni kesfetmek i¢in dile dogru yo-
gun bir gecis olmustur. Bu stireg, Laugier'in ve Edmund Burke'nin on seki-
zinci ylizyilda "karakter”, “hafiza” ve “islev'e yonelik daha sistematik olan
yaklasimiyla basladi, on dokuzuncu yiizyilda John Ruskin ve digerlerinin
"gramer” ve “0zglinliik" hakkindaki sorulariyla devam etti ve yirminci ytiz-
yilda minimalist formlarm birbirini izleyen asamalarini agiklama ¢abalariyla
yogunlast1 (Forty, 2000).

Anlam, iletisim kurmak i¢in tizerinde mutabik kalinan kurallar sistemi
olan dil yoluyla aktarilabilir. Dil iizerinde gerceklestirilen belirli islemlerin
irtinii veya dilin kendisinin isleyisi olarak goriilebilir (Greimas, 1983). Mo-
dern anlam biliminin (semantik) belirli alanlarmdaki 6nemli énermelerinden
biri olan dil, heraklit akisinin en goze carpan modelidir. Auguste perret, "mi-
mari unsurlarm - siitunlarin, kirislerin, kemerlerin, duvarlarin, acikliklarin,
tonozlarmn ve dosemelerin - pratik gereksinimlere ve duygusalliga gore son-
suz cesitlilikte bir araya getirilebilen bir kelime dagarcigiyla kargilastirilabilir
oldugunu belirtir. (Collins, 1959) Sozlii kelimeler gibi, bu unsurlar, degisen
sosyal kosullar nedeniyle degistirilebilir veya hatta tamamen doniistiiriilebi-
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lir. Algilanan zamanda her an degisim i¢indedir. Dil ile iligkili olay/durumla-
rin toplamai yalnizca artmakla kalmaz, ayni zamanda her yeni olay tarafindan
nitelendirilir (Steiner, 2013). Tschumi'ye gore mimariyi dil ile 6zdeglestirme-
nin bir¢ok yolu vardir ancak bu tiir denklemler genellikle bir azalma ve bir
dislama anlamma gelir (Tschumi, 1977). Sonug olarak mimari ve dili seman-
tik (anlam), sentaktik (yapisal), literal (kompozisyon), dil (genel bir sistem) alt
basliklarmda kiyaslamak ve benzestirmek miimkiindiir.

Mimaride anlam, birbiriyle iligkili iki y6n agisindan tanimlanabilir; ilki, bir
binanin bilesenlerini, alt bilegenlerini, sistemlerini ve alt sistemlerini yapilan-
dirmak igin bir dizi olasilik; ikincisi, mimari bir bilgi havuzundaki, imgelerin
ve fikirlerin bir repertuar1. Bu modelle, mimari sistemin anlamsal boyutlari,
bigimsel desenlerini mimarinin kendisinden veya resim, miizik gibi herhangi
bir yerden ¢ekebilen birinci, 6zellikle arkitektonik yon ile ikinci bilgi havuzu
olma yonii arasinda bir sentez olarak goriilebilir. Mimari yon bigim saglamaz,
yalnizca bi¢cim yapilandirma olanag: saglar; bilgi havuzu olma, yani anlam
yonii ise gercek bicimsel modellerin kaynaklarini saglar (Gandelsonas ve
Morton, 1972). Yani mimariye bir anlamlandirma sistemi olarak yaklasmak
yanlis olmaz. Eisenman ve Graves, bir anlamlandirma sistemi olarak mima-
riye Ozgii ana ve belirli yonlerden birine odaklanmistir. Morris, her anlam-
landirma sisteminin {ii¢ karakteristik boyuta (semantik/ anlambilimsel-, sen-
taktik/ sozdizimsel ve pragmatik) sahip olduguna isaret etse de, Eisenman ve
Graves icin birincil ilgi alanlarmdan yalnizca ilk ikisi budur. Morris'e gore
"anlambilim", isaretlerin (bir seye atifta bulunan), onlarin tanimlanmalariyla
(neyin hesaba katildig1) ve boylece gosterebilecekleri veya gosteremeyecek-
leri nesnelerle olan iligkisiyle ilgilenir. "Sozdizimi" gostergelerin nesnelere
veya yorumlayicilara olan iliskisinin soyutlanarak isaretlerin birbirleriyle ilis-
kilerinin incelenmesidir. (Morris, 1970; Gandelsonas ve Morton, 1972)).

Dildeki anlamsal ve sozdizimsel fark mimaride de goriiliir. Mimarin icsel-
lestirilmis diisiinceyle tasarladigi gibi mimari form digsal bir sorunla iliski-
lendirilmek durumunda kaldig: i¢in anlamsal gizgiler dogrultusunda gelis-
mistir. Ote yandan mimarinin temeli bir problem ¢6zme sistemi olarak isle-
vinde yattig1 icin, mimarinin bu aktivitede ona rehberlik edecek bir dizi s6z-
dizimsel kavramlar insa etme durumu ortaya ¢ikmaktadir. farkli mimari un-
surlar arasindaki olasi iligkiler veya unsur gruplarmm kombinasyonlar1 igin
belirli yonergeler olsa da bu talimatlar esas olarak dis problemlerin ¢oztimii
ile ilgilidir ve nihayetinde sadece dis ihtiyaglara bagimlilig: pekistirir (Gan-
delsonas ve Morton, 1972).
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Bu durumda arkitektonik/mekansal kodlarin analizi, 'tipik’, '0rnek' veya
(digsal olarak) kayda deger 'anitlar’ yerine, eszamanh olarak belirli bir ortam1
iceren, bir arada mevcut olusumlarin toplamina ihtiya¢ duyar. Arkitektonik
kodun kokenleri, islevsel ve bigimsel organizasyonunun anlasilmasiyla
amansiz bir sekilde baglantilidir. Formlarm anlamh baglamlari disinda ken-
dilerine ait bir yasamlar1 yoktur ve binalar, zaman i¢inde tek ¢izgili ya da soy-
sal anlamda degil kiimiilatif bir sekilde baglantil seriler olustururlar. Yapih
cevrelerin analizine dair gostergebilimsel bir bakis agis, bir kiiltiirtin yapil
gevresinin es zamanh sistematikligine odaklanarak, mimari artzamanhhgm
bigimsel organikligini telafi eder (Preziosi, 2008). Isaret verilerinin farklilas-
masimnin temelinde, mimari kodda iki tiir isaretin var olmas yatar. Inga edil-
mis bir ¢evrenin bilesenleri, dogrudan ya da dolayh olarak anlamlidir ve bu,
anlam ile isaret verileri arasindaki iliskinin dogasma dayanan bir ayrmdr.
Hem dilbiliminde hem de mimaride dogrudan ve dolayli anlama sahip olan-
lar olarak iki tip kodlanmis birim vardir. Dolayl anlatim olarak, bir nevi so-
yut anlati igeren kodlar, yani 6z ve anlama iliskin degerler; dogrudan anlatim
ise formel olgular, yani imge ve malzeme olarak 6rnek verilebilir.

Literatiirde, deneyimin ve yasanmighklarin ingasi olarak tanimlanabilecek
mimarlik disiplini i¢in bellek olgusunun 6nemli bir calisma haline geldigi go-
riilmektedir. Ornegin, bireyin “i¢”ine yonelten bakis acis1 ile Bergson, gecmi-
sin ge¢miste kalmadigmi savunarak bedeni/benligi gelecek ve ge¢mis arasm-
daki hareketli bir sinir olarak tanimlar (Bergson, 2015). Ona gore bellek “stire’
olarak zaman kavramina dayanir. Dolayisiyla, ge¢mis, bireyi daima izler ve
bu iz 6miir boyu topladig1 simdiyle durmadan biiyiir. Ona gore zaman ve
bellek i¢ icedir ve biling hafizadan bagimsiz diistiniilemez.

Asla tek basimiza anmimsanamayiz.
(Halbwachs, 2018)

Bergson'un aksine sosyolog Maurice Halbwachs, Kolektif Bellek isimli
bashgiyla yaymmlanan metinlerinde, bellegin mekan ile iligkisini toplumsal
yasam cergevesinde degerlendirerek yeni bir bakis acisi gelistirmistir.
Halbwachs ile birlikte bu kavram, toplum ve gruplar icinde olusan kollektif
diistinceler biitiinii olarak diistiniilmeye baslanmistir (Halbwachs, 2018). Bi-
reysel ve kolektif olarak iki diisiincenin golgesinde tartisilan hatirlama ve bel-
lek kavramlari, zaman ilk olarak ge¢mis kavramiyla iliskilendirmistir. Me-
kandan soyutlanan bireyin ‘i¢’ine yonelten diisiincelere dayaliydi. Ge¢misi
gelenege doniistiirmede yetersiz kalan insan merkezli bellek anlayislari, ge-
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lenek meselesini bir sorun olarak kucaklarinda buldular. Ge¢gmis 6liime mah-
kum edildiginde, gelenek bir sorun haline geldi. Bu nedenle, bir “zaman” ola-
rak gecmisi yasatmayi saglayacak yeni bir “hatirlama” anlayisma ihtiyag du-
yulmustur. Assmann, “ge¢misin, ancak kendisiyle iliski i¢inde olunmasi ha-
linde” ortaya ¢iktigma temas eder. “Bellek sanat1 i¢cin mekan neyse, hatirlama
kultuiu igin de zaman odur” diyerek bu durumu perginler. Bu dogrultuda
bir 6nerme de, merkezine zaman kavramini alarak diinii yok olmaktan kur-
tarmak ve hatirlayarak yasatmak diisiincesine gore bir bellek anlayis: sunar.
Assman’a gore bu gegmisin hatirlanarak yeniden kurulmas: diistincesidir.
Fakat bu yeniden inganin, kiiltiirden, temsilden ve simdiki zamanm bagla-
mindan bagimsiz ger¢eklestirilemeyecegini ifade eder (Assmann, 2001).

Bellegin, kodlama, saklama ve gerektigi zaman geri cagirma olarak tanim-
lanabilecek ti¢ asama igerdigi sdylenebilir. Kodlama, bilgiyi bellege yerlesti-
rir; saklama, muhafaza eder; geri ¢agirma ise tekrar kullanima sunar. Bu ger-
¢evede mekani anlamlandiran somut ve soyut bazi 6zelliklerin algida stirek-
liligi sagladig1 sdylenebilir. Bu yaklagimlar dogrultusunda hafizada yer edi-
nen mekanmn kimligini meydana getiren olgular tanimlanabilir hale gelmek-
tedir. Sozlii dil ve insa edilmis gevreler, giinliik yasamda devam eden anlam
orkestrasyonu igerisinde farkli / siird{irtilebilir bilesenler olarak, tamamlayic1
ve destekleyici tarzda dinamik bir eszamanllik ile etkilesim halindedir. Mi-
mari nesneler, kiitleler, bogluklar, malzemeler, renkler, dokular ve goreli bo-
yutlar arasndaki koda 6zgii ve kural tarafindan yonetilen zitliklar ve kargit-
liklar araciligiyla ifade edilen desenli, {i¢ boyutlu olarak sentagmatik diziler-
den olusur. Insa edilmis cevreler, vizyonun yénliiliigiinii ve gegiciligini ele
almak icin olusturulur. Zamanla parca parca okunurlar. Bir arkitektonik
nesne statik bir sahne seti veya zemin degildir ve bir olusumun her bileseni,
hem goriiniir hem de potansiyel olarak goriiniir olan bitisik bilesenlerin di-
zinsel ve metonimik olarak okunmasini gerektirir (Preziosi, 2008). Yani yapil
cevre, gostergeler arasindaki bir iligkiler sistemidir. (formlar ve malzemeler
arasmda degil). Temel olarak bagka bir deyisle, insa edilmis ortam, isaretler
arasindaki iliskiler sistemidir. Bir kiiltiirtin okunmasi simgelerle olur. Bunlar
gortiniir/goriinmez, sozlii/sozlii olmayan sekillerde olabilir. Lefebvrenin
(Lefebvre, 2014) mekanin kavramsal, toplumsal ve maddi yonlerini birbirine
baglayan tiniter teorisi, mekani bir sosyal iiretim araci olarak tanimlar ve bu
ti¢ alanin bi¢im, anlam ve icra edilisinin 6ngoriilerine odaklanarak sosyal me-
kanin analizi iizerine bir perspektif olusturur.
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Mekansal kodlarmn stirdiiriilebilirligini giiniimiizdeki egilime benzer bir
sekilde, somut degerlerden biri olan form iizerinden saglama egilimi mimar-
likta zaman zaman ortaya ¢ikmus, hatta yayginlasarak bir {isluba doniismeye
meyletmistir. Ornegin Avrupa’da 19.yy ortalarma dogru arkeoloji biliminin
de popiilerlesmesi ile birlikte Antik Yunan donemine ait bulgularla o déne-
min mimarisine ait detaylar ortaya ¢ikmasi ve halkin bunlar1 gérmesiyle Av-
rupalilar klasik donemlere dykiinmeye baslamiglardir. Bu dénemde yapilar
gecmise ait dekoratif detaylar barmdirmaya baslamis ve bu detaylarn artis:
mal sahiplerinin giigleri ile dogru orantili kabul edilmistir. Bu dénemlerde
mimarlik meslegine baslayan Loos, eklektik cephe siislemelerinin yayginlas-
mastyla sehrin adeta bir sergi haline gelmesini elestirir (Loos ve Stuiber,
2012). Potemkin sehri adli makalesinde Rus Carigesinin gegerken gormesi
icin gercekten bir sehir varmig gibi maket cepheler yerlestirerek yapilan Po-
temkin sehrine benzetir bu sergilemeyi. Bu goriintimlerin arkasinda ne ger-
¢ek bir sehir ne de gergek bir yasam vardir. Mimarligin formel bir dile indir-
genmesi, yasam sunan bir olgu oldugunu unutturmustur.

Mimarm yasamin ge¢misiyle dogru bir iligkisi kurmasmin yolu kalic1 ve
gecici degerlerin farkindaligi ile olur (Loos ve Stuiber, 2012). Ona gore stisle-
meler, insanlarin deneyimini kisitlayarak mekani sergiye dontistiirmektedir.
Halbuki, mekan deneyimlendikten sonra akilda kalandir. Yani gelenek, mii-
kemmellige ulasmak i¢in kimligin gelismesini saglayan aractir. Loos'un bu
anlayisi, modern insanin bir hikayeye da bir soyleme 6zenmesine engel olur.
Diger bir deyisle, O, mimardan i¢inde yasadig1 zamani, durumu anlayarak
ondan kendi ¢agini insa etmesini beklemektedir.

Bu baglamda, mimaride dil, giictinii gelenekler ve kiiltiirel kimlikten alir
ve mekanmn semantik igerigi anlamh bir ¢evrenin insas1 ise miimkiindiir. Za-
man ¢izgisinde algmin hafizada stirdiirebildigi en somut izlerden biri olan
‘malzeme’, kompozisyon kapsaminda mekanin bilesenlerinin birbirleriyle ve
cevreyle iligkisini sorgulatan ‘oran ve baglam’, ve giindelik yasamda goriintii
olarak indirgenen fakat aslinda zihinsel bir siirecin {iriinii olan ‘imge” bellegin
incelenebilir ve siirdiirtilebilir kildig: 6zelliklerden birkagidir.

Malzeme

Mimaride malzemeler kullanilirken malzemelerin dogasinda olmayan
duygular uyandirilir. Geleneksel mimarideki malzeme kullanimmnin cagdas
mimarlikta karsilik bulabilmesi, hafizada anlamsal niteliginin yitirilmeden
tagmabilmesiyle miimkiindiir. Malzemenin dogasma bagh kalma durumu
mimarlik tarihinde 18. ylizyilda tartismalara acilmis ve tasarimin en temel
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Ogelerinden birisi olarak goriilmiistiir. Bir yap1 bileseninin oranlari, malze-
mesi degistirildiginde degisir diistincesi Frank Lloyd Wright' m mimarhk te-
orisinin gelisiminde de 6nemli bir etken olmustur. Wright i¢in malzemeye
sadik kalmak malzemenin niteliklerinin farkinda olmak 6nemli bir tutumdur
(Wright, 1975). Hafiza diinyasinda bu tutumun siirekliligi, mimarhgm bi¢im
ve anlam iligkisinin yasam dongiisii arasmnda konumlanur.

Anadolu geleneksel mimarisinde malzeme se¢imi yapmin uzun omiirlii
ve az tamir gerektirmesine yonelik yapilmistir. Dolayisiyla bolgenin dis etki-
lerine dayanikli malzemeler 6zellikle segilmistir. Bu tiir 6zellikler incelendi-
ginde bize ge¢cmisimizde ad1 konmamus bir “stirdiiriilebilirlik” kavraminmn
varligmi isaret eder. Baz1 medeniyetlerde malzeme secimi konutlar disindaki
yapilarda her zaman uzun 6miirlii ve saglam malzemelerden yana yapilmis-
tir. Bu sayede yapilarin uzun siire ayakta kalabilmesi ve daha az bakim ge-
rektirmesi amaglanmistir. Ornegin, Ankara’da, tugla orgii dista gosterilip,
duvarin i¢ ytizli stvanmaktadir. Icte-dista ahsap ¢italama tizerine siva yapil-
mas}, arada kalan boglugun, bir 6l¢ii uyarinca giris ¢ikis delikleriyle havalan-
dirmasy, yiiksek, nemli, 1liman iklim bolgelerinde ¢ok karsilasilan bir yontem-
dir. (Bektas, 2013). Malzemenin bu kullanimi kusursuz bir sicak-soguk yali-
timi saglamaktadir. Bu 6rnekten anlasilacagi iizere, malzemenin binanin insa
edildigi yere ait olmasi bir yandan stirdiirtilebilirlik kavramini desteklerken,
bir yandan da tarihteki bir modelin aslinda her yere uygun olmadigmni, dola-
yisiyla yerden bagmmsiz tekrar eden bir “model” haline gelen binalarm ne
denli “6z”den uzak oldugunu vurgulamaktadir.

Oran ve Baglam

Le Corbusier i¢in kiitleler algilanabilir oranlara gore diizenlendigi zaman
gercekliklerini elde ederler. Algilanabilir olma, insan odakli bir kurgu anla-
mina gelir, dolayisiyla insanin 6lgegine gore insa edilmis tiim mekanlar dik-
kate degerdir. Sark Seyahatinden elde ettigi yaklasim Le Corbusier'in insan
boyutlarmnmn sirr1 geleneksel yerlesimlerdeki ¢oziimlere dayanmaktadir (Cor-
busier, 2000). Anadolu’daki geleneksel mimari incelendiginde, kontrolden
¢tkmus bir oranin miimkiin olmadig, her seyin birbiriyle, yerin ruhuyla ve
insan 6lgegiyle uyum iginde oldugu, abartilmadig: veya yok sayilmadig1 goz-
lemlenir. Yapmin kendi iginde, gevresiyle ve insan dlgeginde sagladigi bu
oran/orant1 ve uyumu dnemli degerlerdendir. Ornegin gegmisimize ait orga-
nik mahalle olusumlarinda dogaya zarar vermeden, agag kesmeden olusan
sokaklar vardir. Ayni 6zenli yaklagim yapilarda da goriilmektedir. Tasarim-
larda dogaya negatif miidahalelerden kagmilir ve onlara yiiklenen anlamlar
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vardir. Yap tipleri gelisigiizel olusmamustir, mahalli yap: teknigi ve ihtiyac-
lardan dogan ve sekil bulan suurlu bir mimarinin tirtintidiir (Kuran, 2012).

Rasmussen mimarinin kendine 6zgii dogal oranlama yontemleri oldu-
gundan bahseder. Fakat gorsel diinyadaki bu orantilarin miizikteki armoni-
ler gibi algilanacagini diistinmek hata olur. Her ne kadar kibrit kutular1 gibi
tek bagma nesneler i¢in insana daha gekici gelen belli oranlarm oldugu goriil-
miis olsa bile, genel olarak ele alindiginda mimaride sadece belli oranlarm
dogru oranlar oldugunu diistinmek dogru olmaz. Gotik katedrallerindeki
enfes etki, yiiksekligi eninden katlarca fazla duvar modiilleri sayesinde ger-
geklesir. bu modiiller tek bagmna gozlemlendiginde kimseye gekici gelmeye-
cektir. Mekanin dogasiyla meydana gelen bu uyum/ritim, bellekte de parca-
larm bir araya geldigi haliyle yani baglam ile birlikte kalic1 olacaktir (Rasmus-
sen, 2009). Ornegin Osmanh klasik déneminde pencere ve kapilarin en boy
oranlarinda belli bir diizen yakalanmaya ¢alisiimistir. Coklu pencere dizilim-
leri bir kemer ve/veya gergeve icinde ele almmistir. Bu dizilim rastlantisal de-
gildir ve cephe elemanlar1 arasmnda belli bir oran ve kurgu olusturulmustur.
Binalarda ortak bir oran/diizen ve iislup takip edilmesine ragmen bina cep-
helerinin birbirinin tekrar1 ve kopyas: olmamasi bize 6zgtin bir tasarmm ara-
yisinin var oldugunu gosterir. Evlerin algak goniillii, narin yapilar olarak vii-
cuda getirilmelerini, ¢ekingen bir tavirla tabiat1 incitmeksizin peyzaja adeta
ilismelerini, komsular1 ve gevreleri ile biitiinlesmelerini saglamak tasarimin
ana amact oldu. Bu amagla, yap1 birimlerinin 6l¢ti diizenleri, malzeme ve
renkleriyle, ge¢miste oldugu gibi varliklarmi borglu olduklar1 dogayla
uyumlu, onu daha giizel kilan unsurlara doniismelerini saglamak {tizere id-
diasiz, her tiirlii satafattan uzak, yaln bir mimari dil tercih edildi (Ogiin ve
Ogiin, 2001).

Tmge ve Uslup

Kent ve mekan, yasantidan kaynaklanan gercekligini imgeler yoluyla
ifade ettigi sOylenebilir. Alvaro Siza’ya gore imgeleme, bellegin bizlere kazi-
diklarmi ve bellegin kosullar ve zorunluluklar karsismna ¢ikardiklarmi anmm-
samak demektir (Siza, 2015). Mekana dair imgenin kurucusu; mekanin fizik-
sel varlig1 ve deneyimleyenin bellegindeki iz olarak yasamla birlikte bu izin
doniismesiyle olusan anilardir. Fiziksel varligmm higbir izi kalmamais dolayi-
styla deneyimlenme olasilig1 ortadan kalkmis mekanlarin imgesinin devam-
lihgmna anilar kaynaklik etmektedir. Imgenin varhiginn fiziksel varhga ba-
gimli olmadigy agiktir. Dolayisiyla mekanin fiziksel varligmin yok olusu me-
kan1 yok kilmaz. Bagka baglamlarda da oldugu gibi asil yok olus, imgenin
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silinmesidir (Serim ve Unlii, 2007). Ciinkii imge, deneyimler silsilesi olarak
yasam ile iligkilidir; bellegin ve anin bir aradaliginin onaylandig: diizlemde
yasamin kendisi baglamda iz siiriilebilmesini saglar.

Mekan/kent tanumli bir iislup dogrultusunda bellek ile imgesel iliskilerini
kurar. Mimarlik ve sehircilikte farkli dénemlerde farkl iisluplar gelismistir.
Uslup kelimesi bir cagin en yiiksek noktasini anlatmaktadir. Ancak iislubu
bu sekilde degerlendirirken simirlar1 keskin dagmn zirvesine bakmanin ya-
ninda dagin kendisinden de s6z etmek daha anlaml olacaktir. Ayrica bu iis-
luplarin her birinin en yiiksekte oldugu noktada bir sonrakine evrilmis ve bir
zincir olugmustur (Wagner, 1990) Her yeni tislup bir 6ncekinin temeli tizerine
kusursuzlagincaya ve donemin idealine uygun oluncaya kadar gelismis ve
yeni malzemeler, teknikler, cagima uygun yeni anlatim bi¢imleriyle harman-
lanarak olugsmustur.

Dahasi, mimarhk farkli etkenler sonucunda birbirine benzeyen 6zellikte
yapilar sergiler ve zamanla bu 6zelliklerin bir sahsiyet/karakter kazandig1 go-
riliir. Bunun sonucunda bir donemde yapilan eserler ortak bir tavri benim-
ser; bu ortak tavir ve karakter tislubu olusturur. Ancak her tslup teknoloji,
sosyal yapi, vb. Cesitli degisimlerin etkisi sonucu olusan yeni akimlarm ye-
rine gelmesiyle mriinti tamamlar.

Bu tislubu olusturan eserlerdeki bigim ifadeleri mimarlarm duygu, deger
ve tavrinin esere yansmmasi, dolayisiyla toplumun bir ferdi oldugundan o d6-
nemdeki degerleri de ifade eder. Kiiltiir ve medeniyete has baz1 degerler de-
gismez, ancak mimarlarm bu degerleri esere yansitma bigiminin bu akimlara
gore degismesi normaldir, hatta mimari 6zgiinliigtin olusmas i¢in beklenen-
dir.

Berger’e gore bir imge herhangi bir medya alaninda goériilen seydir, da-
hasi, insan bilincinin iiriiniidiir. Insan bilinci ise kiiltiir ve tarihin ayrilmaz
parcasidir. Berger'in ifade ettigi gibi imgeler sosyal ortam icinde belirli islev-
ler iistlenirler. Bu nedenle bu imgelerin s6z konusu baglamin disindan an-
lamlandirilmast giigtiir. Imgelerin kiiltiiriin ve baglamin ayrilmaz bir parcast
olusu geleneksel mimarinin bircok o6zelliginde kendisini gosterir (Berger,
2008). Dolayisiyla gegmisteki higbir tislubun sonraki zamanlarda gegerliligini
koruyamadig1 ancak bu iisluplarla yapilmis bir¢ok yapmin taptaze giinii-
miize kadar geldigi goriilmektedir. Pratik islevlerini kaybetseler de, teknolo-
jileri gecerli olmasa da bu faktorlere ragmen hala canly, yol gosterici ve 0gre-
ticidirler. Bu eserlerin kalicigini saglayan yaklasim yapildiklar1 dénemin {is-
lubunda degil, icerdikleri mimari diistincededir.
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Oz’iin Siirdiiriilebilirligi

Mimarhg gostermek icin mimarhigmm 6ziinii tanimlayacak bir yontem bul-
mak gerekir (Zevi, 1957). Bu ¢alisma bu 6ze dikkat ¢ekerek giliniimiiz Tiir-
kiye’sinde yanlis anlagilan ge¢mis canlandirmaciligimi elestirel bir bakis agi-
styla ele almistir. Ciinkii zaman zaman diinyada gegmisin replikasi olan, geg-
misteki bigimleri birebir taklit eden akimlar olsa da, bu akimlar uzun stire
mimarlik arenasinda tutunamamistir. Her dénemin kendine 6zgii bir dili ol-
malidir ve her dénem kendi gereksinimleri (sosyal, kiilttirel, teknik kosullarr)
kapsaminda (birebir kopyayla degil) tarihi yapilarin bir degeri olabilir. Yapat-
larm basarisi, 6zgiinligii ile miimkiindiir ve bu 6zgiinliik gegmisteki 6ziin
degerlendirilip yeniden evrilmesi ile kalic1 ve degerli yapilara dontisiir (Ku-
ran, 2012).

Giliniimiizde bu ge¢mis canlandirmaciiginm eklektik bir cephe goriinii-
miine, hatta siislemeye indirgendigi durumlar gozlenmektedir. Mimarhgin
oziinden uzak olan bu formel yaklasim, ge¢miste malzemenin dogas1 dogrul-
tusunda bir anlamh sekillenmis formlar1 sahte malzemelerle canlandirmay
beraberinde getirmistir. Oysa yaklasim, siisleme cinayettir diyen Adolf
Loos'un da altmi ¢izdigi gibi mimariyi bir cephe stisleme olgusuna indirge-
meden, malzemeye uygun yeni bir dil bulmak olmalidir. Loos bu soziinii
yillar sonra, diismanlarmm onun her tiirlii stislemeye kars1 oldugu anlamini
¢ikardiklarmi ancak kendisinin sadece her tiir taklit malzemeye kars1 oldu-
gunu soyler (Loos ve Stuiber, 2012). Mimarlik Potemkin $ehri 6rnegindeki
gibi, izlenmek i¢in yapilan sahte sahnelerden farkl olarak, igerisinde hayati
deneyimleyecegimiz gercek mekanlarm tiretilmesidir. Tasarim kararlar ve-
rilirken, tarihten bir referans alinacaksa dahi, bicimsel dilini koklerine kadar
kesfetmek, olusumunu ve gelisimini etkileyen nedenleri analiz etmek, evren-
sel nedenleri tikelden ayirmak gereklidir. Ttiim bunlarmn bilingli hedeflerle, ta-
sarmm igin giivenli bir dayanak noktasiyla birlestirilmesi gerekir. Tasarmm her
ne kadar 6zgiir bir eylemse de, bu kararin sorumlulugunu tistlenmek igin,
bagka bir tasarmm karar1 alinmasmdan alikoyan nedenleri cevaplayabilmek
gerekliligini beraberinde getirir.
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Tablo 1. Mimari kodlarin kullamimlari (Kaynak: Yazarlar)
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Modern malzemeler 6nce-
sinde kullanilanlara en-
tegre olmus, kontrast ile
saglanmis bir biitiinliik ha-

line gelmistir

Imgesel olarak geleneksel
ev formunun korundugu
bu binada bunun ¢ok farkl
yorumlandigini,  referans
verirken  taklit
yeni teknik, malzeme ve ta-
sarmm

yaklagimiyla algida agik bir
yeni-eski ayrimina olanak
saglanmustir.

etmeden

Geleneksel malzeme olan
tuglanin  kontrast igeren
yeni malzemelerle birlikte
kullanimi goriilmekte, bal-
kon eklentileri ve malzeme
ile klasik

cepheden referanslar olma-
sma ragmen farkli bir yo-
rum igermektedir.

Yan yana dizilmis ince
uzun geleneksel bina im-
gesi, geleneksel malzeme-

Yer Yerel ile
kurulan iligki
Kopenhag, Malzeme
Danimarka
Malmao, imge,
Isveg Malzeme
Kopenhag, Malzeme,
Danimarka imge
Kopenhag, Baglam,
¥ Danimarka Oran,
Malzeme,
imge

nin modern malzeme, tek-
nik ve tasarim

elemanlar1 ile sentezlene-
rek devam etmis, yeni bir
karakter olusturmustur.




Mimaride Tasarim Kodlari ve Anlamsal Siirdiiriilebilirlik: Dil, Bellek ve Kimlik Tartigmast

Kopenhag,
Danimarka

Imge,
Malzeme,
Baglam

Bina dis hatlar1 geleneksel
bina formlarimi andirmak-
tadir. Sagdaki binada cat1
formu igerisinde yasam
alanlarmm agag1
katlardaki gibi mekanlar
tasarlanmasina  ragmen,
ancak digarida bir cati
formu imaji olusturdugu
goriilmektedir. Gegmige re-
ferans veren tektonik bir
cat1 formu modern bir yo-
rumla olugsmustur. Cep-
hede malzeme yine cagdas
bir sekilde

yorumlanarak diger cephe
elemanlar1 ile sentezlen-
mistir.

Kopenhag,
Danimarka

Baglam,
imge,
Malzeme,
Oran

Hem geleneksel malzeme
ve cephenin modern yo-
rumlanmasi, hem de klasik
¢ati formunun farkli sge-
kilde yorumuyla catmin
cat1 olmaktan ¢kmasi an-
cak yanindaki ev
formlarmin dis ¢izgilerini
takip etmesi onlara
referans veren ¢ok ilging bir
tasarim yaklagimi olustur-
mustur.

Kopenhag,
Danimarka

imge, Oran

Yanyana dizilmis ince
uzun geleneksel bina im-
gesi, geleneksel
malzemenin modern mal-
zeme, teknik ve

tasarim elemanlar: ile sen-
tezlenerek devam etmis,
yeni bir karakter olustur-
mustur.

Kentsel mekanlarin ve sehir kiiltiirlerinin yaratilmasi ve kullanimmin an-
lasilmasmda kolektif hafizanm 6nemi biiyiiktiir. Kolektif hafizanin kentsel
boyutlara ulasmas ¢ogunlukla mimari yapi 6lgeginden baglar. Kentli, yapi-
larla bag kurarak kenti benimseyebilir. Kentleri yasanabilir kilan faktorlerden
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biri de kentsel bellekte giiglii bir yer tanimlayabilme potansiyelleridir. Sehir-
lerin kollektif kimlikleri; paylasilan anilar, aktarilabilen kiiltiir miras1 ve yerel
tarih tizerinden sekillenir. Mimari, bu sekillenmenin olusabilmesi i¢in bir
aractir. Bu baglamda Kopenhag ve Malmo sehirlerinde saha ziyaretlerinde
taklite diismeyen ve yorum iceren 6rneklerin bir analizi, mimari kodlarm kul-
lanimma bir 6rnek olarak sunulmustur. (Tablo 1) Orneklerdeki cagdas yapi-
larm yapisal gelisimini inceledigimizde kaynaklarin dikkatli kullanildig,
formlarin tesadiifi olmadigi, formel siirdiiriilebilirligin tasarimmn bir pargasi
olmasmin yani sira yorumlanarak baglama ya da ge¢mise referanslar verdigi
goriilmektedir. Burada formlar amag olmaktan 6te, tasarimcmin igsellestiril-
mis diistincelerinin digsal bir sorunla iligkilendirdigi anlamsal cizgiler dog-
rultusunda gelismistir. Modern diizenlere sahip ¢at1 ve cephe formlar gele-
neksel mimariden ve baglamdan esinlenen bir tislupla gerceklestirilmis; kul-
lanilan yerel ve cagdas malzemeler, yerel kentsel dokunun imgesel devamli-
ligmm bir nevi gostergesi haline gelmistir. Kullanilan malzemelerin yalitila-
rak degil, her yapmin kendi kosullarmda ve baglamin farkh 6geleriyle kur-
dugu iligkiler dogrultusunda kesfedilmesinin amaglandig1 gozlemlenebil-
mektedir. Dil, tislup ve malzeme birligine yonelik gelistirilmis olan stirdiirii-
lebilir tavra ek olarak; yap1 oranlarmin, insan-yapz iliskisinin kurulabileceg;i
sekilde, insan dlgegi gozetilerek tasarlanmis olmasi bu sehirlerde kentsel ha-
fizanin kurgulanabilirligi agisindan énemli bir faktordiir. Bu yaklasim, ko-
ruma problemine 151k tutarak toplumsal bellegin devamhligina da katk: sag-
lamaktadir. Bu durumda mimari bir kaliteden de soz edilebilir. Bu nedenle
yap1 tasariminda ge¢misten referans almak isteniyorsa, tasarimcilarm da bu
hassasiyetleri goz ontinde bulundurmalar1 gereklidir.

Sonug

Mimaride gorsel formlarin ve goriinmez niteliklerin anlamlarmi kesfetmek
icin dile dogru yogun bir gecis olmustur. Dilin rolii iliski kurmaktir. Calis-
mada alt1 ¢izildigi gibi mimari, tasarimin olusumu ve okunmas: paralelinde
dil ile benzesmektedir. Anlamsal ve s6zdizimsel arasindaki genel ayrmm mi-
maride gortiilebilir. Mimarin igsellestirilmis diisiinceyle tasarladig1 gibi mi-
mari form, her zaman digsal bir sorunla iliskilendirilmistir. Kurulmus olan
sifreleme her zaman mimarinin fizyoloji yoluyla anlasilmasi, okunmasi veya
disiintilmesi gereken teoriye gore kodlanur. Diisiiniilebilecek her sey, yeni
gelen, unutulan, tekrar hatirlanan kelimeler gibi bir dilde kurgulanabilir. Bu
bir nevi yaratic1 bir olusumdur. Bir binanmn eklenmesi tipk: bir dilde konu-
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surken climleyi ifade ederkenki olusum gibidir. Her ikisinin de filolojik ola-
rak genisletilmesi gerekir ve hicbir zaman yeterince net ve anlagilir olmaya-
caktir. Mimaride arkitektonik analizler, uzay ve yer olusturma etkinligi tize-
rine bir dizi perspektifin/yakmsamanmn sonucudur. Mimari gostergebilim,
asgari anlamli birimler arayisidir.

Mimaride dil giictinii gelenekler ve kiiltiirel kimlikten alir ve mekann se-
mantik igerigi anlaml bir ¢evrenin insas1 ise miimkiindiir. Eisenmann, bigim
sorunlarmimn bazi elestirel gercevelerde sunuldugu diger disiplinleri incele-
meye baglamasmimn onu dilbilimi ve semantige yonlendirdigini sdyler. Bu
benzetmeden yola ¢ikarak mimari ve dil arasinda birkag analoji yapmaya,
daha spesifik olarak mimari formun semantik yonleri hakkinda bir hipotez
olusturmaya bagladigini sdyler. Eisenman'm ilgisi, mimaride bulunan gele-
neksel yap1 bigimlerinin (stitunlar, duvarlar vb.) yeni anlamlara yol agacak
sekilde nasil birlegtirilebilecegi iizerine olmustur. Hipotezi, mimarideki form-
larm kendilerini hem duyular tarafindan tanman yiizeysel bir boyutta (doku,
renk, sekil) hem de derin bir bakis agisiyla, sadece algilarla akilda tanmnan,
imge olarak sunulan 6nliik, egiklik, durgunluk vb. iligkileri olarak sundugu-
dur. (Eisenman ve Kipnis, 2007) Eisenman'm ¢alismalarmin benzersiz 6zel-
ligi, calismasini bu genel tutumdan ayirma girisiminde yatmaktadir. Tasarla-
dig1 evlerinde, anlamsal yonler, dis referanslara bagh olmaksizin birbiriyle
iligkili "isaretler" tarafindan 6ziimsenmistir; bulunmayan bir seyin ikamesi
degildir. Bu nedenle, eserleri dncelikle mimarinin s6zdizimsel boyutu iginde
var olur (GandelsonasveMorton, 1972). Dolayisiyla sdylem ve mimarlk ara-
sinda derin bir iligki bulunmaktadir, ¢iinkii her ikisi de diistincenin gorsel
imgesini ortaya koyma pesindedir.

Mimaride anlam, birbiriyle iliskili iki y6n agismdan tanimlanabilir; ilki, bir
binanin bilesenlerini, alt bilegenlerini, sistemlerini ve alt sistemlerini yapilan-
dirmak igin bir dizi olasilik; ikincisi, mimari bir bilgi havuzundaki, imgelerin
ve fikirlerin bir repertuaridir. Sonug olarak inga edilen binalar1 okurken yii-
zeyselligin Gtesinde, tasarim kararlarini sekillendiren nedenlerle birlikte bii-
tiinciil bir bakis agisiyla analiz etmek, yeni tasarimlarda da yine bu yiizeysel-
likten ve sekilcilikten uzak, kullanic1 deneyimlerini 6nemseyen, mimari kali-
tesi ytiksek mekanlar olusturulmasi saglar. Ustelik gecmiste Anadolu’da
uygulanan mimari kararlar, siis ve gosteris gibi yiizeysel konseptlerden 6te
sade ve fonksiyonel bir tislup dogrultusunda dénem icin en uygun mimari
tasarim, Olgili/oran/orant1 detay ¢oziimii bigim-igerik iliskisi, baglam, iklim
sartlari, insan Glgegi ve giincel yapim teknikleri ve malzeme dogrultusunda
belirlenmistir. Bu tasarmm anlayis: gesitli denemeler araciligiyla aktif olarak
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bir arayis ve kesif siireci i¢cinde olmustur. Bunu olusturan en énemli etken ¢ok
cesitli/farkli kaynaklardan beslenen bu arayistir (Ulucam, 1999).

Bu cergevede, siirdiiriilmek istenilen mimari anlayisin kodlarmi dogru
analiz etmek, mimariyi bicimsel tekrarlarla canlandirmaciliktan daha anlaml
bir yone gotiirecektir. Ciinkii bu gergek stirdiiriilebilirlik saglamanimn tek yo-
ludur. Ernst Eglinin Mimar Sinan eserlerine iliskin ¢ikarimlart mimari kod-
larm bi¢imin 6tesinde bir alg ile analizine 6rnek olabilecek bir perspektif su-
nar. Egli Ayasofya etkisini inkar etmeden, Mimar Sinan’m tislubunun izlerini
Anadolu Selcuklu Medeniyetine baglar. Ona gore Sinan’m biiyiikliigi “Eser-
lerindeki bigim ve igerigin tam uyumunda yatar, benzersizligi ise kendisine
verilen gorevlerin bireysel yonlerini kalic1 ve evrensel bir seye dontistiirme
becerisindedir. Eserlerinin bugiin her zamanki gibi canli kalma nedeni de bu-
dur. Bu eserler gegmisin olumsuz 6zelliklerini muhafaza eder” (Egli, 1967).

Sonug olarak, ¢agin gereksinimleri ve buna yonelik uygulamalar kiiltiirel
ve sosyal degisimler, teknolojik ve ekonomik gelismeler paralelinde degis-
mektedir. Mimarlik farkli donemlerde giincel sorunlara kendini yenileyen
yontemler ekleyerek ¢oziim tiretmistir. Bu ¢oztimlerin stirdiirtilebillirligi ca-
gm ruhunu yakalayan ve mimarinin 6ziinii kaybetmeyen tasarim anlayisi ile
miimkiindiir. Gorlinenin yalnizca bir parcast olan gorsel algi, goriilenden
daha fazladir. Diger bir deyisle, gorsel algmin onu gorenin belleginde yer
alan kodlar1 uyarmasi kimligi agiga ¢ikarir. Ve bellekteki bu iletisim, kodlarm
dogru okunmasi ve mimari dil ile yansitilmasi yoluyla miimkiin gortilmek-
tedir. Dolayisiyla geleneksel mimarinin ‘bi¢im’den 6te igeriginin muhafaza
edilme sorunu bellekteki bu iletisim agiyla birlikte cevap bulabilir hale gel-
mektedir.
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The process of modernism questioning the characteristic style of traditional
architecture has brought today's understanding of architecture confronted
with an identity debate. With this identity confusion and today's "in-between-
ness" in design, the process of adapting the knowledge obtained from previ-
ous practices to the new and current environment has brought the problem-
atic of the correct relationship between memory and space into the fore.

It can be indicated that we are in a process where a taste-oriented/subjec-
tive design approach prevails in today's Turkish architecture. With the
change of sense of taste over time, this view, which leads the discipline of
architecture to a temporary fashion, reveals itself with copy and imitation in
today's Seljuk-Ottoman facade fashion. This approach causes the reduction
of architecture to formalism in civil and public architecture practice in Tur-
key. Unless the form is a tool for expression and a clue for the intention, form
oriented implementations are conducted for the sake of historical revitaliza-
tion. As an architectural criticism, while discussing the reasons for this need
for a return, it is vital to present designs that take into account the current
dynamics of our rapidly transforming lives and the principles of architectural
design. In the history of architecture, there are cases in which the principles,
concepts, forms, symbols, order, and proportions in the memory are repeated
or transformed. When examining today's tendency in various periods in the
past, it is obvious that the practice applied under the name of "traditional
style" and "national identity", actually ignores the context, the requirements
and the socio-spatial conditions of the day. Moreover this tendency is far from
nature, and is the victim of a virtual and superficial repetition. However,
when the development and transformation of Anatolian Turkish architecture
in different geographies is evaluated, it is obvious that the choice of style has
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been strongly oriented from concrete environmental / periodic conditions,
technological developments, cultural interactions and context rather than for-
mal approaches following a specific ideology or identity definition.

It is necessary to analyse the codes in architecture in order to understand
and make sense of the philosophy to be sustained, the choice of style and de-
sign decisions of the period. The concept of code refers to the organization or
the system that relates the elements or units of any message and provides the
possibility for a better comprehension. Although these codes are traditionally
considered as a body of architectural ideas structured within a fixed frame-
work, this approach does not explain the complexity of architecture. In order
to suggest this complexity, the architectural codes should be accepted as a
field of dynamic tensions including oppositions which constitute an empty
framework of possible architectonic relationships. Sets of ideas, images and
concepts of buildings drawn from the architectural repository go through this
framework and provide the creation of synthesis which constitutes architec-
tural form.

The criticized recreational (canlandirmaci) architectural production actu-
ally made its debut under the name of national identity. However, it is clear
that how far this situation is far away from the original intended and desired
attitude. In this context, this study focuses on how the relationship of the ar-
chitectural product with the preceding and the latter is reflected in practice,
and it will be in search of the sustainable spatial memory / meaning / philos-
ophy and identity, in other words, the 'essence'.

In this context, this study aims to reveal how these traces, which are not
merely images, should be adapted to today’s conditions within the frame-
work of cause and effect relationship with concrete examples. In order to
achieve this goal, architectural design was discussed in relation to the codes
it contains within the framework of memory-language-meaning, and con-
crete examples were presented to the reflections of the architectonic codes in
line with the experiences and perceptions gained from the authors' observa-
tions in the field studies in two cases.

In this study, how characteristic phenomena are used in the design pro-
cess and how they correspond have been displayed with a few concrete ex-
amples. These examples are built on the experiences and perceptions gained
from the authors' observations in the field studies in Copenhagen and
Malmo. By examining the relationship between 'essence' and 'originality’, it
has been obtained a concrete platform that can hold on in the future for to-
day's architecture consisting of 'images detached from their identities'. In this
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context, the aim of the study is to investigate how to provide the semantic
continuity of local / traditional / qualified architecture with the correct per-
ception of space within the framework of the memory / space debate and try
to present it with concrete examples. In this framework, analysing the codes
of the architectural understanding that is desired to be sustained leads the
architectural understanding in a more meaningful direction than applications
following formal repetitions. This is the only way to ensure a real sustainabil-
ity. As aresult, the requirements and the practices of the period change within
the context of cultural and social changes, technological and economic devel-
opments.

Architecture has produced with the solutions by adding self-renewal pro-
cesses/methods to current problems in different periods. The sustainability of
real solutions of architecture is possible with the understanding of design that
captures the spirit of the age and does not lose the essence of architecture.
Visual perception, which is only a part of what is seen, is more than what is
seen. In other words, when the visual perception stimulates the codes in the
memory of the person who sees it, the identity is revealed. And this commu-
nication in memory seems possible by reading the codes correctly and reflect-
ing them in architectural language. Therefore, the problem of preserving the
content of traditional architecture beyond "form" can be provided with this
communication network in memory.
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