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1922-1923 yillarinda gergeklestirilen Lozan Baris Konferansi

0z strasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda her iki iilkede yer alan Tiirk
ve Rum azinlik niifusunun birbiriyle degisimi anlaminda bir
Anahtar Kelimeler uzlasmaya varilmigtir. Bu uzlasma kapsaminda yaklasik on yil
icerisinde gergeklestirilen Tiirk-Yunan niifus miibadelesi iki tilke
Niifus Miibadelesi, agisindan da olduk¢a onemli sonuclar dogurmustur. Gergeklestirildigi
Tiirkiye, donemin kosullarinda ulus kurma diistincesinin bir sonucu olarak
Yunanistan, ortaya ¢ikan miibadele bugiine kadar bircok akademik calismaya
Azinlik, konu da olmugstur. Bu ¢alisma, Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin
Lozan Baris Antlasmasi nedenleri, kapsami ve sonuglarint karsilastirmali bir literatiir
esliginde ele alacaktir.
RE-THINKING THE TURKISH-GREEK POPULATION EXCHANGE
ABSTRACT During the Lausanne Peace Conference held in 1922-1923, a consensus
was reached between Turkey and Greece in terms of the exchange of
Keywords Turkish and Greek minority populations in both countries. The Turkish-
Greek population exchange carried out within the scope of this
. reconciliation in about ten years had very important consequences for
I;,Zf Zé;tzon Exchange, both countries. The exchange, which emerged as a result of the idea of
Greece' establishing a nation under the conditions of the era it was carried out,
Minori’ty, has been the subject of many academic studies until today. This study

will examine the reasons, scope and results of the Turkish-Greek

Lausanne Pedge Treggy population exchange in the light of a comparative literature.
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1. GIRIS

Miibadele, Arap¢a’da bulunan “bedl” kékiinden tiiretilmis ve kelime olarak iki kisi
beyninde bir seyin diger bir seyle degistirilmesi, degis tokus, trampa anlamina
gelmektedir (Sami, 2010: 840). Calisma kapsaminda, konu bashgimiz olarak
miibadeleden ise Tiirk Kurtulus Savasi’nin ardindan Isvi¢re’nin Lozan kentinde baslayan
baris miizakereleri esnasinda varilan antlasma geregi, Istanbul Rumlar ile Bat1 Trakya
Miislimanlar harig, Tiirkiye’de oturan Rum Ortodoks dininden Tiirk vatandaslariyla,
Yunanistan’da oturan Miislliman dininden Yunan vatandaslarinin karsilikh olarak yer
degistirmeleri kastedilmektedir. Bu niifus hareketliligi, resmi ad1 “Yakin Dogu Islerine
lliskin Lozan Konferansi” olan baris goriismeleri sonunda imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi’'ndan 6nce, diger bir ifadeyle goriismeler heniiz devam ederken imzalanan iki
protokolden biriyle miimkiin olabilmistir. Konferansta bulunan Tiirk ve Yunan heyetleri,
30 Ocak 1923 tarihinde bir mutabakata vararak konferans daha sonuclanmadan kendi
aralarinda “Sivil Tutuklularin Geri Verilmesi ve Savas Tutsaklarinin Miibadelesine iliskin
Antlasma” ile “Tirk ve Rum Ahalinin Degisimine Dair Tiirkiye-Yunanistan Arasinda
Imzalanan Sézlesme ve Protokol” bashklarini tasiyan iki antlasmanin imzalanmasina
karar vermislerdir. Bu antlagsmalardan ilki, bu c¢alismanin kapsaminin disinda 484
kalmaktadir. Calismada, Tiirkiye ve Yunanistan'in imzalamis olduklar1 “Tiirk ve Rum
Ahalinin Degisimine Dair Tiirkiye-Yunanistan Arasinda Imzalanan Sézlesme ve Protokol”
kapsaminda gerceklestirilen miibadelenin giiniimlizden bakarak nedenleri, kapsami ve

sonuclari ele alinacaktir.
2. TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESINIiN NEDENLERI

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Tiirk ve Rum Ahalinin Degisimine Dair
Tiirkiye-Yunanistan Arasinda imzalanan Sézlesme ve Protokol” bashikh antlasmanin
nedenleri ve kapsamina gegmeden, oncelikli olarak belirtilmesi gereken husus bu tarihe
kadar bu kapsamda ve hukuksal olarak diizenlenmis bir niifus degisiminin diinya
lizerinde bir 6rnegine pek rastlanmamis olmasidir. Hatta Ladas, Simpson, Macartney ve
Schechtman Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen niifus miibadelesini “genis
etnik ve dini azinlik kitlelerinin uluslararasi hukuk ilkeleri dogrultusunda ilk defa 6rgiitlii
bir sekilde yer degistirmelerine yol acan ve sonucta iki ayri devletin etnik olarak homojen
hale gelmelerine yol acan basarili bir diizenleme” olarak ele almiglardir (Yildirim, 2006:

10).
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Literatiirde Tirk-Yunan niifus miibadelesi konusunda en fazla tartisilan
konulardan bir tanesi, s6z konusu miibadele fikrini ilk defa ortaya kimin attig1 olmustur.
Bu konu su a¢idan 6nemlidir: Gergeklestirilen zorunlu niifus degisimi, yerinden edilen iki
toplum icin de birgok sikint1 yaratarak birtakim acilarin yasanmasina neden olmus ve
ciddi anlamda pek ¢ok insani sorunun da temelini atmistir. Dolayisiyla, s6z konusu
miibadeleyi ilk olarak kimin 6nerdigini tespit etmek bu insani sorumlulugunu da onun
tizerine yiiklemek anlamina gelmektedir. Aslinda bu konuda Tiirkiye’de, Yunanistan’'da ve
uluslararasi literatiirde yapilan bir¢ok calismada miibadele fikrinin mimar olarak Lord
Curzon’un daveti lizerine Lozan Baris Konferansi’'nda bulunan Milletler Cemiyeti'nin (MC)
Yakindogu gégmen sorununu incelemekle gorevli yetkilisi Dr. Fridtjof Nansen tizerinde
genel bir mutabakat bulunmaktadir. Bu mutabakatin en 6nemli kaynagi da Dr. Nansen’in
Lozan Baris Konferans’min 1 Aralik 1922 tarihinde yapilan oturumunda, ilk defa
miibadele fikrini iceren bir raporu katiimcilarin onayina sunmasidir. Bununla birlikte,
goriismeler esnasinda Tiirk ve Yunan heyetleri arasinda miibadele fikrinin karsi taraftan
onerildigine yonelik bazi tavirlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, miizakereler
sirasinda s6z alan Yunanistan Basbakani Venizelos bu konuda miibadele fikrinin Yunan
temsilcisince one siiriilmiis olmadigini séylemis ve soOzlerine soyle devam etmistir: 485
“Yunan Hiikiimeti, Tirkiye’den sinirdisi edilmis Rumlarin geri donmelerine Turk
Hiikiimetince izin verilmesi sartiyla, bu zorunlu miibadele goériisiinden vazge¢meye
hazirdir. Sinirdisi edilmis Rumlarin Tiirkiye’ye donmelerine Tiirk Hikiimetince hicbir
vakit izin verilmeyecegi sanisiyla, siginmak icin go¢ etmis, evsiz-barksiz insanlara bir
barinak bulabilmenin tek yolu olarak, zorunlu bir niifus miibadelesine girisilmesini teklif
eden, Mr. Nansen’dir.” (Meray, 1969: 212). Ayni sekilde Tiirk heyetinde yer alan Dr. Riza
Nur da anilarinda Dr. Nansen'in ahali miibadelesi tizerine hazirladigi raporu okudugunu
aktardiktan sonra su yorumu yapmistir: “Halbuki ruznamede sadece, esir miibadelesi
vardi. Hayrette kaldim. Bu miibadele benim Tiirkg¢tliik noktasindan esas emelim idi; fakat
boyle bir tarihte goriilmemis bir seyi nasil teklif edecegim diye 6teden beri diisiiniip
duruyordum. Simdi kendi kendine ortaya geldi. Yani gokten diismiis minkudret oldu.”
(Nur, 1967: 1040). Bu anektodlara bakildiginda, Tiirk ve Yunan heyetlerinin goériismeler
sirasinda miibadele fikrinin kaynag1 konusunda Dr. Nansen'i isaret etmeleriyle birlikte,
bu fikre aslinda kendilerinin de hazir olduklari da gorilmektedir. Bu durumun
emarelerini goriismelerden dnce yasanan gelismelerde gérmek de miimkiindiir. Ornegin

Venizelos, 22 Temmuz 1914 tarihinde izmir ve izmir’e bagl sahillerde mesk{in Rumlarin,
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Makedonya’daki Miisliimanlarla zorunlu olarak miibadele edilmesini bir mukavele
imzalayarak kabul etmis ve hatta Trakyali Rumlarin da miibadeleye dahil edilmelerini
istemistir (Berber, 2009a: 23). Ote yandan, Lozan’a gonderilen Tiirk heyetine verilen 14
maddeden dokuzuncusu aynen “esas miibadele” ifadelerini tasimaktadir (Biyiklioglu,
2005: 3). Yani, heyette bulunan delegelerden Dr. Riza Nur’'un tabiriyle “avuc i¢i kadar bir
kagida sigan” talimatta da yer verildigi lizere Yunanistan ile yapilacak bir niifus
miibadelesi, en kotii ihtimalle Tiirk hiikiimeti tarafindan da 6ngoérilmiis ya da arzu

edilmistir (Nur, 1967: 982).

Diger taraftan, Dr. Nansen sonraki yillarda fikri aslinda ilk ortaya atanin kendisi
oldugunu reddetmis ve Tiirk ve Yunan taraflarini bu olaydan sorumlu tutmustur
(Yildirim, 2006: 75-76). Dr. Nansen’in biraz da kendisini savunmak adina yaptig1 bu
aciklamada, Tiirk ve Yunan heyetinin hazirlanan rapordan 6énceki tavirlarini ve rapor
okunduktan sonraki yaklasimlari muhakkak etkili olmustur. Bununla birlikte, raporun
ortaya cikisinda miittefiklerin ve 6zellikle de Ingiltere’nin roliinii gormezden gelmek,
kuskusuz eksik bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii bu sirada Avrupali diplomatlar
arasinda Izmir olaylar1 sonrasindaki durumun ciddiyeti nedeniyle Tiirkiye ve
Yunanistan’in niifus miibadelesi konusunu askidaki diger konulardan bagimsiz olarak bir 486
an once tartisip ¢ozmeleri gerektigi gorisi hakimdir (Yildirim, 2006: 77). Bunun lizerine,

Dr. Nansen’i konferansa davet ederek bu konuda bir rapor hazirlamasini isteyen, Ingiliz
temsilci Lord Curzon’dur. Dr. Riza Nur bu durumun sasirtici oldugunu belirtmektedir.
Kendisi, Ingiltere tarafindan béyle bir girisimde bulunularak Tiirkiye’de kalan

Hiristiyanlarin muhtemel bir kiyimdan kurtarilmak istenmesi oldugunu tahmin

etmektedir (Nur, 1967: 1040).

Son tahlilde, ingiltere nezdinde miittefiklerin, Tiirkiye'nin ve Yunanistan'in
miibadele fikrinin ortaya ¢ikmasinda ve benimsenmesinde goriis birliklerinin yanisira
kuskusuz farkli nedenler ve ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Dr. Nansen’in miibadele icin bir
rapor hazirlamasini isteyen Lord Curzon, yapilacak miibadelenin zorunlu olmasi
gerektigini; ¢clinkii miibadele zorunlu olmazsa antlasmay1 uygulamanin aylar stirecegini
savunmustur. Curzon boylece Trakya'ya yerlestirilecek Tiirkler’in bir an 6nce tarimsal
uretime gecebilecegini, Yunanistan’a gelen ¢ok sayidaki milteciye de yer
saglanabilecegini ve miibadeleye tabi halkin geride biraktigi mallar i¢in tazminat

O0demenin de daha kolay olacagini diistinmiistiir (Meray, 1969: 123).
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Yunanistan ag¢isindan bakildiginda her seyden o6nce, bozguna ugrayan Yunan
ordusuyla birlikte Turk topraklarindan kacan Rum miiltecilerin yerlestirilecegi genis
alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Yunanistan Basbakani Venizelos i¢in esas
onemli olan, bu insanlara kalacak yerler temin edebilmektir. Bu nedenle, Venizelos
konuyu her sekilde tartismaya -goniillii ya da zorunlu yer degisimi- istekli oldugunu da
belirtmistir (Meray, 1969: 122). Bununla birlikte, Venizelos icin 6nemli olan bir diger
konu da Istanbul’daki Rum niifusu zorunlu miibadele disinda tutmaktir. Bu durumun bir
nedeni, gelen ve gelmekte olan Rum gé¢men sayisini sinirlamaktir. Ancak, bundan daha
onemli olan bir diger neden ise yillardan bu yana Megali Idea iilkiisiiyle beslenen Yunan
kamuoyunda olusacak hayal kirikhgini énlemektir. istanbullu Rumlarin miibadelesi,
acikca Megali Idea’dan vazge¢me anlamina gelecektir. Venizelos bu vebali tasimak
istememistir. Diger taraftan, Istanbullu Rumlarin miibadeleye tabi olmasi, cemaatsiz
kalacak olan Patrikligin de Yunanistan’a tasinmasi demek olacaktir. Bu durum da Partiklik
ile Yunan Milli Kilisesi arasindaki stirtiismeyi miithis derecede arttiracaktir (Firat, 2002:
330-331).
Tiirk tarafina bakildiginda ise Lozan’a giden heyete teslim edilen talimatta da yer
verildigi iizere, azinliklar arasinda bir niifus miibadelesi, ulasilmasi istenilen nihai 487
hedeflerden bir tanesidir. Lozan Baris Konferansi miizakereleri 6ncesinde ve sirasinda
meclis liyeleri, miibadelenin istanbul ve Anadolu’daki Rum ve Ermeni niifusu yaninda bu
bolgedeki Yahudi niifusu kapsamasi gerektigini de sik sik dile getirmislerdir (TBMM Zabit
Ceridesi, 1922: 340-376). Dolayisiyla, Lozan’daki Tiirk heyetinin miibadeleye iliskin tavri,
tilkedeki tiim gayri-miislim niifusun ¢ikarilmasi yoniinde Meclis'te varilan oybirligine
paralel olarak siirdiiriilmiistiir. Ancak, Tiirk heyetinin baskan1 Ismet Pasa, Yunan
heyetinden farkli olarak goriismeler sirasinda yaptigi konusmada muhtemel bir
miibadelenin yapilmasi durumunda Istanbul ve Izmir dahil olmak iizere Tiirkiye’deki tiim
Rumlan kapsamasi gerektigini savunmustur (Meray, 1969: 121). Ismet Pasa’nin tiim
Rumlarin gitmesi gerektigi yonundeki dustincesi, oncelikli olarak dteden beri Hiristiyan
azinliklarin Osmanli’nin i¢ islerine karismak icin biliyiik devletler tarafindan
kullanilmalarina dayanmaktadir. Bununla birlikte, yapilacak olan baris antlasmasinda
“Azinliklarin Korunmasi” baslikli bir béliim de bulunacaktir. Dolayisiyla, en énemli gayri-
miislim azinlik olan Rumlardan kurtulmak da bu kapsamda taninacak “pozitif haklar”
baglaminda olasi bir miidahaleyi en aza indirecektir. Diger taraftan, Yunan isgali

esnasinda Rum azinhigin isgalci Yunan ordusuyla ve Patrikhane ile olan iliskisi ve bu
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anilarin heniiz ¢ok taze olmasi, Tiirk heyetini miibadele konusunda zorlayan nedenlerden
bir digeri olmustur (Oran, 2005:165). 1919-1922 yillar arasinda Istanbul, Bat1 Anadolu
ve Dogu Trakya’'da ikamet etmekte olan ve sayilar1 on binleri bulan Rum azinlik, isgalci
Yunan ordusuna asker yazilmistir. Bununla birlikte, Bat1 Anadolu Rumlari, sadece Yunan
ordusuna asker yazilmakla kalmamis, ayn1 zamanda 20.000 kisiden olusan bir milis
giiciiyle Kiiciik Asya Savunma Orgiitii'nii (Mikrasiatiki Amina) de kurmuslardir (Berber,
2009a: 49-50). Tim bu yasananlar, yeni kurulan Tirk devleti i¢cin zorunlu bir niifus

miibadelesi diistincesini kacinilmaz kilmistir.
3. TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESININ KAPSAMI

Lozan Baris Konferansi’'nda yapilan miizakerelerin ardindan 30 Ocak 1923
tarihinde Tiirk ve Yunan heyetleri arasinda resmi ad1 “Tiirk ve Rum Ahalinin Degisimine
Dair Tiirkiye-Yunanistan Arasinda imzalanan Sézlesme ve Protokol” olan Tiirk-Yunan
Niifus Miibadelesi Antlasmasi imzalanmistir. Imzalanan antlasmanin birinci maddesi

miibadelenin ve miibadele edilecek unsurlarin niteligini belirlemistir:

“Tlrk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla,
Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 488
Mayis 1923 tarihinden baslayarak, zorunlu miibadelesine (exchange
obligatoire) girisilecektir. Bu kimselerden hig¢biri, Tiirk Hiikiimetinin izni
olmadikc¢a Tiirkiye'ye ya da Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a

donerek orada yerlesemeyecektir.” (Soysal, 2000: 185)

S6z konusu maddenin de agikc¢a sdyledigi iizere gergeklestirilecek olan Tiirk-Yunan niifus
miibadelesi zorunluluk esasina dayanacaktir. Yukarida deginildigi tizere miizakereler
esnasinda Venizelos'un da belirttigi gibi Yunan heyeti miibadeleden yana olmakla birlikte
bunun gonilli olmasini arzu etmistir. Ancak, Lord Curzon’un agirhigini koymasiyla
birlikte, yapilacak olan miibadele Tiirk tarafinin da istegi dogrultusunda zorunlu bir
nitelik almistir. Birinci maddeyle ag¢ikliga kavusturulan bir diger konu da miibadele
edilecek niifusun hangi kistasa gore belirlenecegi olmustur. Bu konu, azinliklar alt
komisyonunda tartisilan “azinlik” kavramiyla dogrudan iliskilendirilmis ve iki heyet
tarafindan da farkh sekilde algilanmistir. S6z konusu azinliklara atifta bulunurken, iki
tarafin konusmalar1 gerceklerden ¢ok, ulusal kimligin ideal bir sekilde algilanisini
yansitmistir. Sonuc olarak, Yunanlhlar, azinliklar icin etnik ve dini, bilesik bir kimlikten

bahsederken; Lozan’a inang iizerine kurulu bir “azinlik” fikriyle gelen Tiirk heyeti, dini
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belirleyici olarak kullanmak istemistir. Nihayetinde, miizakerelerde Tirk heyetinin
azinlik kavrami benimsenmis ve bir Kkisinin miibadeleye tabi olup olmayacagi
konusundaki 6lciit irk ya da dil degil, din olmustur (Yildirim, 2006: 182-183). Bu kistas,
Osmanli millet sisteminin bir devamini yansitmis ve yeni kurulan Tiirk devleti tarafindan
da benimsenmistir. Nitekim ayni1 sekilde 1930’lu yillarda Tirkiye'ye gocmek isteyen
Gagavuz Tirkleri kabul edilmezken, Tiirk kiiltiirtine kolaylikla katilacaklar1 varsayilan
Pomaklar ve Bosnaklar, Tirk olmadiklari ve Tiirk¢e bilmedikleri halde Tiirkiye'ye
goclrilmislerdir (Oran, 1999: 175-177). Sonug olarak, miibadele i¢in din kistasinin
temel alinmasiyla birlikte Karaman civarinda yasayan ve Tiirkce konusan Tirk
Ortodokslariile Girit'te yasayan ve Yunanca konusan Yunan Miisliimanlar: da miibadeleye
dahil edilmistir. Tahmin edilecegi lizere, bu insanlarin gittikleri tilkeye uyum saglamalari

digerlerine gore daha da zor olmustur.

Miibadelenin ve miibadeleye dahil olacak niifusun niteligini belirledikten sonra
antlasmanin ikinci maddesi kimlerin birinci maddede belirtilen kistastan muaf
tutulacagini ve bunun nasil tespit edilecegini ortaya koymustur. Bu maddeye gore:

“Birinci Maddede 6ngoriilen miibadele:

. . 489
a) Istanbul’da oturan Rumlari (Istanbul’'un Rum ahalisini);

b) Bat1 Trakya'da oturan Miisliimanlar1 (Bati1 Trakya’nin Miisliiman ahalisini)

kapsamayacaktir.” (Soysal, 2000: 185)
Bu maddede bahse gecen sinirlarin nasil belirlenecegi ise su sekilde diizenlenmistir:

“1912 Kanunuyla siirlandirildig:n bigimde, istanbul Sehremaneti daireleri
icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis bulunan biitiin Rumlar,
Istanbul’da oturan Rumlar sayilacaklardir. 1913 tarihli Biikkres Antlasmasi’nin
koymus oldugu sinir c¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis bulunan
Miisliimanlar, Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir.” (Soysal,

2000: 185)

Bu maddeye daha sonra, nihai antlasma olan Lozan Baris Antlasmasi’nin 14. maddesinin
ikinci fikrasiyla, giivenlik nedeniyle Tiirkiye'ye verilen Canakkale Bogazi'nin agzindaki iki
ada olan Gokc¢eada ve Bozcaada'da bulunan ve sayilari yaklasik olarak 9000 bini bulan

Rum niifus da eklenmistir (Berber, 2009a: 39).

arhuss (2020) 3 (2): 483-499



Emre Feyzi COLAKOGLU

Antlasma metninin ikinci maddesiyle miibadeleden muaf tutulan niifus sayesinde
her iki tulke icerisinde de belli bir miktar ulusal azinlik yaratilmistir. Lozan’da yapilan
miizakereler sonucunda imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’yla bu topluluklara birtakim
haklar verilse de bu haklarin ¢cogu kagit tizerinde kalmistir. Oran’a gore, Tiirk-Yunan ntifus
miubadelesinin sonunda her iki devlette de kalmalarina izin verilenlerin tecribeleri,
ayrilmalar1 gerekenlerden daha zor olmustur (Oran, 2005: 168). Ciinkii birinci maddeyle
yasadiklar yerleri terk etmesi gerekenler ¢ok ac1 cekmelerine ragmen, onlarin sorunlari
az ¢ok bir kusaga 6zgii olmustur. Miibadele gogmenleri yeni tilkelerine uyum sagladik¢a
bu sorunlar tamamen yok edilemese de 6nemli oranda azalmistir. Ancak, kalmasina izin
verilenlerin tecriibeleri son tahlilde bazi nedenlerle daha {ziicii olmustur. Birincisi,
aradan yetmis kiisur yil gectigi halde bu insanlar akraba iilkelerinde hi¢bir zaman
benimsenmemis ve daima bir késede, bazen de taciz gérerek yasamislardir. ikincisi, bu
iki tarafli olumsuz davranis bi¢cimi gegen zaman icerisinde hi¢ azalmamistir. Tam aksine,
iki yerlesik toplulugun yasamlari, bir baska insani unsur konusu olan Kibris sorununun
Tiirk-Yunan iliskilerini zehirlemeye basladiginda daha da zorlasmistir. Ugiinciisii ve daha
o6nemlisi, ikinci maddeyle yaratilan iki yerlesik topluluk yarim asirlik bir arayla birinci
maddeyle bulunduklar1 iilkeyi terk etmeye zorlananlarin Kkaderini paylasmaya 490
zorlanmigslar, yani kendi akraba devletlerine go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bazilari ise

miilteci ve uyruksuz durumuna diismuslerdir (Oran, 2005: 168).

Tirk-Yunan niifus miibadelesi uygulamasinin ilk birka¢ yilinda “Tirk ve Rum
Ahalinin Degisimine Dair Tiirkiye-Yunanistan Arasinda Imzalanan Sézlesme ve Protokol”
baslikli antlagsmasinin ikinci maddesiyle yaratilan ve yukarida ayrintilar: verilen muafiyet
disinda Tirkiye’de uygulamadan muaf olmak i¢in bir¢ok kisinin resmi makamlara
basvurularda bulundugu gorulmistir. Bu basvurular1 gézden geciren Tirk hiikiimeti,
bunlarin ¢ogunu kararh bir sekilde geri cevirmistir. Antlasmanin ikinci maddesiyle
yaratilan muafiyet disinda uygulama dis1 tutulma hakki yalnizca, basvuran kisilerin Tiirk-
Yunan savasi sirasinda Tiirk kuvvetlerine yardim ettiklerini belgeleyenler veya taniklarca
desteklenenlere verilmistir (Yildirim, 2006: 175-176). Diger taraftan, miibadeleden
kacmak isteyen birgok kisi de din degistirmeyi tercih etmistir. Tlirkiye’de ¢cok sayida Rum
heniiz Lozan Baris Konferansi devam ederken Miisliiman olmustur. Bu durum karsisinda
Ankara hiikiimeti, icinde bulunulan olaganiisti donem nedeniyle “Miisliiman
olmayanlarin islam’a gegmek i¢in basvurularinin, baris antlasmasina ve durumlarinin

normale donmesine” kadar dondurulmasini 6ngéren bir kararname hazirlamistir.
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Bununla birlikte, baz1 gayri-miislim kadinlar miisliimanlarla evlenmis; bu gelisme Ankara
hiikiimetinin dikkatini ¢ekmis ve bu tip evliliklerin resmi onayini yasaklayacak yeni bir

kararname daha cikartilmistir (Yildirim, 2006: 177).

Diger yandan, miibadele antlagsmasini ikinci maddesi uygulama esnasinda iki iilke
tarafindan farkl sekilde yorumlandigi i¢in iliskileri kopma noktasina getiren bir krize
neden olmustur. Krize neden olan yorum farki ikinci maddenin metninde yer alan
“yerlesik” sozciiglinden kaynaklanmistir. Yukarida belirtildigi lizere, metinde “1912
Kanunuyla sinirlandirildigi bicimde, Istanbul Sehremaneti daireleri icinde, 30 Ekim 1918
tarihinden o6nce yerlesmis bulunan biitin Rumlar, Istanbul’da oturan Rumlar

»

sayllacaklardir.” denerek miibadeleden muaf tutulmuslardir. Turkiye, bu maddeye
dayanarak 1918’den 6nce Istanbul’a gelen Rumlarin Tiirk resmi belgelerine gore
belirlenmesi gerektigini savunmustur. Yunanistan ise s6z konusu maddenin, herhangi bir
kanuna bagl olmaksizin, antlasmanin ruhuna uygun olarak yorumlanmasini, baska bir
ifadeyle Istanbul’a gelmis olan Rumlarda yerlesmek niyetinin olup olmamasinin esas

alinmasi gerektigini iddia etmistir (Firat, 2002: 339).

Ortaya cikan anlasmazligin iki iilke arasinda bas gosterebilecek farkliliklarin
uzlastirilmasi amaciyla kurulan Karma Komisyon tarafindan da ¢ozlilememesi lizerine, 19 w1
Kasim 1924 tarihinde MC Genel Sekreterligi'ne basvurulmus ve Uluslararasi Adalet
Divani’'ndan (UAD) antlagsmanin ikinci maddesinde gecen “Istanbul’un Rum Ahalisi”
olarak nitelenen Kkisilerin yerlesik sayilabilmeleri i¢in gereken kosullarin ne oldugu
konusunda gorts istenmistir. Ancak UAD’1n 21 Subat 1925 tarihinde ortaya koydugu
gorus, taraflar arasindaki anlasmazliga hukuki bir ¢6ziim getirememistir (Firat, 2002:

339). Sorunun ¢ozimi i¢in 1925 ve 1926 yilinda atilan adimlara ragmen 1930 yilinm
beklemek gerekmistir. 10 Haziran 1930 tarihinde imzalanan Ankara So6zlesmesi'nin 1
maddesiyle “Istanbul’a geldikleri tarih ve dogduklar yer her ne olursa olsun degisimden

ayrik tutulmus olan Istanbul bélgesinde [o tarih itibariyle] hazir bulunan Tiirk

uyrugundaki tiim Ortodoks Rumlara” yerlesik sifati taninmistir (Kilig, 1992: 45).

Antlasmanin birinci ve ikinci maddeleriyle kimlerin miibadele edilecegi ve
kimlerin bu miibadeleden muaf tutulacag1 agiklandiktan sonra iiclincii maddeyle de
kimlerin miibadele edilmis sayilacagi ortaya konmustur. Bu maddeyle “Karsilikli olarak,
Rum ve Tirk niifusu miibadele edilecek olan topraklar1 18 Ekim 1912 tarihinden sonra

birakip gitmis olan Rumlar ve Miisliimanlarin, birinci maddede 6ngorilen miibadelenin
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kapsamina girdigi” varsayilmistir. Diger bir ifadeyle, antlasma imzalandig1 anda hali
hazirda kendi iradeleriyle 1912 yilindan sonra go¢ etmis olanlar da miibadele kapsamina
alinmis ve geri donmeleri yasaklanmistir. Zaten Ladas, Lozan’da Yunanistan ile Turkiye
arasindaki azinlik sorunun tek ¢6zimi olarak miibadelenin ortaya ¢ikmasina temel
gerekcenin Tiirkiye'nin 1912 ve 1922 yillan arasinda Tiirkiye’den ayrilan veya siiriilen
bir milyondan fazla Rum’un memleketlerine déonmesine izin vermeyecegini aciklamasi

oldugunu diisiinmektedir (Yildirim, 2006: 93).
4. TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESININ UYGULANMASI

Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Antlagsmasi’'nin besinci ila sekizinci maddelerine
gore miibadele kapsamina alinan kisilerin miilkiyet haklarina ve alacaklarina hig¢bir zarar
verilmeyecek ve bu kisiler herhangi bir vergiye tabi olmaksizin, cemaat tasinir mallar1 da
dahil, her tiirli tasinir mallarini yanlarinda gétiirmekte serbest olacaklardir (Soysal,
2000: 186). Ayrica, antlasmanin dokuzuncu maddesinden on dérdiincii maddesine kadar
ongoruldigi sekilde gotiurilemeyen tasinir mallarin dokiimii  yapilip, degerleri
saptanacak, bunlar gidenlerin geride biraktiklar1 tasinmazlarla birlikte, bir Karma
Komisyon tarafindan tasfiye edilecektir. Bu tasfiyeler sonucunda ortaya cikacak para
tutarlari, tasfiyenin yapildigi iilke hiikiimetinin go¢ edilen tilke hiikiimetine karsi borcu 2
kabul edilecek ve go¢ eden Kkisiye, go¢ ettigi lilkede ardinda biraktigi mallara esdeger
miktar ve nitelikte mal verilecektir. Tasfiye islemi sona erdiginde, eger hiikiimetlerden

biri 6tekine borg¢lu kalirsa, bu bor¢ pesin olarak ddenecektir. Bor¢lu siire isterse, belli

kosullarda taksit de yapilabilecektir (Berber, 2009a: 39).

Yukarida belirtildigi sekilde en 6nemli yiikiimliikleri tasinabilir ve tasinamaz
mallarin tasdik edilmesi, tasdik yontemlerinin belirlenmesi ve antlasmanin
uygulanmasiyla ilgili 6nlemleri alma olan Karma Komisyon, antlasmanin on birden on
yedinci maddesine kadar olan maddelerle diizenlenmistir. Komisyon, Lozan Baris
Antlasmasi’nin ulusal meclislerde onaylanmasindan yaklasik bir ay sonra ¢alismalarina
baslamistir. Karma Komisyon'un Yunanistan ve Tirkiye’den dorder ve ayrica I. Diinya
Savasi’'na (I. DS) katilmayan devletleri temsilen de ii¢ liyesi bulunmustur. Komisyon’un iki
ayr1 merkezi Istanbul ve Selanik’te yer almistir. Tiirk tarafi, Komisyon’un ana merkezi
olarak Selanik’in secilmesinde 1srar etmesine ragmen, MC Konseyi, Komisyon’un ana

merkezi olarak Atina’y1 se¢mistir. Miibadele Antlasmasi1 Karma Komisyon’a gerektiginde
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miidahale etme ve ayrica kuruldugu iilkenin mali yiikiimliliginde alt-komisyonlar

kurma yetkisi de vermistir (Yildirim, 2006: 261-265).

Karma Komisyon’dan ayr1 olarak antlasmanin imzalandigi yilin son aylarinda
muhacir islemlerinden sorumlu Tiirkiye ve Yunanistan’da iki yerel kurum olan
Yunanistan Miilteci Yerlestirme Komisyonu ve Tiirkiye Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti
kurulmustur. Miilteci Yerlestirme Komisyonu ve Miibadele, Imar ve Iskidn Vekaleti
kurulduklar tlkelerde, 6zellikle iskdn basta olmak tlizere, miibadillerle ilgili konularda
gorevli olmuslardir. Yalniz, Miilteci Yerlestirme Komisyonu ve Miibadele, imar ve iskin
Vekaleti yasal statiileri agisindan bazi farkliliklar géstermislerdir. Varligl, Yunanistan ile
MC arasindaki genis bir mali kredi planiyla ilgili bir dizi anlasmaya baglh olan Miilteci
Yerlestirme Komisyonu'nun bagimsiz bir aygit olmasi planlanmis ve MC’'ye olan
sorumlulugu, Yunan hiikiimetine olandan daha fazla olmustur. Miilteci Yerlestirme
Komisyonu'nun etkinligi mali kredilerin gelmesine ve MC'nin siirekli degerlendirmesine
bagh kalmistir. Dolayisiyla, Miilteci Yerlestirme Komisyonu'nun aslinda ulusal olmaktan

cok uluslararasi bir kurulus oldugunu belirtmekte herhangi bir sakinca yoktur.

Diger taraftan Turkiye ise konuyu diplomatik cerceveden uzaga tasiyarak bir ig
mesele haline dontiistiirmek istemistir. Diger bir ifadeyle, Tiirk hiikiimeti, azinlik islerini ha
yonetecek bir bagimsiz komisyon disiincesine karsi ¢ikmistir. Bu tiirden bir komisyon,
Tiirk hiikiimetinin i¢ islerine karisma egiliminde olacagi i¢in tilkenin ulusal bagimsizligina
aykir1 olacaktir. Dolayisiyla, Tirk tarafi gogmenlerin yerlestirilmeleri konusunda Yunan
tarafininki gibi ayrintili bir bor¢lanma paketi konusunu da hi¢bir zaman giindeme
getirmemigstir. Miilteci Yerlestirme Komisyonu'na tamamen zit bir bicimde Miibadele,
Imar ve Iskan Vekaleti, Tiirkiye’deki biitiin muhacirlerle ilgili kurumlarin faaliyetlerini
devralmak tUzere kurulan kati bir devlet orgami olmustur (Yildirim, 2006: 162).
Kasasindaki sinirh kaynaklarla Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti, muhacirlerin tasinma
ve beslenmesinden, yerlestirilmesine kadar uzanan sorumluluklarla donatilmistir.
Etkinligini yaklasik on yil siirdiiren Miilteci Yerlestirme Komisyonu'ndan farkli olarak
Miibadele, imar ve Iskidn Vekaleti, bu nitelikte ve biiyiikliikte bir sorunla bas
edememesinden ve bir takim siyasi nedenlerden dolay1 kisa bir siire yasayabilmistir
(Yildirim, 2006: 262). Gergekte Tiirk hiikiimetinin miibadeleyle ilgili ilk politikalarina bir

goz atilirsa, dogru uygulandiginda iskanin yiikiinii biiytik oranda azaltabilecek bir takim

plan ve projelerin hazir oldugu goriilmektedir. Ancak, izleyen gelismeler gostermisti ki bu
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konuda yetkili makamlar miibadele siirecinin gegici 6nlemler ve deneme yanilma yoluyla
uygulamislardir (Yildirim, 2006: 163). Dolayisiyla sorun, bir¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirildigi gibi planlarin ve projelerin olmamasi degil, siirecin yonetilmesi ve

uygulamasinda etkili bir mekanizma olmayis1 olmustur.
5. TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESININ SONUCLARI

Tiirk-Yunan niifus miibadelesi sonuclari acisindan bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda ilk olarak belirtilmesi gereken husus literatiirde Yunanistan'in
miibadeleden sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve politik agidan Tiirkiye daha fazla sikinti
cektigi gibi bir 6n kabuliiniin mevcut oldugudur. Bu konuda Keyder su tespitte

bulunmaktadir:

“Yunanistan’a yeni yerlesen gé¢menlerin bu iilke iizerindeki sayisal ve sosyal
etkisi, Tiirkiye’'ye gelenlerin Tiirkiye ilizerinde yarattigi etkiden ¢ok daha
biiylik oldu. Anadolu Rumlar1 biiyiik oranda bir niifus artisina yol actu...
miibadeleyle Tiirkiye'ye yerlesen Miisliimanlar niifusun yiizde dérdiinden
daha kii¢lik bir orandaydilar ve bunlar, cogu kdyler olmak iizere, cok daha
genis bir alana yerlestiler. Genellikle de iilkenin politik ve sosyal gelismesi 494

tizerinde fazla bir etkileri olmadi.” (Keyder, 2005: 59)

Genellikle miibadiller arasindaki sayisal farka dayanan bu goriis ilk bakista rasyonelmis
gibi gozikse de aslinda ¢ok da saghkl degildir. Kesin sayilar1 elde etmek miimkiin
olmamakla birlikte, miibadelenin baslangi¢ tarihi olarak temel alinan 1912 yilindan
sonlandig tarih olan 1930 yilina kadar Yunanistan’a giren Hiristiyan ntfus sayisinin 1.2
milyon civarinda oldugu varsayilmaktadir. Ancak, Karma Komisyon'un resmi kayitlarina
gore, 1923’ten yani mibadele antlasmasinin imzalanmasindan sonra bu antlagsmaya
dayanarak Yunanistan’a go¢ eden Yunanlilarin sayisi ise yalnizca 189.916’dir. Diger bir
ifadeyle, Yunanistan’a go¢ eden niifusun c¢ok biliyiik bir boéliimii heniiz miibadele
antlasmasinin imzalanmasindan daha 6nce kendi iradeleriyle go¢ etmislerdir. Diger
taraftan, ayni donemde, yani mibadele antlasmasinin imzalanmasindan sonra
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden miisliiman niifusun sayisi ise 355.635’tir (Ladas,
1932: 438-439). Dolayisiyla, kabaca sodylemek gerekirse miibadele antlasmasinin

yerinden ettigi Miisliiman niifus, Rum Ortodoks niifustan ¢ok daha fazladir.

Diger taraftan, meseleyi miibadele antlasmasi1 imzalanmadan 6nce go¢ eden niifus

lizerinden inceledigimiz zaman da farkli sonuclara ulasmak miimkiindiir. Yukarida da
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deginildigi iizere, iki miibadil halk arasinda bir karsilastirma yapilirken Rum niifusun
Balkan Savaslari’'ndan sonra baslayan ve 1930°a kadar siiren Yunanistan’a gocg
seriiveninde 1.2 milyon rakamindan bahsedilmektedir. Bu rakamdan 1923 yilinda
imzalanan antlagsmayla go¢ ettirilen 189.916 Rum niifus c¢ikartildiginda 1912-1923
tarihleri arasinda yaklasik 1 milyon Rum’un Tirkiye’den Yunanistan’a go¢ ettigi ortaya
cikmaktadir. Ancak ayn1 dénemde, Ege Adalar1 ve Yunanistan’dan 125.000’in tlizerinde
miisliiman niifusun Tirkiye'ye goc ettigi gercegi de bulunmaktadir (Berber, 2009a: 41).
Ayrica, Osmanl Imparatorlugu Balkanlar’da Rusya, Avusturya ve Yunanistan'a toprak
kaybetmeye basladig1 tarihlerden itibaren bu bdlgelerden 2 ila 7 milyon arasinda
Misliman topluluk dagilan imparatorlugun merkezine dogru goé¢ etmek zorunda

kalmistir (Berber, 2009a: 41; Keyder, 2005: 57-58).

Yukarida verilen istatistiki verilere dayali sagliksiz degerlendirmenin bir diger
uzantis1 da kendisini terk edilmis ¢ok sayidaki Rum ciftliklerinin, iskdn edilecek az
sayildaki Tiirk miibadil i¢in fazla olmasi, Tlirk go¢gmenlerin Rum benzerlerine oranla kisi
basina daha fazla arazi parcasi sahip olacaklar1 anlamina geldigi varsayiminda
gostermektedir. Bu goriise dayanarak bircok arastirmaci, Anadolu ve Trakya’da Rumlar
tarafindan bosaltilmis topraklarin, Yunanistan’dan gelecek olan Miisliman niifus i¢cin =~ 49°
ayrilmis olmasi nedeniyle, Tirkiye'ye gelen gécmenlerin yerlestirilmesi sorununun
kendiliginden ¢6zuldigini varsaymistir (Yildirim, 2006: 154-155). Dolayisiyla, Tiirk
tarafinin, miibadele antlasmasiyla gelen muhacirlerin yerlestirilmeleri konusunda 6nemli
bir engelle karsilasmadiklar1 gibi yerlesik bir goriis olusmustur. Ancak, Tiirkiye o
donemde ne politik ne de ekonomik olarak bir bitiinliik saglayabilmis bir haldedir.
Tiirkiye’'nin topraklarinin neredeyse tamami, Yunanistan’dan farkh olarak, yakilip
yikilmis haldedir. Bununla birlikte, Rumlarin ayrilmalarinin hemen sonrasinda, Yunan
ordusunun geri ¢ekilmesi sirasinda evleri yakilanlar veya Anadolu’'nun i¢ bolgelerinden
gelenler ve pek cok asker, biiylik sehirlerdeki terk edilmis miilklere el koymuslardir.
Ornegin, gazeteler Rumlar ve Ermenilerin sayica en fazla olduklar ve oldukg¢a zengin olan
Izmir'in Karsiyaka ve Bornova mahallelerinden ayrilisindan sonra, Yunanistan’dan
gelecek olan Miisliman muhacirlerin yerlestirilmesi icin tek bir evin bile bulunmadigini
yazmislardir (Yildirim, 2006: 158). Isin asli, Rumlar ve Ermeniler tarafindan miibadele
oncesinde ve aceleyle bosaltilmis olan miilkler, Yunanistan’dan gelecek olan muhacirlere
ayrilmak yerine, “mesru” bir iddiaya sahip yerli niifusun yerlestirilmeleri icin

kullanilmislardir. Dolayisiyla, terk edilmis 260.000 evden yalnizca Bati Anadolu’da
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bulunan 60.000’i gelen muhacirlerin yerlestirilmesi i¢in kullanilabilmistir (Yildirim,
2006: 159-160). Sonug¢ olarak, miibadele antlasmasinin imzalandig1 siralarda
“Tlrkiye’nin terk edilmis milk” bolluguna sahip oldugu argiimaninin gercekleri tam

olarak yansittig1 gecerli bir 6nerme degildir.

Miibadelenin sonuglar1 hakkinda ortaya atilan bir diger iddia da miibadelenin bir
“etnik temizlik” ya da “etnik arindirma” projesi olarak kullanilmasi olmustur. Ornegin, bu

konuda Keyder

“1923 yilinda yapilan niifus miibadelesi, Ermeni tehciri ve kirimiyla birlikte,
etnik olarak ‘temizlenmis’ bir Tiirk cografyasinin yaratilmasini saglamistir ...
Lozan’da alinan niifus miibadelesi kararinin amaci, bu dénem icin tipik
sayilabilir: Bu antlasmayla, miizakere edilmis ve hukuki agidan kabul edilebilir
-dolayisiyla medeni- bir etnik temizlik saglamis oluyordu.” demektedir

(Keyder, 2005: 53-55).

Bununla birlikte, “etnik” sozciigli Yunanca ’'da “ulus” anlamina gelen “ethnos”
sozciiglinden tiiretilmis olup “irki” anlamina gelmektedir. Ancak, miibadele ile Tiirkiye’ye
gelenlerin tiimii irken Tirk olmadig: gibi, ayni sekilde Yunanistan’a gidenlerin tiimi de 496
Yunanli olmamistir. Yunanistan’a gidenler icinde, Orta Anadolu’'nun Tiirkee dilli
Hiristiyan niifusu ile Dogu Trakyali Gagavuzlar gibi Tirkler ve bir miktar Cerkez de
bulunmustur. Benzer sekilde, Tiirkiye’ye gelenler icinde de Arnavutlar, Bosnaklar,
Pomaklar ve Cingeneler yer almistir (Berber, 2009a: 39). Dolayisiyla, miibadeleyle bir

“etnik temizlik” ya da “etnik arindirma” yapildigindan s6z etmek ¢ok da saglikli degildir.

Diger taraftan, “etnik temizlik” kavrami 1990’hh yillarin basinda, Yugoslavya
dagilirken Sirp fasizminin Miisliman Bosnaklar1 siirmesi ya da zorunlu goéce tabi
tutmasini anlatmak igcin degil, topluca katledilmelerini anlatmak i¢in kullanilmis bir
nitelemedir. Dolayisiyla, “etnik temizlik” kavrami uluslararasi hukuk literatiiriine 1990’l
yillarda girmistir ve 1920°li yi1llarda gerceklesen bir olay icin kullanilmasi bilimsel olarak
da dogru degildir. Sonug olarak, Berber’in de ifade ettigi lizere illaki bu yonde bir niteleme
yapilacaksa, bunun i¢cin etnik degil, dinsel; temizlik degil ayristirma ifadelerini kullanmak
daha dogru olacaktir (Berber, 2009a: 39). Benzer bir akil ylriitme, gerceklestirilen
miibadelenin insan haklar1 ihlallerine yol actigi iddialar1 icin de gecerlidir. Ciinkii
miibadelenin gerceklestirildigi 1920’li yillarda uluslararasi hukuk literatiiriinde insan

haklar1 kavrami bulunmamakta, sadece azinlik haklar1 kavrami yer almaktadir. insan
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haklar1 kavrami ancak 1948 yilindan itibaren, BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile

uluslararasi hukukta kendine yer bulabilmistir (Berber, 2009a: 39).

Tiirkiye agisindan miibadelenin 6nemli bir sonucu finans, sanayi ve ticareti biiyiik
oranda ellerinde bulunduran Rum girisimci sinifin kayb1 olmustur. Tiiccarlarin ve is
adamlarinin, yalnizca [stanbul haricindeki, ticaret merkezi olan sehirlerden ve
limanlardan go¢ etmesi, bolgedeki ekonomik hayati kokiinden sarsmistir. Dogu
Akdeniz'in 6nde gelen ticaret merkezlerinden olan 1922 yilinda ¢ikan Izmir, yanginla
neredeyse tamamen kil olmustur. Uluslararasi ticaret baglantilar1 zarar gordigi ve
miibadelede yitirilen tarim uzmanlarinin ve esnafin yerine kolayca yenisi bulunamadigi
icin, Osmanli ekonomisinin temel dayanag: olan tarim iirtini ihracati da biiyiik oranda
darbe yemistir (Hirschon, 2005: 21-22). Ancak Berber, 1920’li yillarda kaybedilen Rum
girisimci sinifin Tirk ekonomisindeki roliiniin abartildigini diisiinmektedir (Berber,
2009a: 48). Tirk ekonomisinin o yillarda icinde bulundugu duruma ge¢cmeden 6nce
Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarina bakildiginda Ittihatgilarin 1. DS’nin hemen
oncesinde  Osmanli’daki gayri-miislimlerin  niifusun  ¢ogunlugunu olusturan
miislimanlarin aleyhine zenginlestigini ve yabanci sermayenin de Osmanli topraklarinin
kaynaklarin1 somiiren bir kanal yarattig1 tespitini yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, 497
Ittihatcilarin daha o yillarda Miisliiman tiiccar ve zanaatkarlara dayali yerli bir burjuvazi
olusturmaya yonelik girisimlerde bulunduklar1 bilinmektedir. Bu amagla, gayri-miislim
girisimciler karsisinda Miisliiman girisimciler acikca desteklenmistir. Bununla birlikte,
“miisliman olmayan kuruluslara” karsi sistemli boykotlar ve Tegkilat-1 Mahsusa
sayesinde de hiikiimet destekli protestolar da diizenlenmistir. Ittihatcilarin bu “milli
iktisat” soylemi Misak-1 Milli sinirlari icerisinde ulusal bir ekonomi yaratma amaci tasiyan
yeni Tiirk devleti tarafindan da benimsenmistir (Yildirim, 2006: 114-115). Sonug olarak,
Berber'in de degindigi lizere 1914 yilinda Izmir'de basilan ve sehrin Tiirk tiiccarlariyla
etkinliklerini anlatan “Izmir Tiiccaran ve Esnefan-1 Islamiyesine Mahsus Rehber”de
Rumlarin o yillarda ticaretteki iistiinliikleri vurgulanmasina ragmen Tiirklerin izmir
ticaretindeki yerinin hi¢ kiicimsenmeyecek bir konumda oldugu da ortaya
konulmaktadir. Yani, Ittihatcilarin attigi tohumlar o yillarda yesermeye baslamustir.
Sonrasinda ise 1923-1928 yillar1 arasinda ticaret yasaminda Rumlarin gitmesiyle ortaya
cikan bosluk Tiirk ve Musevi tiiccar, komisyoncu, ithalat ve ihracatcilar tarafindan
doldurulmustur (Berber, 2009a: 48-49). Bununla birlikte, 1930’lu yillarda Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde Eskisehir Seker (1933); Turhal Seker (1934);
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Bakirkdy, Konya-Eregli, Kayseri Bez (1934); izmir Kagit ve Karton (1936); Karabiik
Demir-Celik (1937); Eregli Bez (1937); Gemlik iplik (1938) ve Bursa Merinos (1938)
fabrikalar1 kurulmus ve ciddi bir biiylime hiz1 yakalanmistir. Boratav, 1930-1939 yillarini
kapsayan bu donem i¢in sanayi kesiminin, Cumhuriyet tarihinin bundan sonraki hicbir
doneminde ayni ortalama biiylime hizin1 yakalanamadigini tespit etmistir (Berber,
2009b: 27). Dolayisiyla, miibadele nedeniyle giden Rum girisimci sinif sebebiyle ¢oken ve

kalkinamayan bir Tiirk ekonomisinin varligindan s6z etmek ¢ok da dogru olmayacaktir.
6. SONUC

Tirkiye ve Yunanistan, Lozan Baris Konferansi’'nda yaptiklar1 miizakerelerde
vardiklar1 uzlasma neticesinde aralarinda “din” kriterine dayanan zorunlu bir niifus
miibadelesi gerceklestirme konusunda uzlasmislardir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalar
soz konusu uzlasmada en 6nemli payin MC Miilteciler Komisyonu Baskani Dr. Nansen’in
oldugunu gosterse de her iki tarafin da kapsamli bir niifus degisimi konusunda oldukc¢a
istekli oldugu da ortadadir. Nihayetinde, 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk ve Rum
Ahalinin Degisimine Dair Tiirkiye-Yunanistan Arasinda imzalanan Sézlesme ve Protokol”
ile birlikte her iki tlkeden yiliz binlerce insanin zorunlu bir sekilde yer degisimi
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saglanmistir.

Sonuc olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerceklestirilen miibadele her iki
tilkenin de I. DS'nin hemen ertesindeki ulus kurma stire¢lerinde énemli bir rol oynamistir.
Uluslararasi iligkilerin degisen dinamikleri ve siirekli gelisme halindeki moral degerler
miibadeleye bugiinden bakinca s6z konusu uygulamanin giinimiiz sartlariyla
degerlendirilmesine ve birtakim “su¢lama” ve “aklama” girisimlerinin oraya ¢ikmasina yol
acmistir. Bu durum da Tiirk-Yunan niifus miibadelesi hakkinda bazi gerceklerin zaman
icerisinde carpitilmasina neden olmustur. Dolayisiyla, Tiirk-Yunan niifus miibadelesi
hakkinda bir degerlendirme yaparken olayin gergeklestigi déonemin kosullarini goz
oniinde bulundurmak, saglikl bir degerlendirme yapmak i¢in bir 6n sart haline gelmistir.
Ancak bu dogrultuda yapilacak degerlendirmeler, olduk¢ca kapsamli olan niifus
hareketinin insani, toplumsal, siyasi ve ekonomik sonug¢larini ortaya koyma bakimindan

daha guivenilir olacaklardir.

Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesini Yeniden Diigiinmek
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