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AVRUPA HUKUKUNDA IDARE HUKUKUNUN
GENEL ILKELERI

Esin ORUCU (¥)

Giris

Avrupa hukuku ile Idare hukuku arasindaki iligki, Toplulugun kurulusu giiniinden bu
yana giderek gelismistir. Idare hukukunun Avrupa hukukuna ilk basta yapisal olan katkisi
bugiin 6zellikle Avrupa Topluluk Mahkemesinin kararlan yoluyla hemen hemen tim Idare
hukuku genel ilkelerinin Avrupa hukuku parcas: haline gelmesi ile kavramsal bigime
doniismiistiir. Bu gelismenin en onemli nedeni Avrupa Topluluk Mahkemesine Kara Avru-
pasi iiye devletlerinden yorum igin yollanan davalarin ¢oklukla bu devletlerin en yiiksek Ida-
re mahkemesinden gelmesidir. Boylece davalardaki savunmalar ya da ileni siiriilen 1lkeler,
idare hukuk teorilerine dayanmaktadir. Irlanda, Birlegik Kraliyet ve Hollanda gibi, hukuk
mahkemelerinin idare hukuku sorunlarna iliskin kararlar verebildigi iiye devletlerden de
Avrupa Topluluk Mahkemesine yollanan davalar yine genelde Idare hukuk genel ilkelerine
iliskindir. Bu nedenlerin sonucu olarak Avrupa hukuku ile idare hukuku arasinda, Idare hu-
kukculan icin ¢ok ilging ve sadece kendi alanlan s6z konusu oldugunda da yararlanabilecek-
leri, genel ilkeler paylagilmaktadir. Bu ilkeler iiye devletlerin cogunun [dare hukukunda bu-
lunan genel ilkeler olmakla birlikte, dava yollamada en aktif olan devletler (6rnegin Alman-
ya) kendi ilkelerini Avrupa hukukuna aktarmada en bagarili olanlardir. Bu konuda iiye dev-
letler Idare hukukculan icin yeni ¢alisma alanlar agilmasi bir yana, kargihkh aligveniglere
yol actif i¢in Avrupa hukuku gok bitek bir alinti kaynaf da tegkil etmektedir. Sosyal Avru-
pa fikrinin giderek gelistifi giiniimiizde Idare ve Anayasa hukuklarindan dogan kigi hak-
larinin onemi de giderek arttifindan, bu karsilikli dollenmeden dogacak yararlar
sinirsizdir.

Bu inceleme icinde once Idare hukukunun Avrupa hukukuna yapisal katkisi, sonra da
Avrupa hukukuna artik yerlesmig sayilan Idare hukukunun genel ilkelen gdzden gecirile-
cektir.

I. idare Hukukunun Avrupa Hukukuna Yapisal Katkisi

Ozellikle ekonomik isbirligi ve biitiinlesme igin diisiiniilmiig olan Avrupa Toplulugu
kurucu Sozlesmesinin 4. maddesine gore, Toplulugun en 6nemli organlan Meclis, Konsey
Komisyon ve Adalet Mahkemesidir. Bu organlar arasinda Avrupa Topluluk Adalet Mahke-

(*)  Prof. Dr. Esin Oriicii, Glasgow Universitesi, Ogretim Uyesidir.



244

mesi yapisal varligim1 Fransiz Idare Hukukuna bor¢ludur. Gérevi, "Avrupa Toplulugu
Sozlegsmesinin yorum ve uygulamasinda hukuka uyulmasinin saglanmasi (m. 164)" olan
Mahkeme, Topluluk hukuku konusunda en yiiksek karar organmidir ve bu kapasitesi i¢inde,
dogrudan Oniine getirilen meselelerde, ya da milli mahkemelerin bagvurulan iizerine, anaya-
sa, idare hukuku, sosyal hukuk ve ekonomik hukuk alanlarinda baglayici kararlar verir. Ge-
rek kurulugu, gerek caligma yontemi, gerekse uyguladig: usul hukuku Fransiz Conseil
d'Etat's1 6rnek alinarak diizenlenmistir.

Topluluk Mahkemesinin her iiye devletten bir ve bir de bagkan olmak iizere on g
yargici vardir; bunlara "bagimsizliklan siiphe gotiirmez" (m. 167) bes de savci (maitre des
requetes karsiligi, advocate-general) yardim eder. Bu savcilar tiim ilgili maddi olay ve huku-
kun kapsamli bir incelemesini ve bir de karar 6nerisini igeren diisiincelerini bildirerek Top-
luluk Mahkemesinin karara varmasina yardimci olurlar. Mahkeme bu diigiinceler her zaman
uymayabilir, ama o zamanda, bunlar, Mahkemenin karara vanlirken ne gibi hususlan goz
oniinde bulundurdugunun belgeleridir. Karar Mahkeme adina yazilir, kisa ve kurudur.
Savcinin goriiglerine uyulmamigsa, ileride baska kararlarda bu goriislerden yararlanilabilir.
Topluluk Mahkemesi, kararlarinda istikrar (tutarhik) pesindedir ama, 'common law' an-
laminda kendi kendisini baglayici kararlar vermez. Yeni olaylar 1s1ginda eski kararlarindan
ayrilabilir. Avrupa Topluluk Mahkemesi, Toplulugun diger organlannin hukuka aykir1 dav-
raniglarindan, ya da hi¢ bir davranista bulunmamalarindan dogan davalara da bakar (m. 173
ve 175). Kararlan bir davaya konu olmayan tek organ, Mahkemenin kendisidir.

Gorildiigi gibi, yapisi oldukc¢a Fransiz Idare Mahkemesi Conseil d'Etat'ya benzeyen
Avrupa Topluluk Mahkemesi'nin ¢alisma yontemi ve uyguladigi usul hukuku da, Conseil
d' Etat'y1t model almstir.

Gerek uiye devletler gerek Topluluk organlan aleyhine davalar dogrudan dogruya
Topluluk Mahkemesi Oniine gelebilir demigtik. Bunlardan organlar aleyhine acilabilecek iki
tir dava so6z konusudur: 1glemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen iptal davalan (m. 173'e
gore 1ptal, m. 184'e gore hukuk aykirilik iddias: ve m. 175'e gore islem yapmamis olma) ve
tazminat davalan (m. 178, 215/2). Bu da Fransiz Idare hukukundan kaynaklanmis§ bir
ayinmdir ve Conseil d'Etat'nin genel dava tiirlerini ammmsatmaktadir.

Bu davalarda 1zlenen usul ve kullanilan dayanaklar da klasik iptal ve tazminat dava-
larinda gorulenlerdir.

1. Topluluk Mahkemesi Konseyin ve Komisyonun iglemlerinin hukuka uygun-
lugunu denetlerken iglemin yetki, sekil, konu ve maksat unsurlarini inceler. Islemler 'tavsiye
ve gorilg' digindaki tiim Konsey ve Komisyon faaliyetlerini kapsar. Topluluk Mahkemesi
bunlan genig yorumlamakta ve 'hukuki sonu¢ dogurma’' 6lgiitiinii kullanmaktadir (Islemleri
tartigmalara genigleten Commission v. Council (Re European Road Transport Agree-
ment) 22/70, 1971; mektuba genigleten Re Noordwijk's Cemen Accoord 8-11/66, 1967,
gibi).

Dava, ya yayim (yayimdan 15 giin sonra baglamak iizere) ya da bildirim tarihinden,
ikisi de soz konusu degilse, davacinin bilgi edindigi giinden baslayarak iki ay i¢inde
acilmalidir.
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M. 173 sadece Konsey ve Komisyon'dan soz ettigi halde, Topluluk Mahkemesi, yet-
kisi giderek arttifi gerekcesiyle Meclis'in iglemlerini de gbzden gegirebilecegini karara
baglamigtir (6rnegin 1983 Luxembourg v. European Parliament, (230/81) 1987 Partie
 Ecologiste 'Lev Verts' v. European Parliament (294/83 davalan).

Menfaat sartin1 yerine getiren iiye devlet (m. 173'e gore), Konsey, Komisyon ve
Meclis (m: 175'e gore) davaci olabilirler (locus standi). Kisilerin dava ehliyeti i1se oldukga

stmirhdir. gercek ya da tiizel kigi ancak kendisine hitap eden bir karara, ya da kendisi i¢in -

dogrudan ve kisisel sonuglar yaratan bir karara kargi dava agabilir. Bu ikinci halde ti¢ Olgitiin
gerceklesmesi soz konusudur; sozii edilen bir karar olmalidir, davaciyr dogrudan ilgilendir-
melidir ve kisisel olarak ilgilendirmelidir. Bu ii¢ ol¢iite Mahkememn yaklagimi her zaman
tutarh degildir. Fakat Topluluk Mahkemesi bir kez bu gartlarin varlifim kabul edince, 173.
maddeye gore yukanda soziinii ettigimiz Fransiz Idare hukukundan dogan dort iptal nedeni-
ni gozden gecirecektir.

Yetkisizlik, aym zamanda Ingiliz hukukundaki esasa iligkin ‘ultra vires' ilkesini (ER-
TA davasi 22/70), usulsiizliik, yine Ingiliz hukukunun usuli 'ultra vires' ilkesini (Germany
v. Commission (Re tarrif Quotas onWine) 24/62, 1963:; Roquette Fréres SA v. Council
138/79, 1980; Maiseme GmbH v. Council 139/79, 1980) kapsamaktadur.

Sozlesmenin ya da buna iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali (konu) genig yo-
rumlanmakta, Fransiz Conseil d'Etat'sinin zaman i¢inde ¢ok bagarili olarak gemiglettigi bu
unsur, Topluluk Mahkemesi tarafindan, hukukun genel ilkelerinin ihlali (Royal Scholten-
Honig holdings Ltd. v. Intervention Board for Agriculturel Produce 145/77, 1978 egitlik
ilkesi: Transocean Marine Paint Association v. Commission 17/74, 1974 tabn adalet ilksi:
August Topfer & Co. GmbH v. Commission 112/77, 1978 hukukta kesinlik ilkesi); tiye
devletlere miisterek anayasal kavramlarin ihlali (Internationale Handelsgesellschaft mbH

11/70. 1970): hatta insan haklar alanindaki milletleraras: andlagsmalarin ilkelerinin ihlah (J.

Nold K.G. v. Commission 4/73, 1974) olarak anlagiimaktadur.

Yetkinin yerinde kullamimamasi da dogrudan Fransiz 'detournement de pouvoir’ un-
surundan kaynaklanmaktadir. Burada yetkinin kotiiye kullamlmasi ya da bagka bir maksatla
saptarilmast yam sira, yetkinin herhangi bir yersiz, yanl§ ya da megru olmayan bigimde kul-
lanilmasi, bu denetleme kaynaginin gereklerini kargilayabilir. Topluluk Mahkemesi bu un-
suru dar yorumlamaktadir (Federation Charbonniere de Belgique v. High Authority
8/55, 1956).

Bu dort unsur zaman zaman kaynasmaktadir. Topluluk Mahkemesi kararlarindan
genellikle bunlardan yalnizca birine dayamldigini anlamak giictiir. Milli mahkemelerden m.
177'ye gore yorum icin yollanan davalarda da, bazen bir uygulamanin gegerlifi
tartistidiginda, bu unsurlara bakilmaktadir. Yine m. 184'e gore diizenlemelerin gegerligi in-
celenirken ve m. 215/2'ye gore islemin hukuka aykmlig: nedeniyle dofan tazminat dava-
larinda, aym1 dayanaklar uygulanmaktadir, Ayrica bir Topluluk organinin igleme gegmeme-
si ve bagvuruda bulunanin bunu talebi iizerine iki ay iginde higbir sey yapilmamasi halinde
de (idari makamin siikutu) iki ay i¢inde agilacak davalar ile 173. maddeye gore sartlan ger-
ceklestigi halde siire asimi nedeniyle agilamayip da bagka bir davada m. 184'e gore iler

——— - -

—
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stiriilen sakathik iddialarim karara baglarken de, Topluluk Mahkemesi yine aym iptal sebep-
lerini kullanmakta ve klasik bir Idare mahkemesi gibi davranmaktadir. Bu son halde verilen

karar 1slemin iptali degil, 'uygulanamaz' oldugudur.

2. Toplulugun sorumlulugu konusu 'sdzlesmeden dogmayan sorumluluk’ adi altinda
ele alinmakta ve tazminata yol agmaktadir (m. 178, 215/2). Bu tazminat davalannda da da-
yamlan ilkeler Fransiz Idare hukukundan alinmistir .Burada, ya 'faute de service' (hizmet ku-
suru), ya da 'faute personelle’ (kigisel kusur)'e dayanan yanlig bir islem ,davaciya verilmig bir
zarar ve bu ikisi arasi bir 1liski aranmaktadir. Dikkat edilmesi gereken burada, baz1 Kara Av-
rupasi Idare hukulanindan ve 6zellikle Fransiz Idare hukukundan ayrilan nokta, kusursuz so-
rumlulugun Avrupa hukukunda kabul edilmemis oldugudur. Omegin, 'égalite devant les
charges publique' (kamu yiikiimliiliiklen karsisinda esitlik) ilkesinin thlali nedeniyle tazmi-
nata daha hiikkmedilmemistir.

Genellikle kusurdan dogan sorumluluk ya idarenin hizmet kusuru, ya idare persone-
linin hatal: davranisi, ya da hukuka akin iglemlerin uygulanmasindan dogan eylemlerdir. bu
son hal en sik rastlanan durumdur ve Topluluk Mahkemesi bu konuda 'Schoppenstedt’
formiiliini gehistirmigtir (Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council 5/71, 1971).
Yani, bir ekonomik politika secimini iceren bir diizenlemenin varhgi, kisiler1 koruyan daha
tstiin bir hukuk kuralimin 1hlali, ve bu 1hlalin "yeterli decerede ciddi” olmasi aranmaktadir.
Mahkeme bazen s6z konusu diizenlemenin etkisine, bazen ihlalin ¢apina bakmakta ve dar
yorum uygulamaktadir. Bu formiil yasama ve yiiriitme diizenlemeleri i¢in gecerlidir.

Boylece gerek Topluluk Mahkemesinin yapisi ve kurulu, gerek dava tiirler1 ve ¢alima
yontemi agisindan Avrupa hukukuna Idare hukukunun bilinen yapisal katkisini gormiis bu-
lunuyoruz. Simdi Idare Hukukunun Avrupa hukukuna kavramsal katkisina bakalim.

I1. Idare Hukukunun Avrupa Hukukuna Kavramsal Katkisi

Kavramsal katki, Avrupa Topluluk Mahkemesinin yorum yollamalan yolu ile kendi-
sine gelen davalarda goriiliir. Uygulanan hukukun genel ilkeleri, Idare hukuku genel ilkeleri-
nin Avrupa hukukunun en 6nemli kaynaklanindan biri haline gelmesine yol agmastirr. Toplu-
luk Mahkemesi, gerek Roma Sozlesmesi ve ona bagh s6zlesmelen yorumlarken, gerek Top-
luluk organlarinin diger iglemlerinin (diizenleme, direktif, karar, tavsiye gibi) hukuka uy-
gunlugunu denetler ve onlar1 yorumlarken, gerekse Konsey'in bir 1glemiyle kurulan kurul-
larin yaptiklan kurallan yorumlarken, bu ilkelerden yararlanmakta, ¢esithi iiye devlet uygu-
lamalarin1 g6z Oniinde bulundurarak, bu ilkeleri ¢cogaltmakta, pekistirmekte ve diger iiye
devlet hukuklan i1¢in de baglayici olmalarim saglamaktadir.

Idare hukukunun bir genel ilkesi bir kez Avrupa hukukunun pargas: haline gelince,
artik tiim tiye devlet hukuklar i¢in gegerli bir ilke sayilir. Bu bazen zaten diger iiye devletler-
de de var olan bir ilke olabilecedi gibi, bazen diger devlet, hukuklan i¢in bir kazan¢ olmakta,
onlarin vatandaslan icin de yeni olanaklar yaratmaktadir. Hukuka ve insan haklarina bagh,
sosyal haklarin giderek arttirildif: bir genel hukuk diizeni boylece gelismektedir. Buna da,
liye devlet Idare hukuklarinin kavramsal katkisi, kii¢ciimsenemeyecek boyutlardadur.
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177. maddeye gore, her milli mahkeme ya da yarg: yeri, Topluluk Mahkemesine yo-
rum i¢in yollama yapabilir. Yarg: yeri deyimi ¢ok genig yorumlanmaktadir. Yarg: fonksiyo-
nunu yerine getiren her organ bu tamma girmektedir. Omegin, kendisini mahalle doktoru
olarak kaydetmeyi reddeden Tip Odas: Kayit Komitesi kararini temyiz eden Boekmeu-
len'nin davasinda (246/80, 1981), Hollanda Tip Odas: Temyiz Komitesi'nden gelen yorum
istemi kabul edilirken, bu Komitenin yargi yeri oldugu da kabul edilmistur.

Burada hemen belirtilmesi gereken nokta, m. 177'ye gore bazi yarg: yerlerini Toplu-
luk Mahkemesine yorum basvurusunda takdir yetkisi varken (permissive jurisdiction), bazi-
larinin mecburiyet altinda (mandotory jurisdiction) olduklanidir. Eger yorum konusu milli
hukukta temyiz edilemeyecek bir mercide ortaya ¢ikmigsa, bu davanin Topluluk Mahkeme-
sine yollanmasi mecburidir. Daha once de belirtidigi gibi, Avrupa hukukunun 6zellikle dev-
letler ve devlet uzantis1 kuruluslar icin kisilere karsi borglar yiiklemesi nedeniyle, bu gibi
yargi yerleri genellikle ya Anayasa Mahkemeleri olmakta, ya da en yiiksek idare mahkeme-
leri. Bu nedenle de, Anayasa hukukundan ve Idare hukukundan dogan hukukun genel ilkele-
ri kendilerini kolaylikla Avrupa Topluluk Mahkemesi oniinde bulmakta. Alt Hukuk ve Idare
mahkemeleri ise bu yollamay1 yapmak mecburiyeti alunda olmadiklarindan, genellikle, yi-
ne bir Idare hukuk ilkesine (Acte claire) dayanarak, yorumu kendileri yapip Topluluk huku-
ku ile milli hukuk arasindaki anlam farklarim kendileri ¢o6ziimlemektedirler. Ama burada
milli mahkeme yargici iki lgiitle baghdir. Bunlardan biri "karar verilebilmesi i¢in Topluluk
hukuku sorusunun kararlastinlmasinin gerekli olmast", diger ise, efer boyle bir gereklilik
varsa, yargicin kendi takdir yetkisine gore, yollama yapip yapmayacagim karara bagla-
masl...

Bu noktada, simdi soziinii ettifimiz Idare hukukunun bu ilkesini ele alarak, kavram-
sal katki konusunu gdzden ge¢irmeye baglayalim.

1. Acte Claire

'Acte claire' doktrini Fransiz idare hukukundan kaynaklanmgtir. Bu doktrine gore,
bir hiikkmiin anlami agiksa, yorum sorunu ortaya ¢ikmaz. Fransa'da miletleraras: andlagma-
lanin yorumunda, yiiriitme karsisinda Conseil d'Etat tarafindan yaratilmig bir ilkedir. Eger
aciklik hakkinda bir siiphe varsa, o zaman mahkeme hiikiimete yollama yapmak zorundadr:
hiikiim 'acte claire' bulunursa, bu yiikiimliiliik ortadan kalkar. Avrupa hukukunda bu ilke ilk

kez 1963'de savc1 Lagrange tarafindan Da Costa en Schaake NV (28-30/62) davasinda kul-

laniimugtir. Topluluk Mahkemesi bu davada, her ne kadar milli mahkemelerin Topluluk hu-
kukuna iliskin her yorumu Topluluk Mahkemesine yollamalan gerekirse de, benzer bir da-
vada aym soru Topluluk Mahkemesince karara baglanmigsa buna gerek kalmayacagina ka-
rar vermistir. Bu dava 'acte claire' ilkesinin, sinirh bir anlamda da olsa, kabulii anlamina ge-
lir. Re Societe de Petroles Shell-Berre davasinda 1964'de aym ilke daha genis bigimde an-
lagiimigtir. Bu dava Fransiz hukukuna ve Avrupa hukukuna iligkin karmasik rekabet hukuku
sorunlan ile ilgiliydi, daha 6nce de bu hiikiimlerin yorumlar yapiimamigti. Buna ragmen
Conseil d'Etat, Commissaire du Gouvernment Madam Questiaux'yu dinleyerek "bir milli
yargic karara varamazsa ve anlam agik degilse ancak o zaman Topluluk Mahkemesine yolla-
ma yapilacagina" karar verdi. 'Acte claire' ilkesinin istenmeyen sonuglart 1978 yilinda R.

— pe— L ——
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Henn davasinda ortaya ¢ikti. Bu davada Ingiliz Istinaf Mahkemesi yargici Lod Widgery,
"Topluluk Mahkemesi davalarindan anlagildigina gore, porno kitaplarin ithaline yasak kon-
masi m. 30 anlaminda kantitatif bir simrlama degildir", gorisiinii ilen siirdii. Lordlar Kama-
rast mecburen davay: Topluluk Mahkemesine yolladigi zaman, bu yorumun yanlhg oldugu
ortaya ¢ikti. Bu konuda bir ilke karan verilmesi istemiyle CILFIT (283/81) davasi Italyan
Temyiz Mahkemesinden Topluluk Mahkemesine yollandifinda, Mahkeme su Olgiitler1 koy-
du. Bu olgiitlere gore, yollama yapilmasina gerek olmayan haller sunlardir: Topluluk huku-
ku sadet dis1 ise, ya da Topluluk Mahkemesi bu hitkmii daha 6nce yorumlamigsa, ya da dogru
uygulama siipheye yer birakmayacak kadar agiksa. Bu son halde, karar verirken milli mah-
keme Topluluk hukukunun 6zel yapisi, 6zel sorunlan ve yargi yerlen arasi farkli yorumdan
dogacak tehlikeleri goz oniinde bulundurmalidir. Avrupa hukukunda ‘acte claire’ ilkesinin
rolii ve kapsami boylece 1982 yilinda agikliga kavugmustur.

2. Orantihhk

ikinci olarak ele alacagimiz ilke, ‘orantililik’ ilkesi Alman Idare hukukundan Avru-
pa hukukuna ge¢cmistir. Internationale Handelsgesellschaft GmbH (11/70, 1970) davasi-
nda Alman mahkemeleri zamaninda tamamlanmayan ihracatlarda ihracatcinin depositosu-
na el koymayi 6n goren Topluluk diizenlemesi ile Alman Anayasasindan dogan ¢esith ilke-
ler, ve bu arada orantililik ilkesi arasindaki ¢atigma ile karsi kargiya kalmiglardir. Alman
Anayasa mahkemesi, bOyle ¢atigma hallerinde milli Anayasa hukukuna 6ncelik tanina-
cagim karar baglamistir. Bu anlayis, bir yandan Avrupa hukukunun istiinligii ilkesini, bir
yandan da Avrupa hukuk iizeninin ilerisi i¢in gerekli olan, 'uygulamada ayniyet' illkesini ze-
delemektedir. Topluluk Mahkemesi bu dava kendisine geldiginde, Avrupa hukukunun
tstiinliigiinii karar baglamistir, ama 'orantililik’ ilkesi de Avrupa hukukunun pargasi olarak
kabul edilmistir.

Bu ilke idare hukuku alaninda uygulandiginda, vanilmak istenen amaci gergeklestir-
meye yetecek nitelikte bir ara¢ kullamilmasi, anlamina gelir. Idare kendi islem ve eylemleri-
nin diger altermnatifler karsisinda savunmasini yapma yiikiimii altindadir. Bu nedenle de Ingi-
liz hukukunun ‘'makulliik’ ilkesinden daha siki bir denetim anlamina gelir.

Avrupa hukuku alaminda bu ilke ¢ok kez kulamlmigtir. Yakin zamanlarda 1985'te R.
v. Intervention Board for Agruculturel Produce (exparte E.D. & F. Man (Sugar) Ltd.
(181/84) davasinda, Internationale Handelsgesellschaft davasi olaylarinin ¢ok benzeri bir
durumda, basari ile ilen siiriilmiistiir. Bu olayda davaci, tanm iiriinlerini denetleyen Heyete
belirli siire i¢inde lisans bagvurusu yapamadig i¢in yatirdis £ 1, 670, 370 teminata el konun-
ca, bir kag saatlik bir gecikme oldugunu ve Avrupa Toplulugunun seker piyasasina iligkin bu
diizenlemesinin zaten hukuka aykir oldugunu ileri siirmiistiir. Ingiliz alt derece mahkemesi
yorum 1¢in davayi Topluluk Mahkemesine gondermisg, bu Mahkeme de, birinci derecede
borclara uymama ile ikinci derecede bor¢lara uymamaya ayni cezanin uygulanmasini
'orantililik’ 1lkesine aykir1 bularak, davaci lehine yorum yapmigtir. Uygulanan 6lgiit, gézeti-
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len amaci "elde etmede uygulanan yontemin gerektifinden agir olmamasi”dur.

State v. Watson & Belmann (118/75, 1976) davasinda da davacilardan Bayan Wat-
son Italya'da yerlesme hakk: oldugunu ileri siirmiigtiir. Bilindigi gibi, ig¢ilerin Topluluk i¢in-
de serbest dolasimu ilkesi (m. 48) topluluk temel haklarindandir ve simn kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da kamu saghgi nedenleridir (m. 48/3). Italyan yasalarina gore adres degigiklik-
lerini bildirme yiikiimii vardir ve Bayan Watson bu yiikiime uymamigtir. {talyan hiikiimeti
bu nedene dayanarak kendisini sinir digi etmek istemekteydi. Topluluk Mahkemesi, Italyan
mahkemesinin yollamasi iizerine, "her ne kadar Devletler kendi idari mevzuatlarna uyul-
madi1 gerekgesiyle cezai hiikiimler uygulayabilirlerse de, bunlar ‘orantisiz’ olmamalidir;
ayrica hig¢ bir zaman sinir dig1 cezasimn gerekgesi olamazlar" demistir. 1988 yilinda da
(178/84) biralann safligim diizenleyen Alman yasasi, biraya katilan maddelere mutlak bir
yasak koyunca, Topluluk Mahkemesi bunu kamu saghig gerekcesinin hakh gosteremeye-
cegi bir Avrupa hukuku ihlali sayarak, aynm1 kamu saghg baska yollardan da korunabile-
cegine gore, mutlak yasag: gereksiz bulmug ve bu karan verirken ‘orantisizhik’ kavramini ku-
lanmugtar.

3. Esitlik

Benzer durumaki kisilere benzer davranma geregi de Idare hukuku ilkelerindendir.
Burada farkli davranmay: objektif olarak hakli kilacak sebeplerin varlifi aranmaktadir Top-
luluk Mahkemesince. Ortaya cikan sorun ‘benzer durumlann” ne anlama geldiginin saptan-
masi oluyor. Topluluk Stzlesmesi milliyete (m. 7) ve cinsiyete (m. 119) dayanan aymrimlan
acikca yasaklamaktadir. Tanm politikasi alaninda (m. 40/3) iireticiler ya da tiikketiciler arasi
ayinm yasaktir, Insan haklan ilkelerinden dogan ik, renk, din gibi Olgiitler de bunlara ekle-
nebilir. [sogliikoz davalarinda (1978, 1979) seker ve gliikoz iireticileri arasi, ayirim yapan
uygulamalar esitlik ilkesi 1513inda iptal edilmiglerdir.

4. Hukukta kesinlik

Bu ilke ok genis bir baghik tegkil etmekte ve daha ayrintili olarak hakh beklentiler 1l-
kesi ve 'geriye yiiriimeme' ilkesi olarak anlagilmaktadr.

a 'Hakh beklentiler ilkesi', Alman Idare hukukundan Avrupa hukukuna girmig bir
ilkedir (Vertrauenschutz). Alman hukukunda bu kavram, 'idarenin kararlarim serbestge ge-
ri alabilmesi ilkesine bir tepki olarak ortaya gikmigtir. Hukuku uygun kararlar, yasa geregl,
geri alnamazlar. Karar hukuka aykin ise 0 zaman ortaya sorunlar ¢ikmaktadir. 1956 yilinda
Almanya'da bu ilkenin ok énemli rol oynadig bir karan buraya aktarmak konuya agiklik
getirebilir. Dul bir kadin, Bati Berlinde yasarsa, baz: sosyal yardimlardan yararlanacag bil-
dirilince, Dogu Almanya'dan Bat Berlin'e go¢ etmigtir. Bat Berlin'de dnce kendisine bu
yardim saglanmug, fakat sonra yasal bazi gartlann yerine gelmedigi gerekgesi ile yardimlar
kesilmistir. I1gili Senator, kendisine ayrica 6denmig olan paray1 da iade etmesi gerektigini
bildirmistir. Berlin Yiiksek Idare Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht) dul kadin lehine

— — 1 W —
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karar vermis, burda "idarenin kararlarinin hukuka uygunlugu ilkesi (der Grundsatz der Ge-
setzmassigkeit der Verwaltung) ile hukukta kesinlik ilkesi (Grundsatz der Rechtssicher-
heit und des Rechtsfriedens) arasinda bir ¢eligki oldugunu, "6deme yapilmasi karaninin hu-
kuka acikca aykir oldugunu, fakat "vatandaslarin bu gibi kararlarin hukuka uygunluguna
dayanabilmeleri gerektigini," belirtmistir. Mahkeme bu goriiniisteki ¢eligkiyi, her iki ilke-
nin de hukuk devletinin (Rechtsstaatprinzip) 6gelerinden oldugunu karara baglayarak
¢Ozmiistiir. Boylece ilkelerden biri otomatik olarak 6tekine iistiin tutulmamagtir. Idarenin
kararlarinin hukuka uygunlugundaki kamu yararinin, idarenin kararlarinin gecerliligine
gitvenini baglayan vatandagin, bu giiveninin korunmasina iistiin olup olmadiginin tesbiti an-
cak bu iki ilkenin tartilanmasi sonucu ortaya c¢ikabilir, Ancak bu halde hukuka aykiri bir idari
karardan geri doniilebilir.

Avrupa Mahkemesi Oniinde bu ilkenin tartigiimasinda locus classicus olarak gosteri-
len karar Re Civil Service Salaries: E.C. Commission v. E.C. Council (1973) karandir. Bu
davaya konu olan olayda Konsey bir diizenlemest ile topluluk memurlariin maaslarinin he-
saplanmasinda onceden belirtilmig kullanilan olgiitlerden ayrilmigtir. Mahkeme, "idarelerin
bu gib1 girisimlerine vatandaglarin haklh giivenlerinin korunmasi kurali, Konsey'in dnceden
belirtmig oldugu oOl¢iitlerle bagh kalmasini gerektirir”, demigtir, Sonradan, kararda kullani-
lan 'giiven’' kelimesinin Ingiliz hukukunda yanlis anlasilacag diisiiniilerek ‘beklenti' kelime-
si kullanilmaya baslanmistir. Her ne kadar bu kararda Mahkeme, Konsey'in memurlarin
hakli beklentilerini korumamasini bu diizenlemenin iptali i¢in dayanak olarak kullanilmigsa
da bu koruma kuralinin "ancak kisisel kararlarda, yani Idarenin takdir yetkisinin normal kul-
lanma alanlarinda uygulanabilecegini” de, belirtmisgtir.

Avrupa Topluluk Mahkemesi tarafindan genelde "baskin kamu yarari1 olmadigi hal-
lerde Topluluk diizenlemeler: taraflarin hakli beklentilerini zedelememelidir” bigciminde an-
lagilan bu ilke, makul bir kiginin 1glerin olagan gidigi i¢inde umabilecegi durumlan kapsar.
Spekiilatif karlar ya da belirsiz gelismeleri icinde almaz. Bu ilke Ingiliz hukukunda makul
beklenti olarak anilmakta olup 'estoppel’ ilkesinin benzeridir, ama Ingiliz hukukunda daha
esas yoniinden denetleme dayanagi sayilmamakta, sadece usul agisindan kendisine bagvu-
rulmaktadir.

Daha once de soziinii ettigimiz August Topfer (112/77, 1978) kararinda, ithracatci
August Topfer firmasi, seker 1hraci i¢in bir kag¢ lisans sahibi idi. Avrupa Toplulugunun
diizenlemesi 1le Alman uygulamasi birden bire degisince, durum Topfer'in aleyhine sonug
dogurdu. O da, hakh beklentilerin yerine getinlmedigi gerekgest ile diizenlemenin iptali i¢in
dava acti. Davay1 kazanamad fakat ,Topluluk Mahkemesi ‘hakli beklentilerin’ Avrupa hu-
kukunun par¢ast oldugunu bir kere daha vurgulamis oldu.

b. 'Geriye yurumeme ilkesi' de Defrenne v. Sabena (No: 2) karannda (43/75, 1976
“durumun istisnai 6zelligi géz oniinde bulundurularak, ‘hukukta kesinlik' ilkesi uyarinca m.
119'un dogrudan etkilerine iligkin kararin sadece ilerisi i¢in gecerli olacagil" ve geriye
yiiriimeyecegi kararlastirildi. Yani karar tarihinden 6nce soz konusu ek iicret istemleri bu ka-
rardan yararlanamayacaklardi. Ama normal hallerde, Topluluk Mahkemesi karari, hukukun
ne oldugunu ortaya koydugundan, 'hukukilik' ilkesi ‘'hukukta kesinlik' ilkesine tercih edil-
mektedir. Ancak Defrenne Omeginde de goriildiigii gibi, Mahkeme yeni ilkeler ortaya attigi
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kararlarda, kararin ge¢mige ciddi etkileri olacagim diigiinerek ileriye gamil kararlar vermek-
tedir.

R. v. Kirk (63/83, 1984) kararinda da ceza kararlarinda geriye yiirimezlik ilkesi
basar ile kullanilmigtir.

5. Usule iliskin ilkeler

a. Tabii adalet cercevesinde 'soz ve savunma hakki" ilkesi Ingiliz dare hukukundan
alinmis bir ilkedir. Omegin, Transocean Marine Paint Associatin v. Commission (17/74,
1974) kararinda Topluluk Mahkemesi tarafindan, bir kamu idaresinin aldif: bir kararla men-
faatleri etkilenen kisiye, goriigiinii belirtmesi igin firsat tamnmasi gerektigi kabul edilmigtir.
Komisyon bu borcunu yerine getirmediginden karar iptal edilmigtir. Hoffman-La Roche
(85/76, 1979) karannda da sz ve savunma hakkinin Toplulugun temel ilkelerinden oldugu
tekrarlanmagtar.

b. 'Sebep gisterme gorevi' de iiye devlet Idare hukuklarinni1 miisterek ilkelerinden-
dir. Omegin, Union Nationale des Entreneur et Cadres Techniques Professionels du Fo-
otball v. Heylens (222/86, 1987) kararina konu olan olayda Belgikali profesyonel bir futbol
antrenorii olan Heylens, gerekli Fransiz diplomas: olmadig: ve kendi diplomas: Fransa'da
taminmadig1 halde, Lille'de antrenor olarak ¢alismigtir. Muadelet igin yaptifi bagvuru sebep
gosterilmeden reddedilmigtir. Topluluk Mahkemesi yorum yollamasi iizerine verdigi karar-
da, 48. maddeye gore serbest dolagim ilkesi geregince, dolagima mani olunmasi halinde, bu
kararin hukukiliginin Topluluk Mahkemesince incelenecegini ve ilgili kigiye de karann se-
beplerinin bildirilmesi gerektigini sOylemistir.

c. 'Hukuk devleti' ilkelerine hak. Royal Ulster Constabulary, geri hizmette ¢aligan
kadin memurlann sozlesmelerini yenilemeyi reddetmigtir. Bu, 1980'de alinan ve geri hiz-
metlerde calisanlarin bundan boyle silahlandirilmast ile ilgili bir politika karaninin sonucu-
dur. Yillardir geri hizmetlerde ¢alimig olan Bayan Johmston sozlegmesini yenilemek istemi,
talebi reddedilince, 76/207 sayih Direktif'e gore kadin ve erkeklere ig kollarinda esit dav-
ramimasi gerektigini ileri siirerek, dava agmistir. Polis sefi, her ne kadar sadece cinsiyet
dlciitiine dayanan bu karann bir ayinm yaptigini kabul etmigse de, "kamu diizeni ve kamu
giivenligi" nedenleriyle 36, 48 ve 224. maddelerden cekinilebilecegini One siirmiistiir .Bura-
da. "hukuk ve diizenin muhfazasim etkileyecek ciddi dahili kangikliklar halinin™ s6z konusu
olmas1 gerekmektedir. Bu konuda verilen idari kararin kesin delil tegkil edecegi 1ler
siiriilmiistiir. Olay Topluluk Mahkemesine aksedince, Mahkeme, esasa girmeden 1k 1s ola-
rak yargi denetimi konusunu ele almig ve 76/207 sayih Direktif'e gore, Devletlerin,
haksizhiga ugradiklarina inananlanin gerekli idari mercilere bagvurduktan sonra yargi yerle-
rinde istemlerini ortaya serme haklarim kabul etmeleri geregini, bunun iiye devletlerin Ana-
yasal geleneklerinin bir pargasi oldugunu ve Avrupa Insan Haklan Konvansiyonunun 6 ve
13. maddelerinde de yerini buldugunu vurgulamagtir. 'Etkili yargi denetimi geregi 1lkesi
karsisinda da ugulamay: kinamgitir (222/84, 1986).

6. Genel ilkelerin uygulanmasinin istisnalari
Bunlann ilk iicii, kamu ahlaki, kamu diizeni ve kamu giivenligi, Idare ve Anayasa hu-
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kuklarinda siklikla goriilen sinirlama nedenleridir. Ayrica 36. madde insan, hayvan ve bitki-
lerin hayat ve saghgini koruma, artistik, tarihi ve arkeolojik degeri olan milli servetlerin ko-
runmasi, sanayi ve ticari miilkiyeti koruma gibi ek nedenler de saymigtir. Bunlarin tiimii
Topluluk Mahkemesince gayet dar yorumlanmaktadir, zira amac, yaratilan haklardan
kisiler1 en genig bicimde yararlandirmaktadir.

a. Her ne kadar 'kamu ahlaki'min gerekleri her devletin i¢ degerlerine gore devletlerce
tesbit edilirse de, bu stnirlamanin ardindan milli iiriinler1 koruma, devletler arasi ticareti
kisitlama ya da aywrim yapma gibi amaclar sakh ise, Topluluk Mahkemesi ise miidahale et-
mektedir. Omegin Henn & Darby (34/79, 1979) davasina konu olan olayda 36. maddeye da-
yanarak pomografik materyellerin ithali Birlegik Kraliyet'te yasaklanmigtir. Her pornogra-
fik materyal yasak edilmediginden, verilen takdiri bir karardir, Topluluk Mahkemesi burada
kararin takdin fakat keyfi olmadigi ve iiye devletler arasi ustii kapah olarak ticareti balta-
layici bir maksatla alinmadigi (zira bu tip mallarin hukuka uygun ticareti Birlesik Kraliyette
s0z konusu degildir) goriisiiyle, karan hakli bulmustur.

1987'de 1se benzer bir davada (Conegate Ltd. v. Customs and Excise Commissio-
ners 121/85, 1987) Birlegik Kraliyet'te bu mallar satildig1 halde Almanyadan ithali kamu ah-
laki nedeniyle yasaklandigindan, Britanya'nin karan yerinde goriilmemistir.

b. Kamu giivenhigi’ bagan ile ilen siiriilebilen bagka bir sinirlamadir. Campus Oil
Ltd (72/83, 1983) davasinda Irlanda Milli Petrol Sirketi lehine Irlanda hiikiimetinin aldig
koruyucu oOl¢iiler, mili kriz zamanlarinda rafinerinin acil gereksinmeleri karsilamadaki rolii
one siiriilerek hakli gosteriimekteydi. Topluluk Mahkemesi bu savunmay: kabul etti. Burada
amag, ekonomik degil milli savunma ile ilgili bulundu.

Mahkeme 36. madde disinda Roma sozlegsmesinden dogan kisa donem ekonomik
guclikler, ve 6demeler dengesi gii¢liiklerini de sinir olarak kabul etmektedir. Ayrica milli
giivenlik nedenlen de ilen siiriilebilmektedir (m. 223, 224). Bu sinir, rekabeti etkilemedigi

siirece, silah iiretim ve ticaret1 gibi konularda kullanilabilir.

¢. Kamu diizeni 1se son olanak olarak goriilmektedir ve buna dayanan hig bir sinirla-
ma Topluluk Mahkemesinden simdiye kadar destek gormemistir. Van duyn v. Home Offi-
ce (41/74, 1974) davasinda kamu diizen1 kavraminin ¢ok dar yorumlanmasi gerektigi, kap-
saminin iiye devlet tarafindan tek tarafl olarak tesbit edilemeyecegi ve Topluluk organ-
larinin denetimine tabi oldugu belirtilmistir. Mahkeme ayrica kamu diizeni kavraminin dev-
letten deviete de degisecegini ve Sozlesmenin sinirlan icinde devletlerin takdir yetkisi
alanun bulundugunu da sézlerine eklemistir. 1975 (36/75) Rutuli v. Ministre de L' Interie-
ur davasina konu olan olayda Italyan vatandagi Rutuli, bilinen bir siyasi kiskirtict idi ve
Fransamn bazi yorelerinde faaliet gostermesine engel olan Bakanlik kararinin iptalini iste-
mekteydi. Topluluk Mahkemest, bir iiye devlete girip serbestce dolasilmasina mani oluna-
mayacagi, bunun ancak "kamu diizeni i¢in gercek ve yeterli ciddiyette bir tehdit" (une mena-
ce reele et suffisamment grave pour 1'ordre public) yaratmasi halinde engellenebilecegini,
kararlagtirmigtir. Mahkeme ayrica bunun Insan Haklarnn Avrupa Konvansiyonunda bulunan
ikelent de kapsadigini, 8. ve 11. maddelerdeki haklara, milli giivenlik ya da kamu giivenligi
nedeniyle demokratik bir toplumda ¢ikarlan korumak igin gerekli olandan baska hig bir sinir
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konamayacagim da soyleyerek, sinirlamalarin da 'orantililik' ilkesine tabi oldugunu belirt-

mistir.

ukukun genel ilkeleri ve ozellikle idare hukukunun ge-
pa hukuku organlarni oldugu kadar uye devletlen: de
hukuku alaninda devletlerin i¢ Idare hukuku sistemlerinin

diisiiniilmelidir. flkelerin cogu tiim devletlerde zaten kullanilan ilkeler ol-

parcasi halinde
makla birlikte, bunlarin bir kismi sadece devletlere miigterek, bir kismi ise bir tek iiye devlet

idare hukuku ve anayasa hukukundan ¢ikanlarak Avrupa hukukunun genel ilkeleri haline

istir. Topluluk Mahkemesini kararlarnnin baglayicilifi nedeniyle
i ' uklarda degisiklige yol agmaktadir. Omegin

hukuka alinmalan i¢in olumlu cabalar sarfedilmektedr.
Boylece Idare hukuku ile Avrupa h
erek Avrupa hukukuna gerek uye devletlerin hu-

kilenme alani soz konusudur ki, bunun dag
kuklarina ¢ok olumlu ve saplhikh katkisi agiktur.
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