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Oz

Felsefi yaklasimlarin kag tane oldugu iizerine yiiriitiilen tartisma sonuca varmaktan uzak
olsa da siklikla analitik ve kitaci felsefe seklinde iki ana kamp olarak ele alinan giniimiiz felse-
Sfesinin dortlii boliimlenme ile daha iyi kavranabilecegini one siiriiyorum. analitik, kita, dogalct
ve post-modern felsefeler. Ortaya cikacak en merkezi sonug analitik felsefenin icerisinde goriilen
dogalcr felsefenin ona ashnda son derece uzak bir felsefe yapma bicimi oldugudur. Giiniimiizde
analitik felsefe kendisinin icinden dogdugu mantiksal deneyimciligin metafizik karsithgini tam
tersine cevirerek amiral gemilerini kipler limanina demirlemistiv. Halbuki dogalc: felsefe agisin-
dan bu gelisme olimciildiir; dogalcihigin temel ilkeleriyle celisir. Sadece bu bile bu iki okulu ayn
kategoride birlestirmeyi imkansiz kilar.
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How Many Different Metaphilosophical Approaches are There?

Abstract

Though the debate over how many different philosophical camps there are, it is frequently
said that there are two major camps: analytic and continental philosophy. I argue that instead of
a two—fold, we should use a fourfold division: analytic, continental, naturalist, and post-modern.
The central conclusion I arrive at is that though naturalism is mainly seen as a part of analytic
philosophy, it is a distinct way of doing philosophy. Today’s analytic philosophy has already negated
the anti-metaphysical stance of logical empiricism, of which it has borne out of and anchored to
the port of the varieties of modalities. This evolution in analytic philosophy directly contradicts
the pillars of naturalist philosophy. Even only this change renders putting analytic and naturalist
philosophies under the same category impossible.

Keywords: Metaphilosophy, Naturalism, Analytic Philosophy, Continental
Philosophy, Post-Modernism, Philosophical Approaches.

Metafelsefe Nedir ve Kag Tane Metafelsefi Yaklagim Vardir?

11k kistmda konuya yabanci olan okura adi metafelsefe olan disiplin hakkin-
da bir fikir vermeye ¢aligtyorum." Kisaca soylersem, agagida metafelsefenin tanimu,
kapsam1 ve inceledigi baslica sorunlardan kimi 6rnekler bulunmaktadir. Ayrica,
sonrasinda dinyadan ve tilkemizden metafelsefe hakkinda kimi gorisler bildiren
meslektaglarimizdan bir dizi ¢arpici alinti aracilifiyla ne kadar ilging bir alanla
kars1 karstya oldugumuzu 6rneklendirmek istiyorum. Ikinci kisimda en ¢ok bilinen
metafelsefi ayrim olan analitik ve kita felsefesi kargithigina dair genel bir ¢erceve
sunuyorum. Ugiincii kisimda dogalcr felsefenin analitik felsefeden, bilimle iliskisi
agisindan kokli farkliliklarini gostermeye ¢aligiyorum (ayrica bkz. Tumkaya, 2021).
Bunlari yapmakla son kisma yani glintimiiz felsefesinin ikili degil ama dortli bo-
limlenme ile ele alindiginda 6nceden gézden kagmis olabilecek olan birgok incelik
ve zenginligin ortaya ¢ikarilma sansina sahip olacagimizi 6ne stiriiyorum.

Ilk kisma gecmeden énce su soruya bir yanit vermeliyim. Tiim bu metafel-
sefe tartigmasinin herhangi bir anlami var midir? Daha dogrusu metafelsefe de-
yince ilk akla gelen ve benim en ¢ok yogunlasacagim mesele olan felsefenin ana
kamplara nasil bolinmesi gerektigi tizerine girisilecek bir tartigmanin yaptigimiz is

1 Bu makaledeki fikirlerimin gelismesine ¢ok biiyiik katkilari olan eski meslektaglarim ve sevgili
dostlarim, ODTU Felsefe Béliimii aragtirma gérevlileri, Tolgahan Toy, Berk Yaylim, Cenk Ozdag,
Almanyadan Ozan Altan Altinok, Avusturyadan Yavuz Basoglu, Bilkent'ten Ali Berk 1dil,
basta Prof. Dr. Ayhan Citil, Prof. Dr. Safak Ural ve Dog. Dr. Cem Kamoziit olmak tzere cesitli
konferanslardaki katilimer hocalarim, bir dizi eski 6grencimiz ve bu dergilerin hakemlerine ¢ok
buyiik tesekkir etmek isterim.
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tzerinde herbangi bir olumlu katkis: nasil olacaktir? Felsefeyi analitik ve kitaci diye
bolmek yetmiyormus gibi bir de dogalcilik ve post-modernizm onlarin alt kiimesi
olarak goriliirken onlari alip iki yeni felsefe kampi daha yaratmanin nasil zarardan

cok yarari olabilir ki??

Oncelikle bu alanda ¢alisan birgok kisinin zaman zaman hissettigi gibi,
felsefeyi okullara bolip etiketlemek ve o etiketlerle distinmek siklikla “bos séz-
ciklerle konugmak, yiizeysel yaklagmak, dikkat dagitmak veya kafa karigiklig1 ya-
ratmakla sonuglanmaktadir” (ayrintili tartisma i¢in bkz. Glock, 2004, s. 420). Fakat
GlocKun bu hisse kargt dedigi gibi, insan digiincesinin yapisi geregi bizler gerek
fiziksel gerek entelektiel olsun karsilagtigimiz seyleri birbirleriyle olan iligkisine
gore siniflayarak anlayabiliriz. Oyleyse bu tiirden etiketlerin yaratabilecegi ¢ok sa-
yida problemden ka¢inmanin yolu siniflandirmadan vazgegmek degil ama daha ige
yarar ve uygulanabilir siniflandirmalar gelistirmektir.

Tanim, Kapsam ve Baglam

Metafelsefe nedir? Metafelsefe “felsefe felsefesi” veya felsefenin kendisine
dair bilgidir. Ayrica felsefi incelemenin dogasina doniik felsefi bir inceleme olarak
goriilebilir. Birgok soruyla ilgilenmekle birlikte bu disiplinin en temelde agagidaki
sorularla ilgilendigi s6ylenebilir:

1. Felsefe nasil yapilmalidir?

2. Felsefenin sinirlar1 nelerdir?

»

Felsefenin diger akademik disiplinlerle, toplumla, sanatla ve siyasetle
baglantilari nelerdir?

Felsefe neyi incelemektedir veya incelemelidir?
Kime filozof deriz veya demeliyiz?
Felsefi incelemenin hangi yontemleri giivenilirdir ve neden giivenilirdir?

Farkl: felsefi okullar arasindaki ortakliklar ve farkhiliklarin dogast, kékeni
ve degerlendirilmesi. (krs. Overgaard, Gilbert and Burwood, 2013, p.v)

N o s

Bu listeden hemen goriilecegi tizere 6zellikle akademide felsefeci olmayan
ama felsefeye herhangi bir nedenle ve herhangi bir tiirden ilgi duyan pek ¢ok ki-
sinin ilk soracag: sorular genelde bunlardir. Felsefe yapanlar icin metafelsefenin
ne ige yarayabilecegini gérmek icin felsefe nedir ve metafelsefe bir felsefe disiplini
midir sorularina cevap arayarak baslamaliyiz. Felsefe, felsefecilerin yaptig1 her ne

ise odur. Felsefeci kim diye sorarsaniz akademide ¢aligan felsefeciler diye cevap

2 Bu konunun alt bir problemi olan analitik felsefenin kimlik krizi yasayip yasamadig: ve giincel
yonelimleri tizerine son bes senede bir dizi Turkge makale yayinlanmistir (Giiven, 2015; Kuscu,
2016, 2017; Tiimkaya, 2020).
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veririm. Son ciimlelerden ortaya ¢iktif1 izere derdim g bin senelik felsefe tarihi
denilen sertven ile ilgilenmek degil. Bugiin, yani 2020 yili itibariyla, felsefe neye
benzer sorusuna odaklanmak niyetindeyim.

Burada belirli bir 6l¢iit belirleyip bu 6lgiite uyanlar: felsefeci ve uymayanlari
felsefeci olmayan olarak siniflandirmak nafile bir ¢aba olacaktir. Olaya tersinden
yaklasip kendilerine resmen felsefeci denenlerin ne is yaptigina bakmamiz gereki-
yor. Ama tam burada yeni bir sorunla kargilagiyoruz. Dinyada en azindan iki yiiz
tane devlet ve devlet benzeri olugum vardir. Sekiz milyar insan ve bes ile sekiz bin
arasinda farkli dil de cabasi. Bu insan gruplarinin veya bu gruplar icerisinde yer
alan felsefecilerin birbirinden ¢ok farkli sayilmas: gereken isler yapiyor olacaklarini
tahmin etmek zor olmasa gerek. O nedenle kendimi hem kendimin hem de bu
makalenin olas: okuyucularinin gérece daha iyi biliyor oldugunu tahmin ettigim
Tiirkge ve Ingilizce konusan gruplara odaklayacagim.

Analitik ve Kita felsefesi ayrimina Olimpos’tan bir bakig

Ulkemizde en yaygin metafelsefi yorumlardan bir tanesi kendilerine ana-
litik felsefeciler diyenlerin Kitacilar olarak adlandirdiklar: felsefecilerin yaptig: ise
hakaretler siralamasidir:

Yazimdaki elestiriler arasinda bazi kita felsefecilerinin 6nemli hakikatler or-
taya ¢ikarmaya yarayan bir metot oldugunu éne siirdiikleri fenomenolojiye,
cagimizda rasyonalite ve modernitenin “kriz i¢inde oldugu” sdylemlerine,
bazilarinin Heidegger'in 20. yiizyilin “en biyik filozofu” oldugu séylenti-
lerine ve kita felsefesinin akildan cok kulag etkileme taktikleriyle dolu, diriist
olmayan yazas stillerine yonelttigim elestiriler de var. (Sayan, n.d., s.2) (Vurgu
bana aittir.)

Geneli itibariyla antroposentrik ve psikosentrik saplantils olan kita felsefesinin
ok uzun yasayabilecegini disiinmiyorum. Rasyonaliteyi, bilimi ve teknolojiyi
karalamaya veya kiiciik gérmeye ¢alisan bu felsefe yapma tiirti, insanlik ras-
yonaliteden, bilimden ve teknolojiden vazge¢medikge—ki vazgegmeye hig
niyeti var gibi gériinmiiyor—akintiya kars: kiirek ¢eker konumda olacaktir.
Insan aklinin kozmosu ve insan beynini cok daha iyi anlamast ve ilerde sunacag
diger muhtesem zaferler karsisinda kita felsefesi unutulup gitmeye mahbkimdur.
(Sayan, n.d., s. 3) (Vurgular bana aittir.)

Bu yazara gore analitik felsefe mantigin, dogrulugun, agikligin, bilimin, ras-
yonalitenin ve insan aklinin zoruyucu melegidir. Kita felsefesi ise analitik felsefenin
aksine bilim, teknoloji, akil, bilgi, rasyonalite ve ilerlemenin diismanidir. Goraldugi
tizere bu ifade ¢ok sert olsa da aslinda birgok analitik felsefecinin akademinin kori-
dorlarinda, ofislerde, dersliklerde ve aksam yemeklerinde soylediklerinin duristge
yaziya dokiilmesinden ibarettir. Ben yukaridaki pasajin aksine pasajda bahsi edilen
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tirden felsefenin analitik, Kita, dogalci, ve post-modern her tiirden felsefi ekole
dagilmis halde bulunabilecegini iddia ediyorum. Fakat bu dér#/i ayrima ge¢gmeden
once standart olarak kullanilan ve tiim felsefeyi iki devasa ve heterojen kiimeye
bélen i4i/i ayrimin Uzerine yaslandig: temeli incelemek istiyorum.

Analitik ve Kita felsefeleri seklinde yapilan meta-ayrimi anlayabilmenin
en saglikli yolu bunlarin kendi i¢lerindeki bazi ortak noktalara bakmak olacaktir.
Once analitik denilen felsefe hakkinda Jean-Gérard Rossinin bazi gozlemlerini
aktarmak istiyorum. Uzun bir pasaji bolerek inceleyecegim:

Analitik felsefe terimi, yirminci ylizyihn bagindan itibaren, 6zellikle Anglosak-
son cografyada, degisik adlar altinda olup hepsi de dil analizine dayanan felsefi
aragtirmalar belirtmek i¢in yaygin olarak kullanilmistir. (Rossi, 2013, s. 11)

Rossi analitik felsefe terimini boyle kullanarak bir miktar yanilticithga ze-
min hazirlamis. Anglosakson diinyast neresidir> ABD ve Ingiltere’yi kapsadig ke-
sin. Ama ¢ogumuz analitik felsefe veya analitik felsefenin kurucular: dedigimizde
aslinda Frege, Wittgenstein, Moore ve Russell't mutlaka kapsamak isteriz. Frege
Alman ve Wittgenstein Avusturyalidir. Ama Rossi o kadar da haksiz degildir. Tah-
minimce Rossi su gercegi veri almaktadir. Analitik felsefe denilen yaklagimin bir
kokeni Ingiltere ise digeri Viyana ve Berlin Cevreleridir (‘Deneyimci (sonrasinda:
Bilimsel) Felsefe Dernegi”: en unli tyeleri Reichenbach, Hempel ve Hilbert). Bu
iki ¢evre ayni donemde iki ayr1 iilkede ortaya ¢ikmis, kisa zaman sonra birlikte
1930 senesinde Erkenntnis (“Uluslararas: Bilimsel Felsefe Dergisi”) dergisini ¢1-
karmig ve ortak uluslararas: kongreler diizenlemiglerdir. Fakat bu cevrelerin 6nde
gelen uyeleri cesitli nedenlerle kisa bir siire sonra Anglosakson tlkelerine ve 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletleri’ne gégmiistiirler. Bu bakimindan bakarsak Rossi
dogru diyor.

Rossi analitik felsefeyi “degisik adlar altinda” bulabilecegimizi soyliyor.
Bu 6nemli bir tespittir. Buglin ¢ogumuzun kolaylik olsun diye analitik felsefeciler
dedigimiz felsefeci gruplari; gectigimiz ylizyilin ilk yarisi boyunca ortaya ¢ikmig
olan mantiksal atomculuk, neo-pozitivizm, mantiksal pozitivizm, Viyana Cevre-
si, Berlin Cevresi, Oxford Olagan Dil Felsefesi gibi farkli adlarla anilmis olan ve
aralarinda ¢ok 6nemli farkliliklar bulunan okullarin genel kiimesidir.* Bu okullarin
amaglari, ilgi alanlari ve yontemleri buyiik bir ¢esitlilik barindirmigtur:

3 Aaron Preston, “Analitik Felsefe” baglikli ansiklopedi girdisinde analitik felsefenin kendi ierisinde
bes tane mikro-devrim gegirdigini soyler. Tarihsel olarak sirasiyla bu evreler soyledir: (i) 1900-
1910, (ii) 1910-1930, (iii) 1930-1945, (iv) 1945-1965 ve (v) 1965 ve sonrasi (Preston, n.d.). Bu
mantiFa gore ilk dort evre bagkalarinin “erken analitik felsefe” demeyi tercih ettikleri doneme denk
gelir (bkz. Beaney, 2013). Bu noktaya 1srarla dikkatimi ¢eken meslektagima igten tegekkiirlerimi
iletmek isterim.
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Analitik felsefe incelendiginde, her seyden once dikkati ¢eken sey, amag-
larin, ilgi alanlarinin ve yontemlerinin cesitliligidir. Analitik felsefeyle yeni
tamganlar agisindan gorintste, B. Russell'in belirli betimlemeler teorisiy-
le L. Wittgenstein'in dil oyunlar: teorisi arasinda, R. Carnap’in mantiksal
sentaksiyla 70’li yillarda gelistirilen dogal dillerin formel semantigi ara-
sinda, Viyana Cevresi’nin metafizik karsiti tavriyla zorunluluk ve kabillik
[contingence], mimkin dinyalar, ruh-beden iligkisi konusundaki giincel
tartigmalar arasinda, hele hele Ockhamli William'in usturasini maharetle
kullanan “biiytik kadimler”in ontolojik ekonomi kaygis: ile, felsefenin nec
plus ulstra’sii olusturuyor gibi goriinen, fiili olmayan imkanlarin, muhay-
yel objelerin ve bireysel 6zlerin serbest kabuld arasinda hi¢bir ortak nokta
yoktur. [kogeli parantez, ¢ift tirnak ve ikinci vurgu ¢eviridendir; ilk vurgu

tarafimdan eklenmistir]

Bu pasaj 1s1ginda soylenebilir ki analitik felsefe genel etiketi altinda bu
okullarin toplanmasinin yanlis olacag: degildir. Zaten Rossi asagidaki pasajda ken-
disinin bu genel etiket igerisinde toplanmig olan bu okullardaki biiytk farklilagma-
ya ragmen onlar1 birlestiren ortak bir zemin bulundugunu iddia edecek; ama ben
makalemin sonraki kisimlarinda kendisinin bu iddiasina kars: ¢ikacagim. Simdilik
sunu soylemekle yetinmek istiyorum. Gergekten de analitik felsefe ile yeni tani-
sanlar agisindan bu okullar birbirinden ¢ok uzaktir. Sorun yeni tanigmayanlarin
duruma nasil yaklasmalarinin gerektigidir. Fakat bunu ele alabilmek i¢in bu ortak
zeminin ne oldugunu ve o zeminin Uzerinde neyin yikseldigine bir bakmamiz

lazim gelir:

Bununla birlikte, akimlarin, teorilerin ve uygulamalarin ¢esitliligi icinde
biitiin bu aragtirmalar, “analitik felsefe” miisterek adiyla anilmalarini hakl
gosteren ortak bir ilhama tanikhik eder. Bunlarin hepsinde, felsefi problemlere
dil agisindan yaklasmak ve bu problemlere dil analizi yoluyla ¢oziim aramak
6z konusudur. (Tirnaklar ¢eviriden ama vurgular ektir.)

Gorintsteki ¢ok ¢esitliligine ragmen Rossi'nin analitik felsefe etiketini
mesru gérmesine yol agcan ortak 6zelliklerin analitik felsefecilerin biyiik ¢ogunlu-
gunda olup kata felsefecilerin biiyiik cogunlugunda olmamas: gerekir. ‘Felsefi prob-
lemlere dil agisindan yaklagmak’ ifadesinin anlamini inceleyelim. Oncelikle ifadeyi
harfiyen ve goriindigi gibi alabiliriz. Boyle yiizeysel yaklagildiginda Aristoteles’in
Metafizik adl eserinin kimi kitaplari ideal analitik felsefe 6rnekleri olacaktir (6zel-
likle Aristotle, 2015, bks. 4&6—78&11-12). Bu durum pek sorun yaratmryor olabi-
lir; asil sorun yaratan sey sudur ki bugiin bir¢ok kisinin gonil rahathgiyla kendi-
lerine “post-modern felsefe yapiyorlar” diyecegi kimi yagayan felsefeciler de dilsel
meseleleri yaptiklar: isin merkezine oturtmuslardir.
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Demek ki analitik felsefe semsiyesi altinda toplanan okullar: dilsel analiz
yapmalariyla ayiramayiz.* Ama belki onlar1 bagka okullardan neleri ve ne tiirden
bir dil analizine tabi tuttuklarina bakarak birbirinden ayirt edebiliriz. Bu noktada
verilen geleneksel cevaba gore analitik felsefe “dili mantiksal analize tabi” tutar. Bu
o kadar basmakalip bir séylemdir ki bize somut neredeyse higbir bilgi vermez. Tlk
sorum sudur: “hangi dilin nasil bir mantiksal analizi?” Tkinci sorumsa analiz derken
ne kastedildigi tizerine olacaktir. Aslina bakarsaniz analitik felsefe tarihi boyunca
analiz etmek ifadesi birbirinden oldukea farkl faaliyetler i¢in kullanilmigtir. Mesela
gectigimiz ylizyilin en baglarinda Russell'in (Russell, 2005, ilk basim 1905) yaptig:
sey analizden ¢ok anlam-sorunu yagayan bir climlenin ifade tarzini degistirmekten
(“paraphrase”—timce ¢evrimi) ibarettir (bkz. ve krs. Rossi, 2013, s. 27). Daha dog-
rusu anlam belirsizligi, cok-anlamlilik problemleri ve tutarsizlik nedeniyle mantik-
sal ve ontolojik olarak sorun yaratan ctimleleri belirli bir dnerme haline dontistiirme
desek daha uygun olabilir. Fakat kisa bir sire sonra Russell kargimiza mantiksal
atomculugun iki 6nderinden biri olarak ¢ikiyor (Russell, 1919, 2010). Bundan ¢ok
kisa bir stire sonra ise Russell bu tarz felsefeyi ve hatta bu konular: neredeyse kok-
ten terk ediyor ve etik-sosyal ve politik meselelere kendini adiyor. Wittgenstein ise
kitabinin basilmasinin tizerinden daha on sene bile gegmeden pozisyonunu ciddi
sekilde degistiriyor (bkz. 6r. Wittgenstein, 2007, 1933-35 Cambridge dersleri ama
yirmili yillarin sonunda da benzer fikirleri bulabiliyoruz.). Bu ger¢ekten ilging bir

4 Dilsel analiz meselesi olduk¢a kafa karigikligi yaratmaya misaittir. Oncellikle sozciiklerin
kullanimina dair birkag not diigmek istiyorum. Aksini séylemedigim stirece dil sozctgi ile sunlarin
hepsini birden kastediyorum:

(i) Tarihsel ve sosyal olarak evrimlesmis giin/iik sozli iletisimde kullandigimiz “giinlik konugma dili,”
(i1) Belirli gramatikal kurallara sahip dogal yazih diller,

(iii) Dogal dille ifade edilmis aktiel bilimsel dil,

(iv) Bigimsel disiplinlerin dilleri, ve

(v) Belirlenmis bazi kurallara gére tiimiiyle yapay olarak insa edilmis diller.

Dilsel yaklagimsa bu dil sistemlerinden herhangi birisine karsi uygulanan soylemsel, edimsel,
pragmatik, semantik veya sentaktik-mantiksal yaklasgimlarin hepsini birden igermektedir. Oyleyse
burada ¢ok sayida olas1 kombinasyon oldugu ortaya gikmaktadir. Orneklerinden birkag: tarihsel
siraya gore sunlardir:

(i) Aktiel bilimsel dile mantiksal yaklagim (Frege),

(i) Giindelik konugma diline mantiksal (“paraphrase-tiimce gevirimi”) yaklasim (Russell),
(iii) Yapay dile mantiksal yaklagim (Carnap),

(iv) Dogal dile pragmatik yaklagim (Grice),

(v) Giindelik konugma diline mantiksal yaklagim (Montague), ve

(vi) Son olarak dogal dillere sdylemsel-edimsel yaklagim (post-modern felsefeciler).

Analitik felsefenin gelisimini mantiktaki gelismelere paralel isleyen ve bunu yaparken analitik
felsefe genel kiimesinin igerisinde yer alan farkli okullarin hangi dil sistemlerini hangi mantiksal
sistemlerle (veya pragmatik-sdylemsel sekilde) analiz ettiklerini inceleyen bir ¢aligma i¢in bakiniz
(Rossi, 2013).
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durum. Otuzlu yillara geldigimizde Wittgenstein ve Russell, ilki tarz olarak ikinci-
si konu olarak orijinal analitik felsefe denebilecek pozisyonu terk ediyorlar.

Erken analitik felsefe olarak da anilan kiimede yer alan bu damar yirmili
yillarin sonunda veya otuzlu yillarin baginda kuruduguna gore erken analitik felsefe
bayrag: bagkalarina devredilmis olmalidir. Gergekten bir bayrak devralma durumu
var m1 yok mu bir bakmaliyiz. Akla ilk gelecek sezgisel cevap herhalde onlarin bi-
raktig1 yerden Viyana Cevresi'nin bayrag: aldigini séylemek olacaktir. Viyana Cev-
resi 1924 senesinde Moritz Schlick tarafindan Viyanada kurulan bir olusumdur.
Bir siire Pergembe akgamlar: bulugup haftalik tartigmalarini gergeklestirmiglerdir
(Uebel, 2016, sec. 2.2). Schlick Alman bir felsefeci ve fizik¢iydi. Kuruluguna 6ncii-
lik ettigi Viyana ¢evresinin en azindan ilk kugaginin 1936 yilinda dagildig: bilinir
(bu okulun ayrintili ve harika bir tarihi i¢in bkz. Uebel, 2016). Rudolf Carnap
tilkemizde bu okulun en taninmig ismidir. Viyana Cevresi artik siklikla séylendigi
gibi birbirinden ciddi derecede farkli fikirlere sahip oldukg¢a heterojen bir toplam-
dir. Uyelerinin fikirleri hizlica ve pek seyrek olmayan sekilde degismistir. Quine’in
en Gnli metaforu olan “denizde dolasan sal ve tzerindeki mesgul denizci” aslin-
da Otto Neurath’a aittir ki zaten Quine bunu hep belirtmigtir (bkz. ve krs. Irzik,
2010). Bir ugta erken donem Wittgenstein'a ¢ok yakin olan fizik kokenli Schlick
ve Oteki ugta dogalciliga sempatisi ile bilinen ve sosyal bilim kokenli Neurath.’
Dolayisiyla Viyana gevresini yekpare gibi gorme tuzagina diismemeye ¢aligarak bu
etiketi kullanmaya devam edecegim.

Burada Reichenbach, Hempel ve E. Nagel gibi isimleri bu ¢evreyle ilgili
yapilacak yorumlardan muaf tutmak elzemdir. Birincisi timiiyle olgusal nedenler-
den 6tiirii. Onlar bu Cevre'nin tyesi degildi. Tkincisi bazi bakimlardan gergekten
farkli bir felsefe yaptilar. Ornegin Reichenbach- ki (kokeni 1912 senesindeki Ber-
lin Pozitivist Dernegine kadar uzanan) 1927 yilinda Ber/in Bilimsel Felsefe Dernegi
onun etrafinda olusmugtu- Almanyadan gé¢mek zorunda kalip Tiirkiye'ye geldigi
1933-1938 seneleri arasinda Istanbul Universitesi Felsefe Bolimiinde yaptig1 agilis
konusmalarinin birinde su sagirtic sézleri dile getirmigti:

Bunun i¢in bugilinki felsefenin en mithim vazifelerinden biri, doga
bilimleriyle eski zamandan beri mevcut olan siki iligkileri tekrar can-
landirmaya gayret etmek olacaktir. Bu gayrette bagarili olabilmesi i¢in
aragtirmalarini, ilerlemekte olan doga bilimleriyle siki baglar: daima
koruyarak yapmali ve doga bilginlerinin yiizyillardan beri uzmanhk
caligmalariyla topladiklar: bilimsel malzemenin verdigi fikirler ve so-
nuglari kullanmaya giicti olmalidir. Bugiin gerek bilginin, gerek talebenin

5  Gegmiste dogalcilik tizerine Tiirkge ¢ok az sayida makale kaleme alinmigken son birkag senede
konunun degisik boyutlar: tizerine bir yayin patlamas: yasanmistir. Birkag 6rnek icin bkz. (Bas,
2017,2018; Batak, 2017; Ozer and Sahin, 2015; Oztiirk, 2008).
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Jelsefe sabasinda ¢alisabilmesi icin, doga bilimlerinde esash bilgiye sahip
olmast sarttrr. Felsefenin, zahmetli bilim arastirmalart yolundan gitmeye
ihtiyag olmaksizin son hakikatlere kolayhkla eristiren bir usul oldugu ta-
savvurunun kesin bir bigimde bertaraf edilmesi elzemdir. (Reichenbach,

2013, s.21) (Vurgu bana aittir.)

Oyleyse neden Berlin ve Viyana gevreleri tek bir grup gibi distiniiliiyor
tilkemizde? Bu sorunun cevab: yukarida alintiladigim pasajdan hemen sonraki pa-
sajdan anlagiliyor:

Felsefe, bog zamanlarimizi doldurmaya mahsus giizel bir ugras, bir eg-
lence degildir. Bir bilimdir ve bu nedenle en yiksek derecede bilimsel
calisma kudreti ister. Hatta bagka bilimlerde de, temelli bilgi ile kaim
olmas: dolayisiyla, bagka bilimlerden daha fazla ¢aligmaya zorunlu kilar.
Yalniz bilimden dogan ve bilimsel usullerle ¢alisan bir bilimsel felse-
fe, zamanimizin fikirsel ihtiyaclarini tatmin edebilir. Hayat kavgasinin
agirligi ve tim calisma usullerinin tekniklesmesi, manevi bilimler saha-
sinda bile metotlarin bilimsellesmesi ve elde edilen neticelerin daha ve-
rimli olmasiyla sonuglanmugtir. Kelimeleri teshihli bir surette kullanmakla
bilgiye varilacagini zanneden, hayattan uzak metafizik tiirden bir felsefe,
cagimizda baska bilimlerle rekabet edemeyecegi gibi, modern insamin fikri
ibtiyaglarint da tatmin edemez. Buna ancak bilimsel bir felsefe muktedir
olabilir. (Reichenbach, 2013, s. 21) (Vurgu bana aittir.)

Genelde kolay olsun diye Viyana ve Berlin ¢evreleri “mantiksal deneyimcilik”
ad1 altinda toplanir ve “mantiksal atomculuk” ve benzeri gortisler bu iki okula ekle-
nerek genel ve son derece yaniltict olan “pozitivizm” diye bir yaklasimdan bahsedilir.®
Bu makale bu hataya diismeyecektir. Ozetle burada en azindan tig-dért ayr1 okul ve
ozellikle Viyana Cevresi okulunun igerisinde ti¢ ayr1 egilim oldugunu akildan ¢ikar-
madan sadece pratik nedenlerle bunlara “ilk donem analitik felsefe” diyecegim. Ola-
gan dil felsefesi ve dogal dile mantiksal yaklagimi tekrar geri getiren okullara belki
ikinci kugak analitik felsefe denebilir. Ben, su anda metafizigi merkeze alan analitik
felsefeciler i¢in Gi¢linci kugak veya daha iyisi “cagdas analitik metafizik” diyecegim.
Bu yazdiklarim anlamliysa su sonug ortaya ¢ikmustir: Biz genel olarak analitik felsefe
denen seyi herhangi belirli bir 6zellik ile tamimlayamayiz. Ben simdilik analitik felse-
fe i¢erisinde Glock'un son derece aydinlatict analizini 6zetleyeyim.

6  Bu terimler siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Mutlaka bu terimleri iligkilendirmek gerekirse
en kapsayici olan pozitivizmdir. Comte ve Mill baglangic noktas: olarak alnabilir. Bu yazarlarin
eserleri on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinin sonlarina denk gelir. Bazilart mantiksal pozitivizm
ifadesini mantiksal atomculuk ve mantiksal deneyimciligi birlikte anlatmak i¢in kullanir. Mantiksal
deneyimcilik ifadesini kullananlar ayni anda hem Viyana hem de Berlin Cevrelerini kastederler.

Ancak Reichenbach’in kendi iddialarindan kaynakli olarak bir grup yazar mantiksal pozitivizm ile
Viyana Cevresi'ni ve Mantiksal Deneyimcilik ile Berlin Cevresi'ni 6zdes tutarlar. Agikcasi ben de
bu yaklagima katiliyorum. Bu konuda muazzam bir ¢esitlilik vardir.
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Hans-Johann Glock analitik ve Kita felsefesi ayriminin alti ayr1 eksende
yapildigini bildirir: konu, doktrin, ydntem, stil, genetik-tarihsel ve aile-benzerligi
(Glock, 2004, s. 425-436, kisim 2).” Ona gore bunlardan ilk besinin stkintilh ama
altincisinin dogru olmasinin nedeni kendisinin, analitik felsefenin ne olduguna
dair verilecek hicbir tanimin Quine, Russell, Moore, Austin, Wittgenstein, Krip-
ke ve Strawson gibi felsefecileri liste disina azmamas: gerektigi yonindeki kila-
vuz ilkesidir.® Ben bu kilavuz ilkede gegen isimlerin gerekliligini megrulagtiracak
herhangi bir sebep bulamiyorum. Fakat bu 6nemli degil. Esas olan gercekten de
literatiirde analitik ve Kita felsefesi ayriminin genelde bu ilk bes eksende yapiliyor
olmasidir. Ben Glock’a bu beg eksenin de tuhaf sonuglar yaratti31 hususunda ti-
miyle katiliyorum. Bunun sebebi bana sorarsaniz bu bes eksenden hangisini kulla-
nirsak kullanalim Wittgenstein veya Moore’un liste diginda kalmas: degil ama liste
icine girecek felsefecilerin normalde Kita felsefesinin paradigmatik 6rneklerini de
kapsiyor olmasidur.

Carnap’a gore dilin mantiksal analizi sonucunda berrak olmayan fikirler
veya ifadeler berrak hale ge/ecek ve duruma gore ne kadar sagma olduklar ortaya
¢cikacaktir (Carnap, 1959, Tirkge cevirisi, 2014):

Bir¢ok metafizik ifadenin anlamsiz oldugunu gérdikten sonra, anlamsiz
olanlar1 bir kenara biraktigimizda, metafizikte hala anlamli ifadelerin olup
olmadif: sorunu ile kargilagiriz. Su ana kadar ulagilan sonuglardan, metafi-
zigin anlamsizhiga diisme tehlikesi oldugu ve eger metafizik yapilacaksa bu
tehlikelerden kaginmak icin ¢aba gosterilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadur.
Ama gergekte durum, metafiziksel ifadelerin anlamli olmadigidir. Bu meta-
fizigin kendine koydugu vazifeden kaynaklanir: Mezafizik ampirik bilimlerin
ulasamayacagi bilgi tirini bulup dizgelestirmeye (formulate) calisir. (Carnap,
2014, 5.177) (Vurgu bana aittir.)

Iyi ama bugiin analitik metafizik bu elestiriden muaf midir> Ornegimiz
cagdas analitik zihin felsefesi olsun. I¢-nitelik (“quale”, ¢ogulu “qualia”) bu tarz
felsefeye gore analiz edilemez bir sey, ampirik incelemeye elverissiz fenomenal bir
deneyim. Berraklik $6yle dursun anti-berraklik diye bir sey varsa i¢-nitelik kavrami
onun en klasik 6rnegi olsa gerek. Bugtin analitik zihin felsefesinin merkezi kavra-
mu i¢-nitelik s6zciigi ile ifade edilir. I¢-nitelik terimi genelde tanimlanmaz. Eger
i¢-nitelik deneyimsel-deneysel sinirlar igerisinde tanimlanirsa onu Zombi tezi gibi

tezlerin bir parcast yapamazsiniz.

7 Daha dogrusu Hans-Johann Glock ayrimuin genelde ilk bes eksende yapildigini ama bu eksenlerin
sonucunda olusan kimelenmelerin kabul edilemez oldugunu disiniyor. Bunun neticesinde
kendisi altinci ekseni bizlere sunuyor: aile benzerligi ekseni (family-resemblance).

8  GlocKa gore, ayrica Gadamer, Derrida ve Heidegger’in bu simiflandirma uygulandiginda analitik
felsefe etiketinin altina digmemesi gerekmektedir (2004, p. 428).
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Bu ashinda analitik felsefenin fenomenal kaliplarin igerisine sokulmasin-
dan bagka bir sey degildir. Yalniz burada fenomenal derken tarihsel fenomenoloji
tartigmasina atifta bulunmak istemiyorum. Gunimiizdeki analitik zihin felsefesi,
“deneyimin fenomenal boyutu” ile “ig-nitelik” kavramini aymi sey ve bir madalyo-
nun iki ytizi olarak gérdigl icin bdyle dedim. Yani onlar: kétilemek icin degil
aksine bizatihi kendileri kendilerini fenomenal olana hapsetmekle gurur duyduk-
lar1 i¢in bunlar séyliiyorum. Bu tuhatf durum sadece Carnap ve giinimuz analitik
felsefecileri arasinda gérilmez. Daha analitik felsefenin ortaya ¢ikis déneminde
bu hareketin ana kurucularindan iki tanesi en temel felsefe yapma hususlarinda
birbirine diismustir.

Frege, 1918 ve 1920 arasim kapsayan yazigsmalarinda, Wittgenstein'in 7rac-
tatusunun el yazmalar: hakkinda dyle seyler séyliyor ki insan hayretler icerisinde
kaliyor (Dreben and Floyd, 2011). Frege ve Wittgenstein analitik felsefenin kuru-
cularindan iki tanesi olarak kabul ediliyor. Dénemin analitik felsefesi ise berrak ve
sistematik argiiman kurmayi ve o sekilde yazmay1 kendisini diger felsefelerden ayiran
temel sey olarak gortiyor. Metafizik zaten ancak bu stildeki bir felsefe ile yok edile-
cekti. Fakat analitik felsefenin dort kurucusundan Frege ve Wittgenstein neyin sis-
tematik bir argliman ve hangi climlelerin berrak kabul edilmesi gerektigi konusunda
birbirine zz# distyor. Burada Frege, Tractatus'u bilimsel bir eser degil yaratict sanat
olmakla sugluyor. Frege, Wittgenstein'a “sana katilmiyorum” bile diyemiyor; ¢linki
Tractatusun cimlelerini hi¢ anlamadigini, metin boyunca aym igerikli kavramlarin
farkli sozciiklerle ve farkli icerikli kavramlarin aym sézciiklerle anlatildigini israrla
belirtiyor. Okur eger analitik felsefenin dogum dénemine ve kurucularinin aralarin-
daki anlagmazliga ilgi duyuyorsa bu mektuplar: dikkatlice incelemelidir.

Kisacas: bu mektuplardan asikar oluyor ki en azindan Frege ve Wittgenste-
in arasinda felsefenin nasil yapilmas: gerektigi hususunda birakin farkhilig: diipediz
zithik vardi. Ama biz simdi Frege-Wittgenstein ikilisini birakalim. Onun yerine, bi-
risi Frege'nin kargt ¢ciktig1 (iddia edilen) felsefe ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden
olan Husserl'in 6grencisi Heidegger ve digeri Frege'nin kendi 6grencisi olan Carnap
arasindaki bagka bir tartigmaya g6z atalim.” Bu tartisma Kita-analitik catismasinin
basladigi déneme yakindir, yani 1929-1932. Valicella iki temel yaz: se¢mis:

9 Martin Kusch on dokuzuncu yizyilin sonlari ile gegtigimiz yiizyilin baglarinda psikolojistler ile
onun sézde kargitlar1 arasindaki tartismanin athi-karinca tipi elegtiriye dondigind belirtir. Yani
herkes birbirini ayni terimlerle elestirmeye baslamis ve sonugta ¢ikmaz bir sokakla kargilagilmugtur.
Aktardigim seyin sezgilerimize ok aykir1 goziiktigiini biliyorum ama Kusch ¢ok sayida Almanca
ve Ingilizce eseri dikkatlice inceleyerek, sayisiz ve oldukea uzun alintilar yoluyla tezini ¢ok giizel
kanitliyor. Kendisinin bu kitab: sayesinde mantiksal, psikolojist ve fenomenolojik okullar arasinda
(mesela Frege ve Husserl) herkesin birbirini psikolojist olmakla sugladigini gériiyoruz. Bkz. (Kusch,
1995, chap. 5). Bu kitap ayrica natiiralizmin diger yaklagimlarla olan iligkilerini gorebilmek i¢in de
kesinlikle egsiz bir kaynaktir.
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Eger Kita-analitik catigmasinin ilk bagladig1 zamana yakin ve bu ¢atismanin
derinligini somut olarak 6rneklendirecek iki yazi 6rnegi segmem gerekseydi, bunlar
Heidegger'in 1929 tarihli ‘Metafizik Nedir’ve Carnap’in 1932 tarihli ‘Dilin Mantik-
sal Analizi yoluyla Metafizigin Tasfiyesi’ adli yaniti olurdu. (Vallicella, 2017)

Guzel, ama Carnap’in bahsi edilen makalesi tam da benim yukarida ig-
nitelik tartigmas: hakkinda soylediklerimi kapsar. Carnap 1932 senesinde belirli
kavramlar hakkinda yapilan tartigmalarda Alman metafizik¢ilerinin siirekli sunu
dedigini one siirer: “ama bizim bahsettigimiz bu kavram sizin deneyimsel sekilde
kurguladiginiz o seyden farklidir; onun 6tesindedir” (1959, s. 65). Carnap, ken-
di dedigine gore, Heidegger'i sadece drnek olarak segmis. Nedeniyse Almanyada
yirmili yillarda en buyiik etkisi olan metafizik okulunun énde gelen temsilcisinin
Heidegger olmasidir. Ben Carnap’in Heidegger’a kars: hakli olup olmadigini tar-
tismak niyetinde kesinlikle degilim. Fakat benim i¢in ¢ok daha 6nemli bir sey var.
Carnap elestirilerinde hakliysa hedef tahtasina ilk konulmas: gereken felsefe okulu
giiniimiizdeki analitik zihin felsefesidir. I¢-nitelik kavraminin merkeziligi olgusu
bunun en net kanitidir.

Sonug olarak demek istedigim sey analitik felsefeyi Carnap—Frege hattim
temel alarak tanimlamaya kalkarsak “analitik felsefe su anda icra edilmiyor” de-
mek durumunda kalabiliriz. $imdi onlar1 gegelim ve sonraki dénemlere ait isim-
lere bakalim. Erding Sayan, Kita felsefesi tarafinda 6rnek olarak bize su isimleri
siraliyor: Lacan, Habermas, Gadamer, Derrida, Deleuze, Levinas. Ardindan il-
kemiz analitik felsefesinde artik bayag: hale gelmis su yorumu bize sunuyor: “Bu
isimler bazi analitik felsefeciler tarafindan sanatlara ve begeri bilimlere sicak ve
dostca bakmalarina kargin rasyonalite, bilim ve teknolojiye soguk hatta diismanca
bir yaklagimlarinin oldugu seklinde karakterize edilmistir” (Sayan, 2015). Burada
“baz1 analitik felsefeciler” dese de Sayan aslinda konugmasinin geri kalaninda bu
aktardigi yorumdan ¢ok daha agir seyleri Husserlden Derrida’ya kadar ¢ok genis
bir felsefeciler topluluguna yoneltiyor; ama Husserl kendi déneminde psikolojizme
kars1 savagmus entelektiiellerden biri olarak gortiliyor.

Post-modern felsefeden 6rnekler

Russell, Carnap, Quine, Hempel, Davidson gibi felsefecilerden son derece
farkli tirde felsefe yapanlar vardir: Adorno, Derrida, Levinas, Butler ve Deleuze.
Heidegger'i Dreyfus (Dreyfus, 1991) gozliginden okuyabilirsiniz. Buna “Varlik ve
Zaman’dan ¢ok sayida metinsel destekleyici kanit gosterilebilir (Heidegger, 1962,
bol. ITI). Elde ettiginiz sey giiniimiizde giderek daha da ¢ok taraftar bulan “cisim-
lesmis kognisyon” ve “ekolojik psikoloji” tiirtinden kismen dogalcr yaklagimlarla
cok ciddi ortakliklar bulabiliriz. Ama bu ornekleri gecersek ayni seyi nasil Butler,

Deleuze, Derrida ve Levinas i¢in nasil sdyleyebilecegiz? Steven Pinker insan doga-
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s1 Uizerine yazdig kitapta Butlerdan benim post-modern felsefe derken ne demek
istedigimi harika sekilde 6rneklendiren bir pasaj alintilar:

Sermayenin sosyal iligkileri nispeten homolog yollarla bi¢imlendirdigini
soyleyen yapisalc agiklamadan uzaklagilip, giic iliskilerini tekrarlara, yakinsamaya,
eklemlemeye baglayan bir hegemonya goriisiine ulagilmis olmasi, yap: digtince-
sinde bir gecicilik meselesi dogurdu, ayrica yapinin garta bagh olasiliklarinin i¢
yizini kavramak sayesinde muhtemel mevkiler ve giiciin eklemlenmesi strate-
jilerine bagli olan tazelenmis bir hegemonya kavraminin agilisini yapan, yapisal
bitiinliikleri kuramsal nesneler olarak bir kurama yerlegtiren Althusserci bir kuram
bi¢iminden sapmayi igaret etmigtir. (aktaran Pinker, 2010, s. 494)

Bu pasajda Butler'in gercek mesajint anlamak zor. Aynist Deleuze igin de
gegerli. Gergi bir yaziyr anlamamanin bin tane nedeni olabilir. Sonugta matema-
tiksel mantigin da anlagilmasi ¢ok zor olabilir. Ayni sey eski yiizyillarda yazilmig
metinler icin de sdylenebilir. Ibn-i Sina gibi bir deha bile Aristoteles’in metafizi-
gini kirk kere okuyup anlamadigini ve ancak Farabi'nin bir yorumu sayesinde an-
layabildigini sdylemis (Coplestone, 2013, s. 28). Fakat sezgisel diizeyde diyebiliriz
ki Carnap’in veya Quine’in bazi yazilarini anlamanin ¢ok zor olmas: ile Butler'in en

azindan erken donem eserlerinin anlasilmaz olmasi arasinda kategorik fark vardir.

Ozellikle Kitaci denen felsefenin son yarim yiizyili, ayni analitik denen fel-
sefenin son yiizyili gibi kendi kokenine gore farklilasmistir. Analitik felsefe kendi
icerisinden dogalct ve metafizik iki zit okul dogurmus ve Kitac: felsefe ikiye bo-
linerek igerisinden analitik stil ile yazilmig bir felsefe ve geri kalan tim felsefe
okullarina ters olan post-modern bir yaklasim cikarmugtir. Iste boylelikle benim
soylediklerim dogru ise ortaya dort ayr felsefe okulu ¢tkmigtir: analitik, dogaler,
(analitik stil kullanan) Kitaci ve insanlarin eski Kita felsefesinin devami sandig: bir
post-modern felsefe.

Simdi bu dedigim seyin makul bir fikir olup olmadigini kontrol edelim.
Buna bakmanin en iyi yolu analitik felsefeci olmanin ayirt edici yanlari varsa onla-
rin ne olduguna bakmaktir.

Analitik felsefeci olmanin stilistik alametifarikalar1 Vallicella tarafindan
sOyle 6zetlenmis: berrak, belgin, titiz, 6nciilleri agikga belirtilmis ve ¢ikarimlar: ba-
riz bigimde mantiksal, edebi gosteriscilikten, yazisinda tinli isimlerden bahsedip
kendine paye ¢ikarmaktan, sirf etki yaratmak amaciyla soru sormaktan ve genel
olarak Caputo ve Badiou gibi yazarlarda bulacaginiz tirden zirvaliklardan azade
bir felsefedir (Vallicella, 2017).

10 Bir metni anlamanin ¢ok zor olmasina yol acan degisik etkenlere dikkatimi ¢eken ve aslinda
Carnap’in da metinlerinin anlagilmasinin ¢ok zor oldugu konusundaki srar1 i¢in Cem Kaméziite
cok tesekkiir etmek isterim.
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Analitik felsefenin en gurur duyarak kullandig: felsefi arag olan analiz yon-
teminden ne anlagilmas: gerektigi kendi bagina bir muammadir. (Analiz yontemi-
nin ¢ok ayrintily, tarihsel ve faydali bir tablosu igin bkz. (Beaney, 2016)) Cikarim-
larin mantiksal ve 6nciillerin agikga belirtilmis olup olmadig: bile uygulamada son
derece belirsiz bir 6l¢uttiir. Bu biiyiik bir sorundur fakat daha biiyiik sorun olan ey,
yukarida adlarini verdigim ve birgok analitik felsefeciye gore post-modern sayilma-
s1 gereken ¢agdas yazarlarin, yukarida alintilanan pasajdaki ilkeleri uygulamamakla
kalmamast ama onlar: toptan reddetmesidir. Aslinda bu yazarlar ilging bir sekilde
siklikla Amerika'da ¢aligmakta ama Amerikali felsefecilerden daha ¢ok edebiyat
bélimleri, dilbilim boliimleri, antropoloji, kiiltiirel ¢aligmalar, cinsiyet ¢alismalar
ve benzeri bolumlerdeki 6grenci ve akademisyenlerden destek toplamistir. Bu in-
sanlar dogrudan analitik felsefe olarak niteleyecegimiz bolimlerdeki felsefeciler ile
ayn1 koridorlarda ¢aligmaktadirlar. Artik bu egilimin Kita denilen cografi bolge ile
ozel bir iligkisi kalmamugtir.

Sonug

Bu makalede metafelsefi bir problem olan, mevcut felsefe yapma bigimleri-
nin Bat: diinyasinda yapilageldigi gibi ikili siniflandirma ile ele alinmasinin yarat-
tig1 kotit sonuglari sergilemeye ¢alistim. Oneri olaraksa dortlii bir kategorilestirme
verdim. Ozellikle, meslektaslarimizin bir ¢irpida analitik felsefe igerisinde gorecek-
leri baz1 6nct felsefecilerin aslinda analitik felsefenin dogasina ait olmayan bilimsel
felsefeye veya felsefi dogalcilik akimina sayilmas: gerektigini gostermeye ¢aligtim.

Analitik felsefenin igerisinde goriilen dogalc: felsefe, ona aslinda son dere-
ce uzak bir felsefe yapma bi¢imidir. Analitik felsefe dogdugu glinden beri bilim-
le arasina kati sinirlar ¢izmeye ¢aligirken, hatali sekilde bu ekolde gériilen Berlin
Cevresi, Quine veya gliniimiiz bilim felsefecileri bu egilime karst hareket etmis-
lerdir. Giintimiizde analitik felsefe metafizige sinirsizca kapiyr agmistir. Dogalct
felsefe ise metafizik yapmay1 toptan birakmig ve bilimle akttiel ve derin bir iligkiyi
kurmay1 bagarabilmistir. Kita felsefesi ise, bir kismi bir yandan Amerikan felsefesi
tirtiinden analitik yazima ge¢mis ama konular: ve genel yonelimi ile analitik felse-
feden ¢ok ayrisan, diger yandan tarihsellikten vazgegmeyen, biiytik resme bakan ve
sosyal politik taraf tutmaktan ¢ekinmeyen bir tavri siirdiirmustir. Diger kismi ise
ne yazik ki, Butler ve benzerleri gibi anlagilmazliga sevdali kalmistir. Bu son gru-
bun temel sorunu, akademinin asirlar boyunca stiziilerek gelen oturmus ilkelerine
karg1 bir miicadeleye girmis olmasidur.

Bu konuda son beg seneye kadar nadiren Tiirk¢e makale basilmigken son
senelerde bu say1 katlanmigtir. Yine de bu son donem eserleri ya analitik felsefenin
dogasina veya felsefi dogalciligin karakterine odaklanmugtir. Her iki grup da bu iki

akimi birbirine kargi olarak degerlendirmemigtir. Bu makalenin, gelismekte olan
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Tirkce metafelsefe alan yazinina, bu karsitligin incelenmesi hususunda katkis ola-
cagint umut ediyorum.
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