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A.B.D YUKSEK MAHKEMESININ KARARLARI ISIGINDA
DIN OZGURLUGUNUN DUZENLENMESI SORUNU

istar B. TARHANLI (*)

A.B.D. Anayasasi'min Birinci Eki'nde, din 6zgiirligiinii salamak ve korumak i¢in
diizenlenmis iki ayn ibare yer alir. Bunlardan biri, "bir dinin devletge diizenlenmesine
iliskin" herhangi bir yasama faaliyetinde bulunulmasini yasaklayan "Diizenlememe Ibaresi"
(1; digeri de, "dinin gereklerini serbestge yerine getirmeyi engelleyici” herhangi bir yasama
faaliyetingle bulunulmasini yasaklayan" "Serbestce Dinin Gereklerini Yerine Getirme Iba-
resi” dir ().

Bu iki ibare aym temel degeri, yani devletin herhangi bir baskis: olmaksizin, her bire-
yin dinsel anlamda diledigi inanca sahip olma Gzgiirligiinii korumak icin diizenlenmagtir.
Yiiksek Mahkemeye gore, bu iki ibarenin ozii, "devletin, dinsel gereklerin yerine getirilme-
sine ne olumlu ne de olumsuz anlamda kanigmamasi; dinler ya da mezhepler arasinda ya da
inanclilik veya inangsizlik konusunda higbir tarafgirlikte bulunmamasi; hicbir dinsel inanca
engel olmamasidir (°).

Ancak uygulamada, bu iki ibare geligmektedir (). Bu celigkiyi, egitim gibi, devletin
de yakindan ilgili oldugu bir alandaki herhangi bir somut dmekle, devletin 6zel okullara, bu
arada kilise okullarina da mali yardim yapmasi durumunda inceleyelim: Boyle bir yardimda
bulunulmas: durumunda, ¢ok giiclii bir dinsel unsur tastyan bir faaliyete iliskin olarak devle-
tin kilise okullarina yardimda bulunmasinin Diizenlememe [baresini ihlal ettigi, kuvveth bur
sav olarak ileri siiriilebilir. Ote yandan, diger okullara biiyiik ol¢iide yardimda bulunulmak-
tayken, kilise okullanna yardimda bulunulmaktan kaginiimas halinde de, 6grencilerin dinin
gereklerini serbestge yerine getirmelerinin engelledifi sdylenebilir zira, devlet okullarinin

(*) Istar B. Tarhanh, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisidir.

(1) Literatiirde, genellikle "Establishment Clause" olarak anilan bu ibare, baz: kaynaklarda da 'Anti-Estab-
lishment" ya da "Non-Establishment Clause” olarak adlandinlmaktadir. Bu yazida, konu olan ibare,
6ziiniin daha iyi ifade edildigi diigiiniildiigiinden, "Diizenlememe [baresi” olarak anilacaktir.

(2) "Free Exercise Clause”.

(3) Abington Township School District v. Schempp, 374 U.S. 203 (1963) (Aynkoy: Yargig Goldberg).
Bu kararin aynintih incelemesi igin bkz. infra dn. 537in baglantili oldugu metin.

(4) Yiiksek Mahkeme de boyle bir geligkinin varligim kabul etmigtir. Bkz. Walzv. Tax Comm'n, 397 U.S.
664, (1970). ("Mahkeme, her ikisi de mutlak ifadelerle kaleme alinmig ve birinin, mantik simirlan iginde
dahi olsa, genigce uygulamasi durumunda digenini etkisiz kilabilecegi iki din ibaresi arasinda tarafsiz bir
yol bulabilmek igin biiyiik ¢aba gostermigtir”).
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sahip oldugw olanaklardan, dolayisiyla daha iyi bir egitimden yoksun kalma kaygisi ya da
ekonomik miilahazalar, onlarn kilise okullanindan ayrihip diger okullara gecmelerini gerek-
tirebilir,

Incelememizin belkemigini olugturan bu ¢eligki, agagida goriilecegi gibi, Yiiksek
Mahkemeyi de etkilemis; 6zellikle de Diizenlememe Ibaresinin farkls yorum ve uygulama-
larindan dogan, defisken kararlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (°). incelememizin ilk
bolumiinde, ¢ogulcu, demokratik, ¢agdas hukuk devleti diizeninde. inang Ozgiirliigiinii
saglayabilmenin birinci kogulu saydigimiz laiklik ilkesini ifade eden "Diizenlememe Ibare-
st”, ikinci boliimiindeyse, ibadet hakkini diizenleyen "Serbestce Dinin Gereklerini Yerine
Getirme Ibaresi" ne iligkin Yiiksek Mahkeme kararlar1, tarihsel siire¢ 1¢inde irdelenecektir.
Sonu¢ bolimiindeyse, iki ibare arasinda goriilen bu celigkiylr giderebilecegini
diisiindiigiimiiz bir akis acis1 sunulacaktir.

I. DUZENLEMEME IiBARESI

Birinci Ek'i kaleme alanlar, herseyden 6nce, Roger Williams, Thomas Jefferson ve
James Madison ile 6zdeslestirilmis ii¢ diisiince akimindan etkilenmiglerdi. Williams, dini
devletin miidahalesine kars1 korumak amaciyla kilise ile devletin ayrihig ilkesini savunmak-
tayds; 6te yandan, devletin herhangi bir bask: araci olarak kullanmamasi kaydiyla, dini des-
teklemesi ve yardimda bulunmasina da kargi degildi (). Jefferson, Williams'in aksine, devle-
ti dinin etkisinden korumak kaygisindaydi; bunun da ancak mutlak bir ayrilikia gercek-
lesebilecegine inaniyordu (). Madison'in gorugiiyse, Williams ile Jefferson'in diisiinceleri-
nin orta yolundaydi. Bir yandan Jefferson kadar mutlak ayrilik fikrini savunmuyor, 6te yan-
dan da hem devletin hem dinin kendi amaglarini en iyi sekilde ancak birbirinin etkisinden ari,
kendi alanlarinda serbestge hareket ederek gergeklestirebileceklerini disiiniiyordu ().

Yiiksek Mahkeme ozellikle Diizenlememe Ibaresini yorumlarken bu goriislerden et-
kilenmigtir. Ancak, 1980 sonlarinda, aligilmis cizgiden farkh bir takim kararlarin () veril-

(5) Bu icraat, Mahkemeyi, kendi iiyelerinden biri tarafindan "kararsiz goruntiisti vermek" elestirisine hedef
yapmugtir. Bkz. Committie for Public Education and Religious Liberty v. Regan, 444 U.S. 646, 671 (1980)
(Kargioy: Yargi¢ Stevens) ("... I would resurrect the high and impregnable wall' rather than try to justify van-
ous types of subsidies to parochial schools at the expense of having the Court look so fickle"). (vurgulama bi-
ze aittir). Bu karann irdelenmesi i¢in bkz infra dn. 30 ve bagh metin.

(6) P. MILLER, ROGER WILLIAMS: HIS CONTRIBUTION TO THE AMERICAN TRADITION 89, 98
(1953).

(7) Letter from Thomas Jafferson to Nehemiah Dodge and Others, in T. JEFFERSON, THE PORTABLE
THOMAS JEFFERSON 303, 303 (M. Peterson baskis:. 1975).

(8) J. MADISON, A Memorial and Remonstrance, in THE MIND OF THE FOUNDER 8. 14 (M. Meyers
baskis1 1973).

(9) Bu kararlanin aynintili incelemesi icin bkz. dn. 34 (Mueller v. Allen); dn. 61 (Lynch v. Donnelly); dn. 69
(Marsh v. Chambers); dn. 70 (Bowen v. Kendrick) ve bagh olduklan metinler. Bu kararlann 1515 inda, Mahke-
menin degigmekte olan tavin igin ayrica bkz. A.E. Dick Howard. Church and State in America, in RE-
NEWING THE DREAM (der. Ralph S. Pollack) (1986) 8-12.
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mesiyle ortaya ¢ikan dalgalanma, Ozellikle Rehnquist'in Bagyargi¢ olmasiyla, hak ve
ozgiirliikler ile ilgili pek gok kisi ve kurulugta Yiiksek Mahkemenin geleneginin muhafaza-
kar bir ¢izgiye dogru kayacag: kaygisini dogurmugtur.

Giiniimiiz A.B.D.'sinde devletin faaliyet alamnin geniglemesi de, Diizenlememe Iba-
resinin yorumlanmasi ve uygulamasinda son derece etkin olmugtur (1%. A.B.D.'nin kurucu
babalarinin donemindeki, bireylerin ve topluluklarinin kendi yasamlarini dilediklerince
diizenleyebilmeleri icin, kamu diizenini saglayan ve koruyan minimalist devlet anlayisi,
giiniimiizde yerini, kaynaklarin tahsisinde ve sosyal diizenin yapilanmasinda ¢ok daha etkin
bir rol oynayan, dolayisiyla da ¢ok daha genis alanda diizenleme yapan bir devlet anlayigina
birakmustir (*'). Devletin sunduBu genis anlamda kamu hizmetinden (ki bu sekilde kolluk
da. bu kavramin icindedir), diger tiim toplumsal kurumlar gibi din orgiitlerinin de yararlan-
masina iligkin ortaya ¢ikan sorunlar, Diizenlememe fbaresinin Yiiksek Mahkeme'ce yorum-
lanmasi ve uygulanmasini belirleyen baghica konulardandir. Devletin diizenleme alaninin
genislemesi, yasama ve yiiriitmenin islemlerinde ne sebep, ne konu ne de amag unsuru ola-
rak "din"i kullanamayacagim ongoren "kesin tarafsizhk" (strict neutrality) ilkesini (‘%) isle-
mez duruma getirmigtir (*?).

Biz bu cahsmamizda, ogretimde nerilen standart ya da testlen (%) irdelemek yerine,
yalmzca Yiiksek Mahkeme kararlanyla getirilen ilke ya da kriterleri belirlemeyi yegledik.
Bu kararlar arasinda ilk 6nemlisi, bugiin de sikga atifta bulunulan 1947 tarihli Everson v.
Board of Education'dir. Bu davanin konusu, Diizenlememe Ibaresi gergevesinde incelenen
uyusmazliklar arasinda en onemiilerinden birine, egitime iligkindir. Agagida da incelene-
cegi iizere, Yiiksek Mahkeme'nin ilgili oldugumuz cercevedeki giindeminde en ¢ok yeralan,
devletin de ilgilenmekte ideolojik ¢ikarlan bulundugu ortadgretimde din egitimi, devletin
buradaki rolii, din egitimi yapan dinsel kurumlara yapilacak yardimlar, yiikksekogretimde
din egitimi, kiliseye bagh iiniversiielere yapilacak mali yardimlar gibi konulardr.

Everson davasinin konusu, New Jersey eyaletinin Ewing kasabasinda [dare'nin
yapmig oldugu bir genel diizenleyici islemdir. Idare bu iglemle, cocuklan devlet okullarina
devam eden ailelerin 6dedikleri okul otobiisii iicretlerini kendilerine gen tdeyerek bu mas-
rafi kargilamayi iistlenmekteydi. Kilise okullarina devam eden ogrencilerin ailelerinin de bu
kapsama alinmasina kargi baglayan yargisal siireg, Yiiksek Mahkemenin koydugu, farkh yo-

(10) Donald A. Gianella, Religious Liberty, Nonestablishment, And Doctrinal Developement Part II: The

Nonestablishment Principle, 81 HARV. L. REV. 513, 513 (1968); benzer bir yorum icin bkz. Note, Toward
A Constitutional Definition of Religion, 91 HARV. L. REV. 1056, 1084 (1978).

(11) A.B.D.'de Idarenin hukukundan {dare Hukukuna gegis gereksinimlerinin dogmasi; Idan Usul Yasasi gib
aynntih diizenleyici iglemlerin yapiimas: da, degisen devlet kavraminin bir gostergesidir.

(12) P. Kurland, Of Church and State and The Supreme Court, 29 U. CHIL L. REV. 1. 96 (1961). Kitap halinde
basi: P. KURLAND, RELIGION AND THE LAW (1962).

(13) Gianella, op. cit., s. 513.

(14) Ibid. (siyasi tarafsizlik "political neutrality standart"), s. 522 vd. Alan Schwarz, No Imposition of Religion:
The Establishment Clause Value, 77 YALE L. 3. 692 (6mek verilen standartlar: Dengeleme Standarh "Ba-
lancing Standart”, s. 701-704; Tabi Kilma Standarti "Subordination Standart”, s. 704-708; yazar tarafindan
énerilen standart; Dinin Dayatilmamas: standart "No-Imposition-of-Religion Standart” s. 708 vd.)

(15) 330 U.S. 1 (1947).
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rumlara konu olmasina kargin bugiin de etkisini yitirmemig bir dizi ilkeyi ortaya cikard.
Cogunluk goriigiinii kaleme alan Yargic Black'in ifadesiyle,

Birinci Ek'deki Diizenlememe Ibaresi en azindan su anlama gelir: Ne bir eyalet, ne de
Federal Hiikiimet bir kilise kuramaz. Her ikisi de. bir dine veya tim dinlere
yardimda bulunamaz; ya da bir dini digerine tercih edemez. Her ikisi de, bir kimse-
y1, kendi istegi hilafina, kiliseye gitmek veya gitmemek hususunda zorlayamaz ya da
etkileyemez; herhangi bir dine inanci ya da inangsizhgin agiklamaya zorlayamaz.
Hig kimse dinsel inanglan veya inangsizligini uygulamak ya da bu isle profesyonel
olarak ugragmak ve kiliseye devam etmek veya etmemek nedeniyle cezalandirila-
maz. Adi ne olursa olsun dinsel faaliyetleri ya da kurumlan. ne sekilde olursa olsun
bunlarin dini gretmek ve uygulatmalarim desteklemek i¢in, az ya da ¢ok miktarda
hicbir vergi salinamaz. Ne bir eyalet ne de Federal hiikiimet, agik¢a ya da gizli ola-
rak, herhangi bir dinsel 6rgiitiin veya grubun faaliyetlerine katilamaz; ayn engel,
bu Orgiit ve gruplann eyalet ve Federal Hiikiimetle olan iligkilerinde de gegerlidir.
Jefferson'in sozleriyle, devletce din diizenlenmesine engel olan bu ibare, "Kilise ile
Devlet arasinda bir ayirim duvan" dikmek 1cin konulmug hukuki diizenlemedir

(16)_

Everson davasinin en ilging noktasi, verilen hiikiimdiir. Yukarida ifade edilen ve
Mahkeme iiyelerinin fikir birligine vardig ilkelere karsin hiikiim, 5-4'liik bir ¢ogunluk
oyuyla, uyusmazlik konusu olan uygulamanin siirdiiriilmesi yolunda olmugtur. Diger bir de-
yigle Mahkeme, kilise okullarina devam eden Ogrencilerin de ulasim giderlerinin devletce
veriimesini Anayasaya aykiri bulmamistir. Burada gozetilen yarar, "¢ocuklarin yarari"dir
(M) Mahkemeye gore, bu sekilde dine yardimda bulunulmamakta; kolluk ya da yangin gibi
hizmetlerin sunulmasina benzer bir uygulama goriilmektedir. Bu hitkkmiih en hos elestirisi,
uyelerden Jackson'in karst oy yazisinda yeralir. Yargi¢ Black tarafindan kaleme alinan
cogunluk gerekcesi Jackson'a, Byron'in bir surindeki karakterlerden Julia'yi animsamstir,
"whispering 'I will he'er consent!" - consented" (%),

Hiikiim "anayasaya uygunluk" seklinde olsa da. Everson davasinda Mahkeme,
Diizenlememe Ibaresinin, yukarida belirtilen sekilde genig yorumlanmasinda hemfikirdir,
Diizenlememe Ibaresinin ikinci ve dar yorumunun savunucular ise, bugiinkii Yiiksek Mah-
kemede yeralan Bagyargic William H. Rehnquist ve Yargic Byron R. White'tir. Bu yoruma
gore Diizenlememe Ibaresiyle engellenen, diger dinsel kurumlar iizerinde yeralacak tek, res-
mi bir kilisenin'kurulmasidir. Bu goriise gore “ayirim duvan" yalmzca, devletin farkh dinsel
inanglar arasinda aymnmcilik yapmasim onlemek i¢in konulmustur. Boylelikle devlet, dinsel
kurumlara dogrudan ya da vergi bagigikhigi tanimak gibi dolayh yollarla mali yardimda bu-
lunabilir; tek kosul, bunun hicbir ayuwim gozetmeden, her tiirlii dinsel kuruma
yapilmasidir,

(16) 330 U.S. 1, 15. (vurgulamalar bize aittir).
(17) Mahkemenin "gocuk yaran" gerekgesini ortaya koydugu ilk olay 1930'1ara dayanur.
(18) " 'Asla raz1 olmayacagim' diye fisildiyarak, raz: oldu" 330 U.S. 1, 19.
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Bu yorum, Yiiksek Mahkemenin tarihinde goriilen uygulamalann ¢oguna ters diiger.
Diizenlememe Ibaresi hakkinda incelemeye en deger yorum (') sayilabilecek Yargic Willi-
am J. Brennan'in ifadesiyle, ibareyi koyanlar, devlet ile dinsel kurumlar arasinda dine hizmet
edecek iliskileri, devlet kurumlanmn dinsel konularla ugragmasini ve devletin gorev
alanindaki amaclara ulagmak icin dindigi araglarin yeterli olmasina karsin dinsel araglarn
kullanilmasim yasaklamugtir ().

Mahkeme, 1977'de "cocuk yaran" ilkesini bir tarafa birakarak, kilise okulu ogrenci-
lerinin. masraflarn kamu harcamalanindan karsilanan otobiislerle, aragtirma amach okul ge-
zilerine gotiiriilmesini anayasaya aykiri buldu (*1). Bu uyusmazhgin konusu, Ohio'da
cikartilmug, aslinda tiim orta 6gretim ogrencilerini kapsayacak sekilde, devlet, sanayi, kiiltir
ve bilim kurumlarina yapilacak okul gezilerini diizenleyen bir islemdi. Everson davasinda
konunun "ulasim” oldugu ifade edilen ve Yargic Harry A. Blackmun tarafindan kaleme
alinmis cogunluk kararinda, bu davanin konusunun "egitim deneyiminin tamamlayici bir
parcasi” oldugu, bu nedenle de "dini korumak yoniinde kabul edilemez bir risk” yarattig1 be-
lirtilmekteyda..

Bugiin de Diizenlememe Ibaresi konusundaki davalarda uygulanmaya devam edilen
ii¢ kurall: test ise, Bagyargi¢ Burger baskanhgindaki Mahkeme tarafindan 1971 tarihh Le-
mon v. Kurtzman (**) davasinda formiile edilmigtir.

1969-1972 yillarinda dort Yiiksek Mahkeme iiyesi gorevlerinden aynldi. Aralarinda
Basyargi¢ Earl Warren'in da bulundugu bu yargiclarin yerini, Bagkan Nixon tarafindan ata-
nan yargiclar aldi. Bagyargic Warren Burger baskanlifindaki bu yeni Mahkemenin karar-
larinin, liberal halefinden ¢ok daha farkl olacag disiiniilmekteyken (**), uygulamada du-
rum oldukg¢a farkh gelisti. Ozellikle Diizenlememe Ibaresine iligkin kararlanyla ilgi ¢eken
Yiiksek Mahkeme bunlardan Lemon davasinda, kilise okullarinda matematik, yabanci dil,
fen bilimleri ve beden egitimi 6Fretimi igin yapilan giderleri kargilamaya yonelik dogrudan
bir mali yardim yapilmasini 6ngoren bir Pennsylvania yasasini Anayasaya aykin bularak 1p-
tal etti. Gerekcede, bu konulann, olaydaki ilgili "Katolik Kilisesinin dinsel misyonunun (a-
mamlayici bir pargast” oldugu, boylelikle, yaptlan yardimla saglanan faydanin 6grencilere
degil, okula yonelik oldugu ifade ediliyordu.

Lemon kararinda cogunluk oyunun yazan Bagyargi¢ Burger, dinin "gereksiz deviet
miidahalesi olmaksizin, birey ile aileye ve onlarin 6zel secimine mahsus bir konu oldugu"nu
belirtiyordu. Ibarenin ifadesi "opak” gorinmekteydi; ancak, kuruculann, din-devlet iligkile-
ri hususunda, ii¢ ana kotiiliige kargi korunma mekanizmasi kurmus olduklan goriiniiyordu:
"devlet korumaciligi”, "mali destek”, "eylemsel etkinlik" (**). Bu noktada Burger, Mahke-

(19) L.W. LEVY, THE ESTABLISHMENT CLAUSE (1986).

(20) Abington Township School District v. Schempp, 374 U.S. 203, 294-95 (1963).

(21) Wolman v. Walter, 433 U.S. 229 (1977).

(22) 403 U.S. 602 (1971). Aym davada ¢oziimlenen diger hususlann irdelemesi icin bkz. infra, dn. 28; dn 39 ve
bagh olduklan metinler.

(23) Unlii karikatiirist Herblock, New Yorker Dergisi'nde yayimnlanan bir karikatiirinde siyah ciippeleri igindek:
dokuz yargicin her birinin yiiziinii Bagkan Nixon olarak ¢izmisgtir.

(24) Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971).
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menin, Diizenlememe Ibaresinin ihlal edilip edilmediginin sinanavilmesi igin formiile ettig
¢ 1lkelik testi agiklanmigtir: 1) Dava konusu iglemin amac unsuru dinsel olmamalidir (secu-
lar purpose). 2) Islemin uygulamasindan dogan asli sonuclarla din ne olumliu ne de olumsuz
yonde etkilenmemelidir (primary effect). Bu islem dolayisiyla devlet, dine asir1 bir ilgi
gostermemelidir (excessive entanglement). |

Karara kargi ¢cikan ve Mahkeme iiyeleri arasinda dine yardim konusunu savunmakta
ondegelen Yargic Byron R. White, bu durumun bir celigki yarattigini iddia etmistir. White'a
gore, dine asin bir 1igi gostermemek icin gerekli Gzeni gostermeye ¢aligan devlet, paradok-
sal olarak, agin ilgi gostermis olacaktir (*). Ote yandan gercekten de varolan ve bazi zaman-
lar adil olmayan durumlar yaratan bu paradoks, herseye ragmen, dine tarafsiz yaklagma
yoniinde bireysel bir segim ve goniilliiliik olanag: yaratan bir anayasal ilke koymus olan Bi-
rinci Ek'in korunabilmesi igin akilc ve hatta gerekli goriinmektedir (%),

Ug ilkelik test, 6zellikle Mahkemenin, 6zel kilise okullarina yapilan devlet
yardimlarina iligkin ii¢ karmagik meselede karar vermesinde énemli rol oynadi. Anilan kar-
masik meseleler, devlet tarafindan verilen standart sinavlar I¢in bu okullara yardimda bulun-
mak; bu okullara devam eden 6grencilerin velilerine yardimlarda bulunmak; ve bu okullara
devam eden &grencilere sunulan gegitli yardimer hizmetler konusundaki kamusal diizenle-
melere iligkindi. ,

Sinav sorunu Mahkemenin kargisina ilk 1973'te ¢iktr. New York eyaleti, eyalet yasa-
lar1 geregince yapilmasi gereken sinavlara iligkin olarak, biitgesinde kilise okullarina yapila-
cak yardim kaleminden 28.000.000 dolar ayurmigti. Bu harcamalarin sonradan mali dene-
timlerinin yapilacagina yonelik hicbir diizenleme de mevcut degildi. Mahkeme, 8-1'lik Le-
vitt v. Comittee for Public Education and Religious Liberty (*/) karanyla, Biitce Ya-
sasi'min bu maddesini iptal etti.

Dort yil sonra Mahkeme, benzer goziiken bir baska davada bu kez anayasaya uygun-
luk karan verdi. Wolman v. Walter (28) davasinin konusu Ohio eyaletinin benzer bir diizen-
lemesiydi; ancak yardim salt dindisi dersler i¢in yapilan sinavlara tahsis edilmigti. Karann
gerekgesinde, dine dogrudan bir yardim yapiimadiy, dolasiyla dine asin ilgi gosterilme-
digi ifade edilmekteydi. |

Bu sirada, 1973'te iptal edilen yasa hiikmiine benzer bir diizenleme yapan New York
yasakoyucusu, New York v. Cathedral Academy (*°)' de bir kez daha iptal karanyla
kargilagt1. 6-3'liik bir oyla Mahkeme, harcamalarin sonradan mal; denetimi yapilacag

ongoriilse de, uyusmazlik konusu islemin asli amacinin dine yardimda bulunmak oldugu
gerekgesiyle anayasaya ayku_ﬂl gina hiikkmetti.

(25) Ibid., s. 668. '

(26) LEVY, op. cit., s. 131.

(27) 413 U.S. 472 (1973).

(28) 433 U.S. 229 (1977). Aym davada goziinlenen diger hususlann irdelemesi icin bkz. supra dn. 22 ve bagh
oldugu metin; infra dn. 39 ve bagh oldugu metin.

(29) 434 U.S. 125 (1977).
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Ancak, 1980'de New York eyaletinin diizenleme 5-4'liik bir kararla anayasaya uygun
‘bulundu. Levitt kararinin tek kars1 oyunu vermis olan Yargic White, Committee for Public
Education and Religious Liberty v. Regan (°") kararin1 kaleme aldi. Higbir kargi oy
yazisimi yanitlamadi@i gerekcede White, sinavlarin, son tahlilde higbir dinsel amag
tasimadigim belirtti. Oncekilerin aksi yonde olan bu kararn ¢ikmasindaki neden, iki
yargicin, Lewis F. Powell ve Porter Stewart'in taraf degistirmig olmasiydi. Kargi oy
yazisinda Yargic Blackmun, bu kararla Mahkemenin ¢ok tehlikeli bir ger1 adim atmag ol-
dugunu iddia etti (*'). Blackmun'un degerlendirmesi biraz abartili da olsa, kammizca, Whi-
te'in gozoniine almaktan kagindif bir nokta biiyiik onem tagimaktadir. Sinavlar dindigi ko-
nulara da iligkin olsa, 6zellikle yagamin kokenleri, evrim, cinsel davranig ve daha pek ¢ok
konuya iliskin sorunun yamtlan, din okullarninin egitmenlen tarafindan biiyiik olasilikla, ¢ok
daha farkli deZerlendinlecektir!

Mahkemenin giindeminde yeralan ikinci ve daha 6nemli uyugmazlik, anayasal bir
haklarimi kullanarak, cocuklarim 6zel kilise okul'arina gondermek tercithinde bulunan va-
tandaslarin, bu okullara 6dedikleri ticretlere iligkin talepleri konusuydu. Bu vatandaglar,
odemekle yiikiimlii olduklan, devlet okullarina tahsis edilmig vergileri 6demekten bagka,
iicretli kilise okullarina da 6deme yapmak durumunda kalmaktayda.

1973'te Mahkeme. konuyla ilgili iki eyalet diizenlemesini Commitee for Public
Education and Religious Liberty v. Nyquist (**) ve Sloan v. Lemon (**) kararlanyla iptal
etti. New York'un diizenlemesinde, diisiik gelirli ailelere, okutmakta olduklar: her gocuklan
igin 100 dolara varan dogrudan yardim yapimas ve kilise okullanna ¢ocuklan devam eden
diger aileler icin gelir vergisi bafigikliklan tanimasi yeralmaktaydi. Pennsylvania'nin
diizenlemesinde de, dinsel ilkk$gretime devam eden her ¢ocuk i¢in 75, ortadgretime devam
eden her cocuk i¢in 150 dolar yardim 6ngoriilmekteydi. Mahkeme, karannin gerekgesinde,
ne bicimde olursa olsun, yapilan yardimla kigilerin gocuklanni kilise okullarina gonderme-
ye tesvik edilecegini, boylelikle dogrudan dine katkida bulunulmug olacagim belirtti. On yil
sonra Mahkeme farkh yonde bir karara vararak, vergi indirimleri yoluyla sa§lanmasi duru-
munda, bu tiir yardimlann tiim okul ¢ocuklarinin ailelerine yapilabilecegine hiikkmetti. Ko-
nuyla ilgili anayasa yargisinin radikal bir gekilde degistirildi§i Mueller v. Allen (**) da-
vasinin konusu, ¢ocuklan ne tiir okula olursa olsun devam etmekte olan ailelere okul iicretle-
ri, okul kitaplan ve ulasim igin yaptiklan giderleri vergiye esas gosterdikleri matrahtan
diisme olanag taniyan bir Minnesota yasasiydi. 5-4'liik karan kaleme alan Yargig Rehnqu-
ist, yasanin Lemon testinin higbir kuralin: ihlal etmedigini belirtti. Indirimden, &Zretim
gormekte olan ¢ocuBu bulunan herkes yararlanacakti; son tahlilde yasa, dinsel bir amag
tastmamaktaydi; bu yasanin uygulamasi dine hi¢bir aynicalikli katkida bulunmayacakti, bu
yasa nedeniyle eyalet dine agin bir ilgi gostermis degildi.

(30) 444 U.S. 646 (1980).
(31) Ibid., s. 662.

(32) 413 U.S. 756 (1973).
(33) 413 U.S. 825 (1973).
(34) 103 S. Ct. 3062 (1983).
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Dort kagilik kargi-qyu kaleme alan Yargig Thurgood Marshall, hakli olarak, Mahke-
menin onceki emsal kararlarini ortaya koydu. New York ve Pennsylvania'nin diizenlemeleri
anayasaya ne denli aykinysa, Minnesota'nin diizenlemesi de, aym gerekgelerle, anayasaya
aykin mtelik tagimaktaydi. Bu karar, giiniimiizde de etkin olan muhafazakar cizginin ilk
omeklerinden birini olusturur.

Mahkemenin Oniindeki ii¢iincii karmasik mesele olan kilise okullarina devam eden
dgrencilere sunulan cesith yardimci hizmetlere iliskin diizenlemeler konusunda ise, hemen
hemen hi¢ savunulamayacak bazi kararlar verildi. 6-3 oyla ¢6ziinlenen Meek v. Pittenger
(**) davasinda konu, ozel gereksinimleri olan ¢ocuklara gesitli teknik yardimlar saglan-
masini amaglayan, genig kapsaml bir Pennsylvania diizenlemesiydi. Bu yardimci hizmetler
arasinda konusma, duyma veya zeka oziirlii ya da Ingilizce ana dili olmayan 6grencilere tak-
viye edici, ustiin zekahlara ise 6zel hizlandinlmig egitim vermek; danismanlik servisi sun-
mak; iicretsiz saghk kontrolii ve tedavisi saglamak yeralmaktaydi. Kural olarak devlet okul-
lar1 i¢in sunulan bu hizmetler, kilise okullarindan talep gelmesi durumunda, aym kosullarla
onlara da gotiiriilmekteydi. Mahkeme, anlamsiz bir kararla bu yasayi iptal etti.

Gergekgi olmayan bir gerekgeye dayanarak karan kaleme alan Yargig¢ Stewart, gerek-
sinimi olan 6grencilert bu yardimci hizmetlerden yoksun kilmis oldu. Din - devlet aymnmini
anlamsiz bir dogma halinde ele alan Stewart, bu yasanin uygulanmasiyla kilise ve devlet
arasinda, hoggoriilemeyecek bir iligki olugtugunu iddia etti (*°). Kanimizca, karara son dere-
ce hakl bir elegtiride bulunan Bagyargi¢ Burger, bu hiikiimle okullarin degil, velilerinin
yapmig oldugu tercih dolayisiyla cocuklarin cezalandinldigini vurguladi (°’). Ayrica, Ste-
wart'in kaleme aldi1 gerekge Rehnquist'in, cogunluk oyuna katilanlari "biitiin halinde
(A.B.D.) toplumunun tamamen dindig1 bir duruma getirilmesi gerektigine inananlar” 1a ta-
raftar olarak nitelendirmesine yolacti (**).

[ki y1l sonra Stewart yanilgisini anlayarak, Mahkemenin 8-1 oyla aldig1 Wolman v.
Walter (*”) kararina katildi. Bu kararda Mahkeme, saglik hizmetlernim diizenleyen bir Ohio
yasasinin anayasaya uygunluguna hiikkmetti. Bu diizenlemeyle, hizmetin, kilise okullarinda
da tumiiyle sivil devlet personeli eliyle yiiriitillecegi hikkme baglanmigti. Tek kigilik karsi oy
yazisin kaleme alan Yargig Marshall'in gerekgesi, bahis konusu hizmetler arasinda terapi-
nin de yeralmasi, bu nedenle kilise okulu 6grencilerinin basarilarinda artma goriilecegi, do-
layisiyla da dine katkida bulunulmus olacagiydi! (*°).

1985'te Yargic Brennan, Mahkeme'nin, devlet ya da kilise okulu 6gretmenlerinin 6zel
yardimci hizmetler i¢in gorevlendirilmelerine iligkin olarak baktifi iki benzer davanin ka-
rarlarin1 kaleme aldi. Anilan davalardan ilki olan Grand Rapids School District v. Ball

(35) 421 U.S. 349 (1975).

(36) Ibid., s. 370-71.

(37) Ibid., s. 386.

(38) Ibid., s. 395.

(39) 433 U.S. 229, 241-48 (1977). Ayni davada ¢bziimlenen diger hususlann irdelenmesi igin bkz. supra dn.
22; dn. 28 ve bagh oldugu metinler.

(40) Ibid, s. 247.
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(*'y'un konusu, Grand Rapids kentinde idare'nin yapmig oldugu iki diizenleyici islemdu.
Bunlardan "Cemazat Egitim Programi"nda hicbir devlet okulu personelinin kullamimasi
ongoriilmekteydi. Kent biitgesinden aynian iicretier karsihiginda kilise okulu egiticileri, ders
saatleri, gazetecilik ve beden egitimi gibi konularda kurs vermek uzere goreviendinlmigt.
Mahkeme, 7-2'lik oyla alinan kararinda, kilise egitmenlerinin saat 15.30'dan sonra aniden
dindis: bir karakter kazanabileceklerine inanmadigin belirtti. Karsi oy veren White ve
Rehnquist, kararin bu kisminin 6ziine yonelik hi¢bir elestiri getiremediler.

Grand Rapids Idaresinin diizenlemig oldugu ikinci program cercevesinde ise, fazla
mesai icin fazladan iicret almaya goniilli olan devlet okulu 6gretmenlerine yer verilmisti.
Mahkemeye gore, kilise okullarinda okuma, resim, miizik ve beden eZitimi 6Zretiimesine
yonelik bu kurslar igin ne bir 6zel nitelik grektigine, ne de 6grencilerin zel gereksimimler
olduguna iligkin delil niteliginde hicbir ver yoktu. 5-4'liikk gogunlukla Mahkeme, bu dizen-
lemenin de, asli sonuclariyla anayasaya aykin oldugunu ilan etti.

Benzer diBer karar olan Aguilar ve. Felton ( 42y'in konusu, Kongre'nin 1965 yilinda
cikartmig oldugu 1k ve Ortabgrenim Yasasinin [. Boliimii esas alinarak New York eyaleti
tarafindan yapilan bir diizenlemeydi. Dar gelirli ailelerin, grenim gérmekte olan gocuk-
larinin kisith olanaklanna katkida bulunmak amaci giiden bu Yasa'ya dayanarak New York,
1966'dan itibaren. kilise okulu dgrencilerine yardimci hizmet sunmak amaciyla, eyalet
biitcesinden 6denek ayirmaktaydi. Hazirlamig oldugu ve uygulamaya konulmug program
geregince, aralarinda 0gretmenler, rehberlik uzmanlan, psikologlar, psikiatristler ve sosyal
hizmet gorevlilerinin yeraldig1 devlet okulu ¢alisanian, kilise okullarinda, bu okul 6grenci-
lerine, gerek gordiikleri diisiiniilen ek dersler ve hizmetler sunmaktaydi. Ayrica, diizenleme
geregince, programin uygulanmasinda herhangi bir dinsel igerik olup olmadifim denetle-
mek amaciyla kent egitim miidurligi mifettigleri, ayda bir kez habersizce programin
siirdiiriildiigii okullara giderek, gerekli gozlemlerde bulunmaktaydi.

5-4'liik karariyla Mahkeme, amlan programi "din ile devlet arasinda asin bir iligka”
yaratmakta oldugu (*%) gerekgesiyle anayasaya aykin bularak, iptal etti. Cogunluk kararinda
en fazla vurgulanan hususlardan biri, hizmetin verildizi mekanin "kilise okulu” olmasi, do-
layisiyla heniiz tam ayirt giiciine ulasmadigi kabul edilen 6grencilerin, bu tiir bir uygula-
manin asli amaclarini gérmeyip, bu durumu devletin resmen dine destek oldugu seklinde
algilamasi olasih@iydi. Ayrica, "denetim’e iligkin diizenlemeyle de bir paradoksa dusiilmus
oldugu, bu tiir bir diizenlemeyle ding asin ilgi gosterilmekte olacadi ileri surildi.

Yazdif1 karsi oy yazisinda, ¢oguniuk kararinda ileri siiriilen gerekgelerin gegerli-
liginin, davanin maddi olgularindan anlasiimasina olanak olmadif: elestirisinde bulunan
Yargi¢ Sandra Day O'Connor, karan, cocuklar icin "trajik" olarak nitelendirdi ve cocuklan
ko gerekgesiyle, onlar bagarih bir yagam kurabilme olanagimi saglayabilecek bir program-
dan yoksun birakildiklarini ileri siirdii (*9).

(41) 105 S.Ct. 3216 (1985).
(42) 105 S. Ct. 3232.

(43) Ibid., s. 3237.

(44) Tbid., s. 3218.
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Mahkemenin, pek de yerinde olmadigina inandifimiz; "¢ocuklarin korunmasi stan-
dart1” ile agirhkl bir gekilde "agin ilgi" ilkesini kullanmis oldugu bu kararla, Lemon testinin
zayiflatldigi da 6gretide, ileri siiriilmiistiir (*°). Ote yandan Mahkeme, Federal Yasayi degil,
salt buna dayanan bir eyalet uygulamasim iptal etmis oldugundan, yardimci hizmetlere
ihigkin daha pek ¢ok uygulama Oniine ulasacaga benzemektedir. Kanimizca savunulabilecek
bir kara olmayan Aguilar, hi¢bir sekilde, bu alanda ortaya konulmusg "aZirhikli tavir" 6megi
olusturamaz.

Mahkemenin, Diizenlememe Ibaresine bagh olarak oniine gelen bir diger konu da,
devlet okullarindaki din egitimine iliskin uyusmazliklardir. Bu alandaki ilk dava 1948'te
hiikkme baglanan McCollum v. Board of Education of School District No. 71 (*°)'dir. Bu
davanin konusu, Illinois'daki Champain beldesinde yapilmig, higbir kamu ddenegine basvu-
rulmaksizin, devlet okullarinda degisik mezheplerden din adamlarinin din dersi vermek
izere gorevlendiriimesine 1ligkin bir diizenlemeydi. Ailelerinin din dersi almasim istedigi
¢ocuklar, mezheplere gére aynlmig sinuflarda ders gérmekteyken; bu derslere katilmayanlar
da okulun bagka boliimlerinde dindig1 derslere katilmaktaydi. Mahkemenin, bu davada
onemle ustiinde durdugu noktalar, egitimin mekaninin devlet okulu olmasi ve din derslerine
katilan arkadaglan ders gormekteyken, diger 6grencilerin okuldan ¢ikmasina izin verilme-
mesi oldu. 8-1'lik karan kaleme alan Yargi¢ Black, bu olayda "salt, vatandaslarin 6dedikleri
vergilerden kaynak alan devlet okullaninin dinsel 6gretilerin yayilmasi i¢in kullanilmasiyla
kalinmadiZini; devletin, zorunlu devlet okulu mekanizmasini kullanarak, din gruplarina, ta-
raftar kazanabilmeleri igin paha bigilmez yardimlarda da bulundugunu" (*’) ifade etti. Bir
ayrik oy yazisi kaleme alan Yargi¢ Frankfurter da, din dersine girmeyen 6grencilerin okul-
dan ¢ikip gitmelerine izin verilmemesiyle, iizerlerinde baski olusturularak etki altinda
birakildiklarini vurguladi (*%).

Dort yil sonra, aymi konuda ortaya ¢ikan ikinci davada Mahkeme, anayasaya uygun-
luk karari verdi. Bu Zorach v. Clauson (*’) davasinda Mahkemeyi dncekinin aksi yoniinde
karar vermeye iten etken, davanin konusu olan New York diizenlemesiyle, egitimin okulda
veriimeyip, din egitimi almak isteyen 6grencilerin istedikleri dinsel kuruma gidebilmeleri
i¢in serbest birakilmalanydi. 6-3'likk karar Mahkeme adina kaleme alan Yargic William O.
Douglas, diizenlemede hicbir "zorlama" goriilmedigini, dolayisiyla anayasanin hiikmiiniin
thlal edilmemig olduBunu belirtti. Ibarenin "mutlak aynh1" 6ngormedigini, aksi halde Ida-
renin gerektiginde bu yerlere kolluk ve yangin gibi hizmetleri dahi gétiiremeyecegini ifade
etti. Ote yandan hiikme kars: ¢ikan Yargic Black, Frankfurter ve Jackson, bu gerekceleri
inandirict bulmadiklarini vurguladilar. Kararda inangliifini ve dinsel konulara yatkinigini
gosteren bir dil kullanmig olanYargi¢ Douglas'i, Yargig Jackson kendi karsi oy yazisinda
siddetle elestirdi. Kendisinin de gocufunu ozel kilise okuluna gondermekte oldugunu belir-

(45) Ruti G. Teitel, The Supreme Court's 1984-1985 Church-State Decisions: Judicial Path of Least Resis-
tance, 21 HARV. CIVIL RIGHTS AND CIVIL LIBERTIES LAW REV. 651, 671-81 (ivsn). °

(46) 333 U.S. 203 (1948).

(47) Ibid., s. 212.

'48) Ibid., s. 227.

(49) 343 U.S. 306 (1952).
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ten Jackson, Douglas'in ifadesinin, dinsel egitime gidilmesi i¢in okuldan saliverme prog-
ramina kars1 ¢cikanlan "dine kargy, ateist, ya da agnostik" olmakla suglamasi olarak degerlen-
dirdi. Jackson'un iistiinde en ¢ok durdugu nokta, din egitimi almak istemeyenlerin serbest
birakilmayip okulda tutulmasiydr; bu da kiliseye gitmek istemeyenler i¢in okulu gecici bir
hapisaneye doniistiiriilmesi demekti (°Y). Giiclii karsi oy yazilarina kargin, Mahkemenin bu
karardaki hiikkmii giiniimiizde de bu konudaki emsal karar olmay siirdiirmektedir.

Devlet okullarinda "dua edilmesi” i¢cin zaman ayriimasina iligkin uyugsmazliklarda
Mahkeme iki kez anayasaya aykirihik karan verdi. Bu davalardan ilki, New York eyaletinin
ongordiigii bir duanin konu oldugu Engel v. Vitale'(")dir. Eyaletin yetkili egitim uzman-
larinca hazirlanmis dua su sozlerden olusmaktaydi: "Yiice Tanrim, varligimizi Sana bor¢lu-
yuz ve nimetlerini bizden, ebeveylerimizden, 6gretmenlerimizden ve Ulkemizden esirge-
memen icin Sana yalvanyoruz". 6-1 ¢ikan karan kaleme alan Yargi¢ Black, hi¢bir cocugun
bu duay: tekrarlamaya zorlamimamasina kargin, New York'un bu uygulamayla Anayasanin
ilgili hilkkmiine tamamen aykin distiiiini, zira bunun acikca devletin dine karigmasi an-
lamina geldigni ifade etti. Bu karar iizerine kamuoyunda biiyiik ¢alkantilar goriildi. Basinda
"Yiiksek Mahkeme Tanri'yn Anayasaya Aykin Buldu" seklinde baghklar gorildi: Temsilci-
ler Meclisi ve Senato'da, Anayasa degisiklifine gidilmesi i¢in ¢caligmalar yapildiysa da, one-
riler 2/3 cogunlugun oyunu alamadifindan hiikmiisiiz kaldi. Devlet okullarinda dua edilme-
sine iligkin anayasa yargisi halen Engel ¢izgisini korumaktadir ®*):

Bir yil sonra, 1963'te, oniine gelen ikinci dava olan Abington School District v.
Schempp (°?) davasinda Mahkeme, Incil okuma konusundaki bir Pennsylavania diizenle-
mesini, 8-1'lik oyla anayasaya aykin bularak iptal etti. Bu diizenleme geregince her sabah
¢grencilerin Incil'den diledikleri kisimlar okumalan, ardindan da hep birlikte dua etmelen
ongorillmekteydi. Her 6grenci diledigi tiir incil'i kullanabilmekteydi, ancak eyaletin okulla-
ra saglamakta oldugu Kral James niishasiydi. Ailelerinin yazih izni ile 6grenciler bu torene
katilmayabilirlerdi; ancak, bina igi ses diizeniyle okuma ve dua her tarafta duyuldugundan,
katilmama olanag1 kalmamaktaydi. Kanimizca bu olayda gerek Kral James niishasi Incil
saglayarak eyaletin protestan inancim "dayatmasi”, gerek bina igi ses diizeni aracihgiyla
"zorlamada bulunulmasi” ¢ok énemli noktalar olmasina kargin, cogunluk karanm kaleme
alan Yargic Tom C. Clark, ikinci noktada bir adim daha da iler: atarak zorlama olmasa dah,
devlet okullarinda her tiirlii din korumacilii yapilmasinin diizenlememe ibaresini ihlal et-
tigini belirtti. Tek kargi oy yazisim kaleme alan Yargi¢ Stewart ise, katilmayan Ogrenciler
icin alternatif faaliyetler igeren ve zorunlu olmayan bir Incil okuma programinin Diizenle-
meme [baresini ihlal etmeyecegini; hatta Serbestge Dinin Gereklerini Yerine getirme [bare-
sinin bunu gerektirdigini ileri siirdii. |

Kamuoyundan Abington kararina aynen Engel'e yapilan tepkiler geldi; ancak bir
Anayasa degisikligi icin Temsilciler Meclisi ve Senato'da gerekli cogunluk saglanamadi.

(50) Ibid, s. 325.

(51) 370 U.S. 421 (1962).

(52) Bu konudaki son karar olan Wallace igin bkz. Infra dn. 58'e bagh metin.
(53) 374 U.S. 203 (1963).
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Mahkemenin tutumu, dzellikle Dogu ve daha da ¢ok Giiney eyaletlerinde benzcl; diizenle-
melerde bulunma girigimlerini engellemedi; ancak Ortabati ve Bati'da, Mahkeme kararlarn
dogrultusunda goriilen "yasaklama" faaliyetleri artt1 (°%). 1968-83 yillan arasinda Yiiksek
Mahkeme, bu konularda oniine getirilmek istenen yedi alt mahkeme kararini incelemeyi red-
detti (°°). Bu davalarin hepsinde, Yiiksek Mahkemenin emsal kararlar1 dogrultusunda kali-
narak alt mahkemeler anayasaya aykirilik saptamasinda bulunmustu (°°).

1968'te Mahkemenin Oniine ilk kez okul miifredatlarina iliskin bir uyusmazlik ulast.
"Evrim" konusunun iglenmesine iliskin bu Epperson v. Arkansas (°’) anayasaya aykirilik
hiikkmiiyle sonuglandi. Davaya konu olan Arkansas yasasi, insanin daha alt tiir bir hayvandan
tiirediginin 6gretilmesini ya da bu 6gretinin yeraldifi bir kitabin derslerde okutulmasini sug
saymaktaydi. Higbir kargt oy bulunmayan kararda Mahkeme, hicbir eyaletin okul miifredat-
larina miidahalede bulunarak, dinsel 63retiye aykin sayilmasi nedeniyle, bilimsel bir §greti-
nih 6gretilmesini yasaklamaya yetkisi bulunmadigim belirtti.

Bu karar uzerine fanatik gruplar aradiklan ¢ikar yolu, Darwin'in evrim teorisinin
yaninda, bilimsel oldugunu iddia ettikleri "yaratilma teorisi"nin de okutulmasinda buldular.
1985'te Louisiana'da bir Federal Mahkeme bu tiir bir diizenlemeyi anayasaya aykin bularak
iptal etti. Bu davamin Yiiksek Mahkemenin oniine gelmesi beklenmektedir; ancak Mahke-
me, emsal kararlarini gerekge gostererek davaya bakmaktan kagmnabilir ya da 1980 tarihli On
I:;mir kararinda yaptig1 gibi, gerek¢e yazmaya gerek gormeksizin, salt hilkkme baglayabilir
).

1985'te Mahkeme yeniden bir "devlet okullarinda dua" uyusmazligina bakti. Wal-
lace v. Jaffree (°°)'ye konu olan diizenleme, daha énce de ayni yonde girisimleri bulunan
Alabama'mindi. Yeniden "dua” diizenlemesi yapabilmek i¢in anayasaya uygun bir yol ara-
yan eyalet, once devlet okullarinda "bir dakikalik sessizlik"; sonradan "meditasyon ve iste-
nirse dua etmek i¢in sessiz siire”; en sonunda da bizzat diizenlemis oldugu dualarin okun-
masi uygulamalarina gecti. 1984'te Mahkeme, tek ciimlelik bir hiikiimle, bir alt derece fede-
ral mahkemenin, 1962 tarihli Engel karan dogrultusunda kalarak vermis oldufu anayasaya
aykirilik kararim onaylamigti. Maddi olgular: bakimindan daha karisik bir dava olan Walla-
ce'ta Mahkeme, 6-2'liikk oyla, anilan yasay1 anayasaya aykiri bularak iptal etti. Mahkemenin
bes liyesi adina karar1 Yargi¢ Stevens kaleme aldi; Yargic O'Connors da son derece analitik
bir ayrik oy yazisi sundu.

(54) Bu gelismeler konusunda bilgi i¢in bkz. S.L. WASBY, THE SUPREME COURT IN THE FEDERAL JUDI-
CIAL SYSTEM, 3. ed. (1989), 374-75.

(55) Bu davalardan birinin konusu, "Sana giizel gigekler, yedigimiz yiyecekler, sakiyan kusglar, hersey icin min-
nettanz” sozlerinden olugan ve anaokullanndaki gocuklara okutulan "kurabiye duasi”ydi.

(56) Burada belirtilmesi gereken husus, okullarda Incil'in dini amagla okunmasinin yasak olmasidir. Bunun
diginda tarihsel bir metin olarak da incelenebilir, ya da diger dindis1 bir ders olarak okutulabilir.

(57) 393. U.S. 97 (1968).

(58) Anilan Stone v. Graham, 449 US 39 (1980) davasinda devlet okullarinin her sinifina "On Emir”in asilmasina
tligkin bir Kentucky yasasi 5-4'liik bir kararla Anayasaya aykin bulunmustu. Karara muhalif kalanlardan bir

tek Yargig Rehnquist, bir kargi oy yazisiyla diizenlemenin Anayasaya uygunlugunu savunmustur.
(59) 105 S. ct. 2479 (1985).
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Her 6grencinin diledifi anda sessizce dua edebilmek olana@ varken, bu tiir bir
diizenlemeye gidilmesinin tek saigi, eyaletin, grup halinde bir torenle gercleri etkilemeye
caligmasiydi. Yargig O'Connor'in belirttigi gibi, devletin sessizlik ani diizenlemelen dahi,
devletin dogrudan dinsel diizenlemeye girismesinden ¢ok farklidir. Sessizlik aninin dinsel
bir uygulamaya hasredilmesi gart degildir; kisi bu siirede ister dinlenir, ister giiniinii planlar,
isterse de hayal kurabilir. Onemli olan, Yargig O'Connor'in ifadesiyle, "devletin, bu sessizlik
anlarinin. dinsel amaca yonelik olarak kullaniimas: gerektigi mesajini cocuklara vermesi ya
da vermeye caligmasidir” (*°).

Genel olarak Wallace karan, Mahkemenin ¢ogunlugunun konunun 6zune vakif ol-
dugunu gosterir. "Kurabiye duast” (°1) gibi uyugmazliklarin dahi anayasa yargisi duvanni
asamamast, tiim vatandaglann ozgirliguni koruyabilmek icin gosterilen Hzenin bir goster-
gesidir.

1984'te Mahkeme bir Hristiyanlik kutsal semboliiniin, kamu mal iizerinde sergilen-
mesini anayasaya aykir1 bulmayarak din ile deviet arasindaki "ayinm duvari"ni belirgin bir
sekilde algaltti. Rhode Island eyaletinin Pawtucket beldesinde, Noel zamanu, iistiinde "Mut-
lu Noeller" yazan ve Noel Baba, geyii, bir noel agaci ile bazi noele 6zgii simgelerden
olusan, bu arada Isa'min dogumunun da resmedildigi bir sahnenin, beldenin aligverig merke-
zine ¢ok yakin bir parkta sergilenmesinin anayasaya aykinlik olugturmadifi, Mahkemenin
5-4'liikk Lynch v. Donnelly (°2) karanyla ilan edildi. Bagyargi¢c Burger'in cogunluk adina ka-
leme aldif1 gerekgede, bu simgelerin son tahlilde dinsel nitelik tasimadif, A.B.D. halkinin
kiiltiir ve gelenegine ait olduklan belirtildi. Karara muhalefet edenler adina kargi Oy yazisi
sunan Yargi¢ Brennan, kamu mali iizerinde alenen dinsel caginsimh bir sergilemeye 1zin ve-
rilmesinin, anayasaya uygun sayilamayacagun ileri siirdii.

Ayni igerikte bir bagka dava, County of Allegheny v. ACLU Greater Pittsburgh
Chapter (**), 1989'da Mahkemenin Oniine geldi (**). 1981'den itibaren Allegheny beldest,
her noel zamani. 6zel bir dinsel grubun, belde mahkemesi olarak da kullanilan ve kamu mali
olan bir binada gosteri diizenlemesine olanak tanimaktaydi. Ozel kigilerce saglanmakla bir-
likte, bu gosteride kullanilan nesnelerin yil i¢inde amlan binanin bodrumunda saklanmasina
belde yetkililerince izin verilmekte ve tagima ile bazi ufak tefek giderler i¢in gruba yardim
saglanmaktaydi. Kullamlan figiirler arasinda Isa, Meryem, Joseph, Uc Dogulu Kral, coban-
lar, cesitli hayvanlar ve elinde " Gloria in Excelsis Deo" yazih bir bayrak tastyan bir melek
bulunmaktayda.

(60) Ibid., s. 2499. Ancak donemin ABD Baskant, Reagan'in, kendi atamig oldugu bu yitksek mahkeme iiyesinin
Wallace'taki miikemmel gerekgesini okumanug oldugu, radyoda yapmig oldugu bir konugmada, bilerek ya da
demogojik bir amagla su sozleri sarfetmesinden anlagmaktadir. "Ulkemize nimetleri bu denli bol olan Yiice
Tann., asla siiflanmizdan gikanlmamalidir”. Weekly Compilation of Presidetial Documents (Washington
0.C.. 1985), XXI, s. 1001, 24 Agustos 1985.

(61) Bkz. supra d.n. 55.

(62) 465 U.S. 668 (1984).

(63) 109 S. Ct. 3086 (1989).

(64) Lynch karanindan sonra konuyla ilgili yirmi'den fazla dava gegith yarg) mercilerinin oniine gelmis; ancak,
Yiiksek Mahkeme bunlara bakmay: reddetmigtir.
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1982'den itibaren de, Pittsburgh kentinde her yil noel zamam belediye binasinin
kapisina dikilen 13.5 metrelik noel agacisin yanina, bir de 5.5 metrelik Hanukah menorah'
(%) dikilmeye baslandi. Bu diizenlemelerle ilgili uyusmazliga bakan Yiiksek Mahkeme, 5-
4'liik bir kararla noel sahnelemesini anayasaya aykiri buldu; ancak 6-3'litkk bir kararla Hanu-
kah samdaninin Diizenlememe Ibaresini ihlal etmedigini ilan etti. Cogunluk adina Yargic
Blackmun'un kaleme aldigi kararda Mahkeme, Lemon testini uygulayarak, noel sahneleme-
sinin ikinci kurala uymadigini, asli etkisinin dine yonelik oldugunu belirtti. Dokuz kollu
samdanin anayasa hiikkmiinii ihlal etmedigine hiikkmedilmekle birlikte, gerekcesinde bir fikir
birligine vanlamadi. Noel sergilemesi hakkindaki karara karsi ¢cikan ve samdan hakkindaki,
karara katilan Yargi¢ Kennedy, agir bir dille kaleme aldi$1 karsi oy yazisinda, devlet dinsel
geleneklerin konu oldugu bu tip durumlardan soyutlamanin, dine kars: agik bir diismanlik
icerdigini; dolayisiyla anayasaya aykirihigin asil bu sekilde ortaya ¢iktigini iddia etti.

Allegheny kararinda olayin maddi olgularinin belirginligi arkasina saklandii
goriilen Mahkeme, bu alanda varolan sorulan yanitlamaktan kaginmis oldu. Yargiclarin bu
kararda ortaya koyduklan goriiglerin farkliii, kammizca, yakin gelecekte bu konuya iligkin
onceden kestirilebilir, tutarli kararlar verilebilecegi kanaati dogurmaktan hayli uzaktir.

1982'de Mahkemenin oniine gelen Larkin v. Grendel's Den, Inc. (*°) davasinda tek
kars1 oyu veren Yargi¢c Rehnquist, bu tiir "aptalca davalar"dan kotii kararlar ¢iktigin ileri
siirdil. Dava konusu Massachusetts yasasi ile bir okul ya da kiliseye 150 m. uzaklik i¢inde bu-
lunan yerlere, kilise ya da okulun yazili sikayeti olmasi durumunda, icki ruhsati verilmeye-
cegi diizenlenmugti. Kiliselere bu tiir bir veto yetkisi tanimanin, "devletin sahip oldugu kamu
giiciiniin kilise yararina kullanilmasi1” sonucunu doguracagi gerekcesine dayanan Mahke-
me, Bagyargi¢ Burger tarafindan kaleme alinan ¢ogunluk karariyla yasayi iptal etti. Kararda,
yasanin bir veto yetkisi tamimak yerine, mutlak bir yasak koymus olmasi: durumunda, Le-
mon testinin ii¢iincii kural ihlal edilmemis olacagindan anayasaya bir aykiriliginin
goriilmeyecegi belirtildi. Bu gerekgeye bizim de katlldifimiz bir elestiri getiren Yargig
Rehnquist, bu durumda da anayasaya uygunluk bulunamayacagin belirtti.

Goriildiugii gibi, din-devlet iligkilerine iligkin ¢ok ¢esitli konularda karar veren
Yiiksek Mahkememn oniine gelen meselelerden biri de, Pazar giinlerinin tatil giinii olnasinin
zorunlulugundan dogan McGowan v. Maryland (°’) davasinda Mahkeme, koken itibariyle .
Pazar giinlerinin dinsel bir anlami olsa da, herkes igin bir dinlenme giinii olmasinin bu
diizenlemeyi dindig1 bir amaca baglamis oldugunu ifade etti. Bu kararin 6nemi, hem dinse |
hem de dindig amagh bir kuraln, asli etkisi gozetilerek, Diizenlememe Ibaresini ihlal etme-
yecegi esasini getirmesidir. Mahkeme bu kararda tehlikeli bir standart da 6ngdrmiis, calisma
yapilmayacak bir giin segilmesinde, "Pazar" giiniiniin "gogunlugun" dinsel inanglarina uy-
gun giin olmasinin etken oldugu belirtilmistir.

(65) Hanukah, Noel'le ayni zamana denk diigen, Musevilerin kutsal bir giiniidiir; menorah ise o giin yapilan t6ren-
lerde kullanulan yedi kollu gamdandir. Bkz. 109 S. ct. 3086, 3095-96.

(66) 459 U.S. 116 (1982).

(67) 366 U.S. 420 (1961).
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Kiliselere arazi ve miilk vergilerinden bagigiklik taniyan yasalar, 1970 tarihli Walz v.
Tax Comm'n of New York (°®) karanyla Mahkeme tarafindan, anayasaya aykir1 bulurmadi.
Bu ilging karann gerekgesinde, bagisikliin kiliseye mallarina deger bigmek, vergi tarhlan
diizenlemek ve ilgili tiim isleri yapmaktan kurtararak, aralarigda agin bir iligki kurulmasinin
engellendigi iddia ediliyor.

Son yillarin konumuza iligkin en dikkat gekici davalanindan biri de, Marsh v. Cham-
bers (°°)'dir. Nebraska eyaletindeki yasama organinda yeralan, iicreti vergi gelirlenyle
saglanan bir din gérevlisi anayasaya uygunlugunun tartigildifi bu davada, 6-3'liik karan ka-
leme alan Basyargic Burger, gerekgesinde, tarihsel geleneklere dayanarak, Mahkemenin bu
alandaki alisiimis tutumunu tamamiyle bir tarafa birakti. Dua etmeye gereksinim duyan
meclis iiyelerinin ne bu igi sabahlan goreve gelmeden Once, neden kendi baslarina hallede-
medikleri: ne de bu isi hangi sebeple topluca yapma geregi duyduklan anlagilamamaktadr!
Yargi¢ Marshall'in, davayr miikemmel bir gekilde irdeledigi kargi oy yazisinda, bu din
- gorevlilerinin ii¢-kurallik teste neden aykiri diistiigii, devletin bagimsizlifi, inang
ozgiirliigii, dinsel yagamin bireyselligi gibi gesitli hususlar yeralir.

Yiiksek Mahkemenin Diizenlememe Ibaresini yorumlamasinda yer yer diistiigi tu-
tarsizliin son omegi Bowen v. Kendrick (") davasidir. Rehnquist'in bagyargi¢ olmasindan
sonra, heyetteki dengenin (") muhafazakar cizgiye kaymasinda bir artig olacagi kaygisi
giidenlere, hakli olduklarini diisiindiiren Kendrick'e konu olan, ergenlikteki genglere cin-
sellik ve aile yasami konularinda egitim vermeyi amaclayan bir programa, baska sosyal
gruplar disinda, agik¢a dinsel Orgiitlerin de katilmasini ongoren, 1981 tarihli federal bir ya-
sadir. Mahkemenin 5-4'liik kararim1 kaleme alan Bagyargic Rehnquist, uyguladig: Lemon
testi sonucunda. birinci olarak, yasanin amacinin, "ergenlik ¢aginda yaganan cinsellik, ha-
milelik, ve ebeveynlik nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik sorunlara” iliskin, dindig:
bir nitelik tasidifim belirtmigtir. Bunun ardindan, uygulamada federal mali kaynaklarin kul-
laniimasim bir mahzur yaratmadigi, Diizenlememe Ibaresinin higbir sekilde, dinsel orgiitle-
rin. devlet tarafindan mali destek saglanan programlara katilmasim engellemedigini ifade
etmistir. Bagyargig, dinsel orgiitlerin bu programa bagka kuruluglann yanisira katilmasiyla,
devletle din arasinda asin bir iligkinin kurulmadig1 da goriildiifiini de ilen stirmugtur. Ayrik
oy kaleme alan O'Connor'in, gengler arasinda cinsel diizen saglamaya tegvik edici megru ve
dindis1 amagh olduguna inandi$1 yasanin bu niteligiyle, uygulamasindaki aykirilik arasinda
tereddiite diistiigii goriilmektedir ("?). Bir bagka ayrk oy kaleme alan ve kendisine Yargi¢
Scalia'nin da katildig: Yargic Kennedy, gerekgesinde, mali bir devlet kaynaginin kul-

(68) 397 U.S. 664 (1970).

(69) 103 U.S. 3330 (1983).

(70) 108 S. Ct. 2562 (1988).

(71) Irdelenmekte olan kararda verilen oylar da, bugiinkii Mahkemenin tutumunu ortaya koymaktadir. Dokuz
yargigtan dordii genellikle muhafazakar ¢izgide tutum sergilemektedir: Rehnguist, White, Scalia ve Ken-
nedy. O'Connor gerekgelerinde farkli goriinmekle birlikte, bu dortliiyle oy kullandiginda gogunluk, muhafa-
zakar cizginin olmaktadir. Diger dort yargicin oylan da her zaman tutarh bir ¢izgi izlememektedir. Brennan,
Marshall, Blackmun, Stevens.

(72) Ibid., s. 2582.
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lanilmasinda onemli olanin kullanan degil, kullanilan amag oldugunu iddia etmektedir e
Muhalif kalan iiyeler adina kars: oy yazisi sunan Yargi¢ Blackmun, ise, bu kararla emsal ka-
rarlardan aynldigimi; Lemon testinin "kisir ve anlamsiz" bir duruma diigiiriildiigiini ilern
siirer ().

Kendrick, Marsh ve Lynch davalannda ilk ipuglan goziiken ¢izgi degigikliginin ol-
dukca agik bir gostergesidir. Aile ve cinsellik gibi konularda dinsel orgiitlern1 gorevlendiren
devlet bir "deger" tercihinde bulunmus; bunu anayasaya uygun bulan yargi da aymi tercihe
katildigim ortaya koymustur. Kendrick kararinda, devletin dinsel orgiitlere mali yardimini
salt dindis1 nedenlere dayandirabilecedi seklindeki yiikiimliiliigii iyice daraltilmig; dindig
sosyal siyasallann yiiriitilmesinde devletin dinsel orgiitlerin "degerler"inden yararlanabil-
mesi olanag genisletilmistir. Bu durum, Yargig Blackmun'un satirarasinda belirttigi gibi,
bir devrin sonunun habercisi olabilir.

I1. SERBESTCE DININ GEREKLERINI YERINE GETIRME IBARESI

Serbestce Dinin Gereklerini Yerine Getirme Ibaresinde, bireylerin dinsel inang ve
ibadet 6zgiirliigii (") diizenlenmis; bireylerin, dinin gereklerini inanglan dogrultusunda ser-
bestce yerine getirmelerini engelleyici herhangi bir yasama faaliyetinde bulunulmasi yasak-
lanmistir. Bu ibare, herseyden 6nce, higbir dinsel inancin yasadisi sayilmamasim saglar ("°).
Ancak giicliik, an halinde inang¢da degil, bu inancin uygulanmasinda ortaya ¢ikar. Genellikle
bu ibareye iliskin sorunlar, devletin dindig1 amaglar i¢in ya bir kimsenin dinsel inancindan
kaynaklanan davranisim1 yasaklamasi veya kisitlamasi ya da bir kiniseyi dinsel inancindan
yasaklanmig bir davranista bulunmaya itmesi veya zorlamasi durumlarinda goriilir.

Mahkemenin, Diizenlememe Ibaresinde oldugu gibi (’7), Serbest Inang ve Ibadet
[baresine uyguladig bir testi bulunmamakla birlikte, genellikle "niyet” ya da "kisitlayici et-
ki" standartlarimi kullandi 1 goriilmektedir. Devletin diizenlemelerindeki amacin, belirli bir
davranmisin dinsel inamstan kaynaklanmig oldugu gerekgesiyle olumsuzluk tagimasi, anaya-
say1 ihlal edici nitelikte sayilir. Bu standartin 6zii, dengeleme amac giiden diizenlemelere
degil; daha ¢ok bir mutlak yasaklamaya uygulanmaya uygundur. Ancak bu tiir hukuka aykin
saiklerle nadiren karsilasiimaktadir. Asil sik goriilen, dinsel kaynakli davraniga ters diismek
ya da miidahale etmek saigi tasimayip, son tahlilde bu sonucu yaratan diizenlemelerdir. Bu
tiir uyusmazliklarda Mahkeme, siki bir dengeleme siyasasi giitmeyi yeglemigtir. Genellikle

(73) Ibid., s. 2582.

(74) Ibid., s. 2584.

(75) Bu ibareyi bundan sonra, 6ziinii daha iyi ifade ettigimiz gekilde, Serbest Inang ve [badet Ibaresi olarak ana-
cagiz.

(76) Bu nedenle "din" kavraminin tammlanmasi, Amerikan doktrininin sik¢a tizerinde durdugu bir konu olmugtur.

Bkz Note, Toward A Constitutional Defenition of Religion, 91 HARV, L. REV. 1056 (1978); ve Ibid., dn
(5)'te zikredilen makaleler.
(77) "Lemon test”, bkz. supra dn. 22-26'ya bagh metin.
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benimsenen, devlet acisindan gerceklestirilmesi zorunlu bir amaca yonelik olarak dinsel
ozerklige yapilacak herhangi bir tecaviiziin en az sinirlayici dlgide olmasidir (*).

"Kisitlayici etki standart1”, 1960'lardan sonra uygulanmaya baslandi. Bundan onceki
uygulamasinda Mahkeme, devletin dindis: araclan gerceklestirmek icin faaliyette buluna-
rak, diisiinceyi degil davramsi diizenlemesini, genellikle anayasaya uygun bulmaktaydi. Bu
bakigtn tipik éregi, 1878 tarihli Reynolds v. U.S. (") karannda goriiliir. Bu davamin konu-
sunu, bir Mormon olan ve bu inanc1 geregince birden fazla kadinla evlenmig George Rey-
nolds'in ilgili federal yasa hiikkmiince su¢lu bulunarak cezaya carptirilmig olmasi; do-
layisiyla da gokegliligi sug sayan ilgili federal yasanin anayasaya uygunlugu sorunuydu.
Mahkeme. dinsel amacla ¢ok esli evlilik yapmanin dinsel amaca yonelik olarak insan
sldiirmekten farki bulunmadigr; her ikisinin de, "sosyal yiikiimliilikleri ihlal edic” oldugu
gerekcesiyle dava konusu yasay: anayasaya uygun buldu (®*Y). Bu kararda dinsel inang
ozgiirliigilyle dinsel inanci agiklama Ozgiirligiinden dinsel inan¢ ozgiirliigiiyle dinsel inanci
aciklama ozgiirliigiinden dinsel inang kaynakh davranigta bulunma 6zgiirltigiini ayiran; do-
layisiyla "davramig"in devletin dindigi amach diizenlemelerine tabi olduguna hiikkmeden
Mahkeme, bu bakigi hemen hemen bir yiizyl siirdiir.ii 1960’lardan 6nce Onune gelen bu ko-
nudaki uyusmazliklarda korudugu dinsel dzgiirliik haklarim, Serbest Inang ve Ibadet Ibare-
sinden ¢ok "ozgiirce konugma" hakkina dayandirmaya egilimli goriindii (*").

Yargic Warren bagkanligindaki Mahkemenin Oniine gelen iki dava, Braunfeld v.
Brown (*2) ve Sherbert v. Verner (**), Reynolds karaninin uygunsuzluunu belirginlestirdi
Her iki davada da soz konusu olan, dinsel inanglar geregince, pazar giinii yerine cumartesi
giinii tatil yapmak tercihiydi. Bunlardan Braunfeld'in davacilan, yasa geregi pazar giinler
igyerlerini kapatmak zorunda kalan, bir grup ortodoks musevi tacirdi. Kendi inanglarina
gore, cumartesi giinleri i§ yapmadiktan baska, yasa geregi pazar giinleri de igyerlerini kapal
tutmak zorunda kalan bu kisiler, haftanin ancak bes giinii caligabildikler1, diger tacirlerinse,
alt1 giin calismalarimn, firsat ve kazang esitliini bozdugu gerekgesiyle, kendilerine pazar
yasalarindan bagigiklik taninarak, iizerlerine yilkklenmis mali kisitlamadan kurtarilmalar 1s-
teminde bulundular. Mahkeme bu davada, "devletin, yetkisi dahilinde bir konuda, amaci ve
etkisi din dis1 hedefleri gerceklestirmeye yonelik bir yasa yaparak, davraniglan diizenlemesi
halinde; bu yasa, dinsel gereklerin yerine getirilmesi iizerinde dolayl bir kisitlama getirme
dahi, anayasaya uygun sayilir. Devletin amacina, kisitlamalara gerek kalmaksizin ulagabil-
mesi olanagi bulunmasi ve bunu kullanmamasi durumunda, yasa anayasaya aykin diiger”

(78) L. TRIBE, AMERICAN CONSTITUTIONAL LAW (1978) s. 846. Aynica "kisitlayic etki" standarti igin
bkz Ira C. Lupu, Where Rights Begin: The Problem of Burdens on the Free Exercise of The Religion, 102
HARV. L. REV. 933 (1989).

(79) 98 U.S. 145 (1878).

(80) Tribe, bu kararda, yaygin Mormon kargiti egilimin de rolii oldugunu ileri siirer. Bkz. Op. cit.s. 854.

(81) Omek olarak bkz. West Virginia State Bd. of Educ. v. Barnette U.S. 624 (1943) (bir grup Yehova Sahidi'nin,
dgrenci olan gocuklannin, bayrak selamlama térenine katilmalarina karst ¢ikmasi tizerine, ilgili diizenleme-
nin iptali). Mahkeme ayni egilimi ileriki tarihlerde de yer yer gdsterdi. Bkz. Wooley v. Maynard (430 U.S.
705 (1977)) ("Ozgiir Yaga Ya da O1" seklindeki eyalet 6zdeyiginin araba plakalanina yazilmasini ongoren bir
New Hampshire yasasinin iptali).

(82) 366 U.S. 599 (1961).

(83) 374 U.S. 398 (1963).
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seklinde formiile ettigi "kasitlayici etki standardi"mi kullands. llgililer iizerinde bir kisitlama
olmasina karsin, tiim iilkede aym giiniin tatil olmasinin yararlarini iistiin bularak istemi red-
detti.

Aym konudaki ikinci dava olan Sherbert'in basroliinde, cumartesi giinleri calismay1
reddettiginden iginden atilan bir 7. giin Adventist'1 vardi. South Carolina Eyaleti bu kisiye,
"uygun 1§ Onerildiginde” kabul etmedigi gerekgesiyle igsizlik tazminat1 6demeyi reddet-
mekteydi. Yiiksek Mahkeme, eyaletin, Sherbert'i tazminat ile ibadet geregi arasinda tercih
yapmak zorunda birakmak suretiyle, inancindan otiirii cezalandirdigina ve dolayisiyla ser-
best¢e dinin gereklerini yenne getirme Ozgiirliigiinii iblal ettigine hitkkmetti. Sherbert
hitkmii ve gerekgesi, 1981 tarihli Thomas v. Review Board of the Indiana Emp. Sec. Div.
(**) davasinda da aynen uygulandi. Bir fabrikadaki isinden, dinsel inanclan yiiziinden
ayrilan bir Yehova $ahidi'ne igsizlik tazminati verilmesinin reddi iglemi, anayasaya aykir
bulunarak iptal edilda.

Sherbert kararina muhalif kalan ii¢ yargicin ilen siirmiis olduklan, "s6z konusu ka-
rarla Braunfeld'in hiikimsiiz kilindi1g1" iddiasinin yerinde olmadigi, 1985 tarihli Thornton,
Estate of v. Caldor Inc. (*°) kararinda goriildii. Bu davanin konusu, "hi¢bir ¢alisanin, dinsel
inanct geregince haftanin dinlenme giinii olarak sectigi giiniinde, isvereni tarafindan
¢aligsmaya zorlanamayacag1” hitkkmiinii iceren Connecticut diizenlemesiydi. 8-1'lik ka-
rarinda, Mahkeme, bu yasanin Diizenlememe Ibaresini ihlal ettigi gerekgesiyle iptaline
hitkmetti.

Ayn1 konuda goriilen bu davalarda, farkl iki yol izlenmesi kanimizca, Mahkeme'nin
tutarsizhigini gostermez. Sherbert hiikkmii kiginin dinsel yasa ile sivil yasa arasinda, bir se-
¢im yapmaya agik¢a zorlandigi, inanci dogrultusunda bir se¢im yapmasi durumunda da, bir
anlamda, cezalandirldigi uyusmazliklara uygulanmaktadir. Ote yandan, Braunfeld ¢izgi-
sindeki kararlarda da bir kisitlama mevcut olmakla birlikte, dinsel ve sivil ¢ikar ve yararlar
arasinda, bir denge kurulmaya ¢aligilmaktadir. Bu da bireyin salt tek basina var olmayip, bir
toplumun parc¢asi olmasin kanimizca dogal sonucudur.

Kigilere, Federal bir yasayla, dinsel inamg geregi askerlik gorevinden kaginma ola-
nagi taninmig§ olmasina kargin, 1967 6ncesinde, bunun uygulamada yalnizca, savasa karsi
¢ikma gerekgesi "Yiice bir Varliga iligkin inang” olanlara 6zgiilenmis olmasi uyusmazlik
dogurdu. U.S. v. Seeger (°°) kararinda, teolojik herhangi bir degerlendirmeye girmekten
kaginan Mahkeme, Yiice Varlik kavramim yalin olarak "icten”, "anlamh" hisler duyulan ve
"inananin yasaminda Tanrya duyulan ortodoks inanca kosut bir yer kapsayan" bir varlik
olarak yorumladi. Bu yorumla Mahkeme, siyasal, sosyolojik ya da felsefi nedenlere dayana-
rak savasa karsi ¢ikma olanagimi saf dis1 birakmigti. 1973 tarihli Welsh v. U.S. (*') ka-
ranindaysa, yorumunu genigleterek, "ahlaki goriigler1” ve hatta "kamu siyasina iliskin kuv-

(84) 450 U.S. 707 (1981).
(85) 105 S.Ct. 2914 (1985).
(86) 380 U.S. 163 (1965).
(87) 398 U.S. 333 (1970).
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vetli kaygilan" da savaga kars1 ¢ikmak icin gerekge olarak kabul etti. 1971 tarihli Gillette v.
U.S. (®%) kararinda da savasa tiimiiyle kargi ¢ikmayan, ancak belli bir savasa katilmayzi,
inancina aykin bulan kiginin tutumunun anayasaya uygun olduBunu ilan etti. Askerlik ya-
panlara 6denen egitim ddeneklerinin, askerlik yapmaktan kagindiklar i¢in kendilerine
éngoriilen alternatif kamu faaliyetlerinde bulunanlara denmekten kaginilmasi da Yiiksek
Mahkeme tarafindan Jackson v. Robinson () karanyla anayasaya uygun bulundu.

Kamu sagligina iliskin diizenlemeler de Serbest Inang ve ibadet Ibaresi cergevesin-
de, yer yer uyugmazliklara neden oldu. Bagkalannin da saghigim ilgilendiren genel bir saglik
diizenlemesine yapilan itirazlar genellikle reddedilirken; bireysel tercih sonucu, kiginin ken-
di saglifim tehlikeye diigiiren durumlar yaratmasina olanak tanindi. Bu konudaki ilk karar
olan Jacobsen v. Massachussets (**y'da Mahkeme, genel saglik amach bir kolluk tedbiri
olarak ongiiriilmiig olan agilanma iglemini ilgilinin, dinsel inancinin yasaklanmig oldugu bir
miidahalede bulunulmas: suretiyle kendi bedeni iizerinde sahip oldugu tasarruf hakkinin
ihlal edildigine dayanan gerekgesine karsi toplumu salgin hastaliktan koruma gerekgesi
gostererek, anayasaya uygun buldu.

Kan nakli ya da yasam kurtarmaya yonelik diger ttbbi miidahaleler konusu daha kar-
magik sorunlar1 Mahkemenin Oniine getirdi. In re Brooks' Estate (91) kararinda, dinsel
inancin1 gerekge gostererek, tibbi miidalaleden kacinan erginin lehine karar veren Mahke-
me, resit olmayan bir kii¢iigiin konu oldugu Application of the President and Directors of
Georgetown College, Inc (°?) davasinda ailesinin dinsel inanglarni ileri siirerek tibbi miida-
halede bulunulmamasim istemis olmalarina kargin, kiiciigiin korunmasinda ve
yasatilmasinda devletin tistiin yarari oldugu gerekgesiyle talebi reddetti.

 Baz dinlerin ibadet geleneklerinde yer alan uyusturucularin kullammlan da bazi
uyusmazlhiklar dogurdu. Mahkeme bu tiir uyusmazhklar dogurdu. Mahkeme bu tiir
uyusmazliklarda, genellikle konu olan uyusturucunun alinmastyla goriilen tepkiler
gdzoniinde bulundurarak hilkkme vardi. Ozellikle kisivi siddete yonelten uyusturuculann
kullamimina kesinlikle izin vermezken, Federal bir yasayla ya da Eyalet uygulamasiyla ya-
sak olmasina kargin, fazla tehlikeli olmayan ya da salt kullanan icin tehlike yaratan maddele-
ri kullanimini serbest birakti. Kizilderililerin dinsel torenlerinde kullanilan peyote'un konu
oldugu People v. Woody (°3) karan serbest inang ve ibadet hakkinn kullamimi olarak
uyusturucu alinmasinin bir omegini olusturur.

Serbest inang ve Ibadet Ibaresinin Diizenlememem ibaresiyle en fazla geligkiye
diistiigii noktalardan biri de, devletin de ideolojik ¢ikarlan nedeniyle yakindan ilgili oldugu
egitim konusudur. Ulusal ¢ikarlarla bireysel ¢ikarlarin kargi kargiya geldigi egitim konusu-

(88) 401 U.S. 437 (1971).

(89) 415 U.S. 361 (1974).

(90) 197 U.S. 11 (1905).

(91) 205 N.E. 2.d 435 (T11. 1965).
(92) 331 F. 2d 1000 (D.C. Cir. 1964).
(93) 394 P 2d. 813 (Cal. 1964).
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dur. Ulusal ¢ikarlarla bireysel ¢ikarlarin karg: karsiya geldigi egitim uyusmazliklarinda,
Mahkeme uyusmazliklarinda, Mahkemenin Serbest Inang ve Ibadet Ibaresi cercevesinde
vermig oldugu en geni§ yorumlu ve esnek karar 1972 tarihli Wisconsin v. Voder (°%)'dur.
Amish (*°) mezhebinden bir ailenin, onalt1 yasina dek zorunlu orta Ogrenimi éngodren bir
Wisconsin yasasina kargi ¢ikarak 14 ve 15 yaglanindaki ¢ocuklarini okula gondermemelerin-
den dogal uyusmazlik, Mahkemenin 8-1'lik bir kararla ilgili kigileri anilan yasa
yikumliliiklerine uymak zorundan ¢ikarmasi sonucuna ulagti. Amish inanc geregince, ce-
maat iiyelerinin ancak ¢iftcilik ve diZer kirsal faaliyetler yoluyla yasamlarini1 kazanacak
sekilde egitilmesinin s6z konusu oldugunu; zorunlu devlet orta 6gretimininse bu inanca ters
distiigiinii belirten Amish ebeveynlerin gerekgelerini tatminkér buldugunu aciklayan Mah-
keme, Eyaletin bundan daha iistiin bir ¢ikan bulunmadigin ifade etti. Eyaletin ¢ikar, dogal
olarak, tiim vatandaglarinin iy1 egitlmis, boylelikle siyasal yasama katilabilir ve ekonomik
olarak kendi kendine yeten kisiler olmasiydi. Amish ¢ocuklarinin bu olanaklardan yoksun
kalacagini, satir arasinda, ifade etmekle birlikte Mahkeme hemen hemen bu cocuklarin
timiiniin yasamlan boyunca Amish cemaati i¢inde yagamaya siirdiireceklerini gézoniinde
bulundurarak, kendi aralarinda alacaklari egitimin yeterli olacagin1 belirtti. Mahkemenin
gerekgesinde, Amish halkinin, genelde hukuka gayet saygili kisiler oldugunu vurgulamast
karara muhalif kalan tek yargic Douglas'in karsi oy yazisinda, elestiride bulunarak dinsel
inang ile hukuka saygililigin ayn konular olmasini ifade etmesine yolacti. Yargic Douglas'in
en fazla iizerinde durdu@u nokta, haklarinda karar verilirken asil damgilmasi gerekenlerin
¢ocuklar olmasiydi. Yargi¢, ¢ocuklarin tercihinin bu konudaki sonsdz olmasi gerektigini
vurguladi.

Amish inancindan dogan bir diger uyugsmazlik da Mahkemenin oniine 1982 yilinda
geldi. U.S. v. Lee (*°) davasinda konu, Amish isverenlerin sosyal giivenlik sisteminden fay-
dalanmalarina olanak vermeyen inanglan nedeniyle sosyal giivenlik vergisi 6demekten mu-
af tutulmak istenmeleriydi. Sherbert ve Voder'in aksine, Mahkeme bu kez istemi reddetti.
Boyle bir muafiyetin devletin bu tiir bir diizenlemeyle giittiiii amaca acikca ters diisecegini
ifade eden Mahkeme, zorunlu katihm olmadikga, sosyal giivenlik sistemine kaynak saglana-
mayacagini, dolayisiyla sistemin iglerligini yitirecegini vurguladi. Karara ayrik oy yazisi ek-
leyen Yargi¢ Stevens, daha da ileri giderek, boyle bir muafiyetin sz konusu olmasiyla bir di-
nin agikga desteklenmig olacagim belirtti. Bu davamin, Sherbert ve Thomas'tan ¢ok farkli ol-
dugunu iddia eden Stevens, ilk ikisinde ilgililerin, dinsel inanglarin tercih etmekle biiyiik bir
tedakarlikta bulunmug oldugunu, Lee'd ise, boyle bir durumun bulunmadigini: muafiyet
taninmasiyla da dava konusu inanca biiyiik bir yarar saglanmug olacagin ileri siirdii. Boyle
bir muafiyet, Stevens'e gore, ekonomik miilanazalarla pek ¢ok kisinin ayricalik taninmis
dinsel inanglara kaymasina neden olabilir; boylelikle bir dinin digerine tercihini yasaklayan
anayasa hiikmii ag¢ikca ihlal olurdu.

(94) 406 U.S. 205 (1972).

(95) Amish, bir tiir Protestan anlayigi olan Mennonite mezhebine bagh olanlardan ABD'de yasayan gruba verlen
addur.

(96) 455 U.S. 252 (1982).
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Askeri diizen icinde din 6zgiirliigiine iligkin bir sorun, 1986 yilinda Yiiksek Mahke-
meye ulagti. Goldman ve. Weinberger (°7) davasinda, maddi olgulan, Hava Kuvvetlerin-
den ortodoks bir musevi olan yiizbagi Goldman'in, Hava Kuvvetlerinin iiniforma talimatna-
mesine aykin bir bicimde, gorev bagindayken de yarmulkasin (**) cikarmaktan imtine et-
mesi olugturmaktaydi. Biiyiik fikir aynliklanina diigmis 5-4'liik bir kararla Mahkeme, askeri
cerede, devlet-birey iligkilerinin sivil yasamdakinden ¢ok daha farkli bir dengeye sahip ol-
dugunu, bu nedenle davranigin anayasaya aykin diistiigiinii ifade etti. Mahkemeye gore, as-
keri diizen icinde, tek tip giyinmek faaliyetin 6ziine iliskindi. Ayrik oy yazan ii¢ yargic, asil
sorunun tek tip giysi degil, farkli dinsel inanglara mensup olanlarin tiimiine es davranmak ol-
dugunu vurguladi. Yarmulkaya taninabilecek izin, gelecekte Sih ya da bagka bir dinsel inan-
ca sahip olana da aym olanagi tamimayi gerekecekti, ki bu simgelerin asil amaci, ait olduklar
farkhiliklan vurgulamak oldugundan, askeri faaliyetin 6zi ihlal edilmis olacakti. Karara mu-
halif kalan yargiclar, Brennan, Marshall, Blackmun ve O'Connor, ¢ogunlugun iistinde dur-
dugu, "tek tip giyinme" gereklilifinin bu kadar kati uygulanmasinda, silihli kuvvetlerin
olaganiistii bir ¢ikan olduguna katilmadiklarim belirttiler. Yargi¢ Brennan aynca, haclar ve
benzeri goze ¢carpmayan takilar kullan1imasinin miimkiin olmasiyla daha goze ¢arpan dinsel
simgelere sahip, musevilik ve diger dinsel inanclar aleyhine, fakat hristiyanlik lehine olmak
iizere. bir sonuc olustugunu iddia ett.

Yargic Brennan, kargioy yazisinda, "Birinci Ek'teki din ibarelerinin 6nemli bir iglevi,
asina olmadiklarindan, azinhk inanclarim ve ibadetlerini onemsiz sayan, cogunlugun sosyal
kurumlan tarafindan sessizce asindiriimalarina karst azinhk dinlerinin mensuplarinin hak-
larim korumaktir” () seklinde ifade ettif1 ve kamimizca da ¢cok Onemli olan bu hususun
Yiiksek Mahkemenin son kararlarinda, hi¢ de giizetilmediginin en son gostergesi, 1989 ta-
rihli Lyng v. Northwest Indian Cemetry Protective Association (‘™) karandir. 200 y1h
askindir Yurok, Karok ve Talowa kabilelerinin en kutsal torenlerini gergeklestirdikleri, Ku-
zeybati California'daki 25 milZlik bir alan1 devletin, genigligi 6 millik bir ana yol haline getir-
me plam, Mahkemenin 5-3'lik bir karanyla anayasaya uygun bulunmustur. Diinya iizerinde
baska hicbir mekamn, ilgili Kizilderil yerli kabileleri igin tagidif dinsel anlam ve Onemi ve-
remeyceginin tiim yargisal siire¢ boyunca defalarca vurgulanarak belirtilmesine kargin,
Mahkeme. kararinda devletin ¢ikarlarinin iistiin oldugunu ileri siirmiistiir. Cogunluk inang-
lar1 konusunda son derece hassas davranarak, ayrintilara dek 6zen gosteren ve muhafazakar
olarak nitelendirilebilecek bir ¢izgiye ulagmig olan Mahkeme, kizilderili yerli dininin
oziindeki toren yapilan mekdn kavraminin dnemini rahatca gozardi edebilmigtir.
Kanimizca. bu tutum ¢ogulcu toplum yapisini her alanda korumakla gorevli herhangi bir
anayasa yargisinin diigebilecegi en bityiik yanilgidir.

(97) 54 U.S.L.W 4298 (1986).

(98) Yammulka, dinsel inanglan geregi ortodoks musevi erkeklenn taktiklan bir tiir takkedur.
(99) 475 U.S. 503, 524 (1986).

(100) 108 S.Ct. 1319 (1988).
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SONUC

Yiiksek Mahkeme'ce yorumlanmasi ve uygulanmasini tek tek inceledigimiz Din iba-
relerine kargi tiim yaklagimlar, zimnen ikili bir ayirim tagimaktadir: kamusal alan ve bireysel
alan. Bireysel alanda inang ve ahlaki degerler ve din yeralir. Kamusal yasam ise eylem
agirhkhdur - belirlenmig hedeflere varmaya yonelik akilc siireglere 6zgiilenmis (*°). Bu iki-
lik, yiizeysel bir gekilde din ibarelerinin amaglarini ortaya koyar: Diizenlememe Ibaresi dini
kamusal alanin diginda tutarken, Serbest Inang ve Ibadet Ibaresi dini bireysel alan icinde ko-
rur (1°%). Béylelikle bir biitiinii parcalar birbirini tamamlar.

Bireysel ve kamusal alanlar ikilemenin kokenlerinde, bireyin dogasi ve toplumia-
baglantisina iligkin belirli bir anlayis yatmaktadir. Liberal felsefenin temelini olusturan bu
Ogreti cercevesinde bireyin kimligi topluma katilmadan 6nce tiimiiyle tamamlanmustir (1°3).
Boylelikle, amacr olacak istemleri inanglan, degerleri segmeye hazir, olugmus bir birey ola-
rak katilir topluma. Buna bagh olarak, mesruiyetini iiyelerinin rizalarindan alan liberal dev-
let (***) iiyelerinin deger segimlerini yonlendirmeyecek sekilde akilci ve 6z itibariyle tarafsiz
kalmalidir (*?). Islevini, inancsal i¢ diinyada degil, eylemsel dis diinyada siirdiirmelidir (*%).
Boylelikle i¢indeki her bireyin, gruplar olusmadan 6nce tanimlanmasini tamamlamis ol-
dugu, riza temelli devlet yapisimn biitiinlesmesi kamusal yasam ile bireysel yasam ikilemini
de tiretmis olur.

Incelemekte oldudumuz din ibarelerindeki ¢eligkinin temeli de bu liberal anlayista
yatmaktadur. Oysa birey altemnatif bir bakig i¢inde de algilanabilir. Bu birey, 6nceden belir-
lenmig sinirlara tabi olarak algilanmak yerine, insan kimliginin, ayni1 zamanda hem cekisen
hem de birbirini tamamlayan iki y6nii, diger insanlardan ayrilma ve katilma diirtiisiiniin
olusturdugu dinamik dengedeki sarkag olarak benimsenir. A.B.D.'nin kurucu babalarindan
ben savunulmakta olan "ayn kurumlar" (institutional seperation), "devletin tarafsizhigi (go-
vernmental neutrality), "bireysel istek” (personal voluntarism) degerleri, sézkonusu denge-
y1 saglamanin araglaridir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal yapi, 1ki ayri diinyanin
catigmast degil; 1yice birbirinin igine gegmig farkli topluluklar agini iireten, ¢ogulculugun ve
tercihlerin olanakhliginin vaadedildigi bir nitelik tagir.

(101) Bkz. Frug, The City as a Legal Concept,93 HARV. L. REV. 1057. 1074-76 (1982).

(102) Bkz. Reynolds v. United States, 98 U.S. 145, 164 (1878). (ayrintih irdeleme igin bkz. dn. 79 ve baglantilh me-
tin).

(103)Bkz. M. SANDEL, LIBERALISM AND THE LIMITS OF JUSTICE 1-7 (1982).

(104)Bkz. T. HOBBES, LEVIATHAN 228-29 (C. Macpherson baskisi 1968) (1. basi-. Londra 1651) LOCKE,
THE SECOND TREATISE OF GOVERNMENT 54 (T. Peardon baskis: 1952) (1. basi- Londra 1690);
Wolff, Beyond Tolerance, R. WOLFF, B. MOORE and H. MARCUSE. A CRITIQUE OF PURE TOLE-
RANCE 3,5 (2. ed. 1969).

(105)Bkz. M. SANDEL, op. cit. s. 9.

(106)Bkz. 1.S. MILL, ON LIBERTY 141-42 (G. Himmelfarb baskisi 1974) (1. basi- Londra)
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Bireyin dogasinda ikilik yeralir. Her kisi ayn, ozgiin bir kimhige sahiptir. Ote yandan
toplumsal kimlik (*”") de Kisiligin bir bagka onemls cephesidir. Kisiler, aile, komsuluk, etnik
gruplar gibi sosyolojik ve biyolojik anlamda tanimlanan gruplar iginde yeralir. Bu gruplar
gibi sosyolojik ve biyolojik anlamda tammlanan gruplar icinde yeralir. Bu gruplar yalmz ne
istedigimizi degil, ne oldugumuzu da belirler (198) Bilincimizin bu baglarla iligkisi, alt olma
duygumuz toplumsal kimligimizi olugturur.

Din ozgiirliigiiniin iki cephesi, bu bireyin ikili dogasimin herbir cephesini olugturan
siirecin koruyucusudur. Birinci siireg olan "tercih”in kosullan Serbest Inang ve [badet Ibare-
si ile saglanir. Ote yandan her topluluk toplu kimligini yaratmak icin Ozgiir olmalidir, ancak
hicbir topluluk bireyin, kendisini ona "kars1" tanimlamasini engelleyecek kadar ezici gigte
olmamalidir. Diizenlememe Ibaresi, iste bu ikinci siirecin gerceklesme kosullarim saglar.
Diger bir anlatimla, Serbest inanc ve Ibadet Ibaresi kiginin kimlik secimini korurken:
Diizenlememe [baresi bu segimi olanakl ve anlaml1 kilabilecek sosyal kurumlann ¢ogulcu
yapilanim korumaktadur. Serbest inan¢ ve ibadet Ozgiirligunun siyasal toplumun mesru-
lugunu tehdit etmesi, bireyin zerkligini korumak igin gerekli kurumsal yapiy1 tehlikeye so-
kar. Bunun, dengeler gozardi edilmeden korunmast, bir dzgiirligiin feda edilmesi degil; ak-
sine bu ozgiirliigiin herkesge kullamimasini saglayan ¢ogulcu yapiyl korumak anlamina ge-
lir. Hassas dengenin korunabilmesi de, ancak demokratik, cogulcu, laik bir ortamda
olasidir.

(107) Bkz. J. G. HEGEL, PHILOSOPHY OF RIGHT 156 (T. Knox gevirisi) (1979).
(108)Bkz. J. HABERMAS, COMMUNICATION AND THE EVOLUTION OF SOCIETY 108-109 (T.

McCarthy gevirisi) (1979).



