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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

FARABI BUTUNCUL BiR DiN DiLi TEORISi
ONERMEKTE MiDIiR?*

Zeynep INAL
0z

Din dili, basta Tanr olmak (izere pek gok askin icerigi ihtiva eden dini
metinlerin dilidir. Bu dilin, felsefi sorusturma sahasina dahil olmasinin sebebi,
Tanri hakkinda anlamli bir konusmanin imkanina dair arayistir. Dilin metafizik
gergeklikle iliskisinin incelendigi din dili probleminin temelinde Tann ve insan
arasindaki ontolojik farkhlik yer alir. S6z konusu bu farkhlik, konu (izerine
yogunlasan disindrleri, mahlikata yikledigimiz birtakim yliklemleri Tanri'ya
yikledigimizde bunlarin ne anlama geldigi ve bunun bir uzantisi olarak, dini
ogretilerin, emir ve yasaklarin nasil anlasiimasi gerektigine dair cevaplari iceren
bitlincil bir din dili teorisi olusturmaya ydneltmistir. Butlincul bir din dili
teorisinin olusturulmasi icin yukaridaki sorularin cevaplarini belirleyen temel
olgulardan bir tanesi din, digeri ise Tanrn tasavvurudur. Farabi, bu iki olgudan
ilkini felsefe-din iliskisi ile ikincisini ise ilahi basitlik 0gretisi ile temellendirerek
Tann hakkinda konusmanin imkanina dair agiklamalarda bulunmustur. Bu
calismada Farabi'nin s6z konusu aciklamalarinin bitiincil bir din dili teorisi
olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigilacaktir. Bunun igin Farabi'nin dncelikle
dine bakisi daha sonra Tann tasavvuru belirginlestirilecektir. Son olarak,
filozofun bu iki husustaki aciklamalarinin birbirleriyle uyumlu olmadig
gosterilmeye calisilacak ve bu uyumsuzlugun Farabi'nin aciklamalarini bitincl

bir din dili teorisi olarak kabul etmeye engel teskil ettigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din dili, Farabi, ilahi Basitlik, Tanri Tasavvuru.

GIRIS

Herhangi bir din dili yaklasiminin mahiyetini belirleyen en &énemli
unsurlardan bir tanesi bir fenomen olarak dinin ele alinis bicimidir. Zira din
hakkindaki varsayimlar teolojik ifadelerin mahiyetini belirler. Dinin kaynagi,
olusumu, epistemolojik degeri ve fonksiyonu hakkindaki gorisler, dini metinlerin
hangi baglamda anlasilmasi gerektigine kendileriyle karar verdigimiz unsurlar
olusturur. Bu unsurlarin teolojik dile etkisi bir yana teolojik dilin de bu unsurlara

etkisi vardir. Yani dine bakis dini metinlerin niteligini belirlerken, dini metinlere
ve Ozelde onlarin epistemolojik degerine bakis dinin konumunu belirlemektedir.

* Bu galisma, “Farabi ve Paul Tillich'in Din Dilinin Hususiyetine Yaklagimlar” baglikli yiiksek lisans
tezimden Uretilmistir.
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Din dilinin mahiyetini belirleyen bir diger temel unsur Tanr anlayisidir.
Tanri hakkinda anlamh bir konusma yapmak ya da hakkindaki dini ifadelerin
hangi baglamda ele alinacagina karar vermek, O’nun hakkinda metafizik bir 6n
kabull gerektirir. Zira kendisiyle ilgili hicbir 6n bilgiye veya varsayima sahip
olunmayan varlik hakkindaki ifadeler uygun bir baglama yerlestirilemez. Clnkii
din dili yaklasimi ile Tanr tasavvuru arasinda tek yonli degil cift yonla bir iligki
mevcuttur. Bir diger deyisle “Tanri hakkinda nasil ne kadar konusabilecegimize
dair kabul, Tann tasavvurumuzdan kaynaklanirken, Tanri hakkinda konusma
tarzimiz dilimizde ona tahsis ettigimiz yer de tersinden Tanri tasavvurumuzu
sekillendirmektedir.”! Dolayisiyla din dili yaklagimlarinin her birinde &nceden
kabul edilmis bir Tanri tasavvuru oldugu sdylenmelidir. Nitekim yaklasimlar
arasindaki farkhlik blylk 6lctide buradan kaynaklanmaktadir.

Dinin ele alinig bigimi ve Tann tasavvuru, bir din dili teorisi olusturmak
icin vazgecilmez iki unsur olmakla birlikte bu ikisine sahip olmak, butlncil bir
din dili teorisi kurmak icin yeterli degildir. Zira bitlinciil bir teori ile kendi
igerisinde tutarli, kurucu unsurlan birbirleriyle gelismeyen kapsaml bir yaklagim
kastedilmektedir. Burada butincullik icin belirlenen sartin bu iki unsurun
uyumuna bagh olmasi, ideal bir din dili teorisinin dini metinler icin makul bir
anlama tarzi sunma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Zira ideal bir din dili
teorisinden beklenen, dini metnin bltlinine uygulanabilecek bir anlama tarzi
sunmasidir. Dolayisiyla kendisiyle dini metinlere yaklastigimiz bir din dili
teorisinden beklenen, metnin hem Tanri hem de hukuki emir ve yasaklar ile ilgili
pasajlarda ayni anlama tarzini sunabilecek kapsama sahip olmasidir. Bundan
otiri din dili yaklasiminin ideal bir teorinin sartlarini sadlayip saglamadigini
tespit etmek icin Oncelikle Farabi'nin din ve Tann tasavvuruna bakilacak,
ardindan bu ikisinin varsayimlari ve imalarinin birbirleriyle uyumu tespit edilerek
dini metnin bitlinld icin uygulanabilirligi incelenip, felsefi dederi ortaya
konulmaya caligilacaktir.

1. EN YUKSEK MUTLULUGA ULASMA ARACI OLARAK DIN

Farabi'ye gore din, insanin yasami boyunca ulasmaya calistigi nihai hedefi
olan mutluluga ulasmasi icin bir aractir. Kisi bir dini benimseyerek kendisinden
bagka bir sey icin amag olmayan mutlulugu elde etmeye cabalar. Zira
mutlulugun elde edilmesiyle insani arzular son bulur ve insan bir anlamda
tekamiile ermis olur. Yasami boyunca insanin teoriye ve pratige yonelik bitiin
cabalari bu mutlulugun elde edilmesine hizmet eder.? Kendisine ulasiimak
istenen mutlulugun bilgisi, din ve felsefede mevcuttur. Felsefe, bu bilginin
kavramsal halini sunarken; din, felsefede kavramsallastiriimis olanin sembollerini

1 Rahim Acar, Teolojik Dilin Hususiyeti ve Ateist Argiimaniarin Siniri (Istanbul: Pasifik Ofset,
2013), 13.

2 Farabi, Tenbih ala Sebilis-Saade, cev. Hanifi Ozcan (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Yay., 2005), 159-161.
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verir.3 Felsefeye nazaran dini, sembolik bir sistem olarak kabul etmesi filozofun
mutlulugun elde edilmesine dair yaptigi agiklamalariyla iliskilidir.

Esyanin tabiatina yonelik sorgulamalarin amacinin mutluluga gétirmek
oldugu pek cok filozofun genel kabuliinii olusturmakla birlikte mutlulugun ne
olduguna dair aciklamalar filozoflara gore farklilik arz etmektedir. Bununla
birlikte genel kabul, s6z konusu mutlulugun, haz, makam, bilgi, Ustlinlik ve
mevki gibi seylerle iliskili olmadididir. Farabi, mutlulugu, insanin elde ettiginde
baska bir sey istemeyecegi nihai amaci olarak tarif eder. “Ciinkli o kendisi igin
istenen, hicbir zaman baska seyin elde edilmesi icin istenmeyen, Iyi'dir. Onun
otesinde insanin elde edebilecedi daha biiyiik bir sey yoktur.”* Insan icin en
blylilk amag olarak tayin edilmesi, mutlulugun insan (zerindeki etkisinden
kaynaklanir. Onu elde eden kimsenin ruhu varlik bakimindan, gii¢ alacagi bir
maddeye ihtiya¢c duymayacak kadar miikemmellesir.> Insani olgunlugun
zirvesine ulasir ve yetkinlesir. Bdylece Farabi'nin “insanin yaraticlya benzemesi”
olarak nitelendirdigi mutluluga ulasir.

Din ve felsefe mutluluga ulastiracak bilgiyi sunan iki araci olmalari
bakimindan esit olsalar da bu mutlulugun mahiyetini bilmek ve onu elde etmek
oncelikle felsefi sorusturma ile gergeklesir. Zira her var olanin varlik tirtine gére
ulasacagi son yetkinlik yani mutluluk birbirinden farklidir. Dolayisiyla herhangi
bir varlik igin en uygun mutlulugun ortaya cikarilmasi, onun varlik sahasindaki
konumunun belirlenmesi ile mimkiin olur. Insan icin hakiki mutlulugun
belirlenmesi ancak varlik sahasinda yer aldigi konumunun bilinmesiyle
gerceklesir. Dolayisiyla Farabi, mutluluk arastirmasina varligi inceleyerek baslar.
Bu varlik arastirmasinda en tiimele kadar gidilir.® Burada kendisine ulasilan son
nokta, Tanr’'dir. O, varliklarin nihai ilkesidir. Tanri, ne, neden ve nasil sorularinin
cevapsiz kaldigi son noktadir. Var olan her seyin varligini kendisinden aldigi ilk
ilkedir. Bu anlamda en timel olandir. Butln var olanlarin 6zl ve onlara varlik
verendir. Diger var olanlara gére konumu, Tanri'yla bitiin varliklari aciklama
imkani vermektedir. Kendisiyle en tiimel olana kadar arastirmanin devam
edildigi felsefe, hem bu tiimel (yani Tanr) hakkinda hem de diger varliklar
hakkinda hakiki anlamda bilgiyi yani burhani bilgiyi sunar. Burhani bilgiyi haiz
olan kimse nazari mikemmellige ulasir; bundan sonra Faal Akil'la birlesir ve elde
edecedi son yetkinlige sahip olur ve boylece mutlulugu kazanmis olur.”

Mutlulugu elde etmek icin nazari mikemmellie ulasmak Farabi'ye gore
her insan icin mimkin degildir. Bu durum sadece seckinlere mahsustur. Onlar
zihinsel yetenekleri bakimindan avamdan farklidir. Zira onlar nazari bilgiler s6z

3 Farabi, Tahsilis-Saade, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yay., 1999), 68-69; Medinetii’-
Fazila, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yay., 2018), 89-90.

* Farabi, Medinetii-Fazila, 84.

> Farabi, Medinetiil-Fazila, 84.

6 Farabi, Tahsili’s-Saade, 28.

7 Farabi, Medinetii1-Fazila, 104.
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konusu oldugunda “sinanmamis hicbir bilgi"ye itibar etmeyip onlarn siki
arastirmalara tabi tutarlar ve kendilerine makul geleni alirlar. Seckinlerin aksine,
avam bdyle degildir. Bunun sebebi gerek toplumsal gerek bireysel nedenlerden
otlrd hakikati kavramada avamin segkinlerle esit olmamasidir. Avam, igerisinde
bulundudu sartlar geregi nazari bilgiye ulasamaz.8

Her insan bu ilk dislnilirleri alma yatkinliginda yaratiimamistir;
cinkl her insan, yaratilisi geregi, esit olmayan glicler ve farkl
hazirliklara sahiptir. Insanlardan bazilan, yaratilislari geregi, ilk
disinilirlerin hicbirini almaya yatkin dedildir. Bazilari da onlari
olduklarindan baska tlrllii kabul ederler. Bazilari ise onlari nasil
iseler Oyle kabul edebilirler. (...) Bazilarni ortak olmayan bir kisim
dustinirleri kabul etmeye yatkindir.?

S6z konusu sinirliliklarindan dolayr avam gergek mutlulugun ne oldugunu
ve dolayisiyla ona ulasmak icin ne yapmasi gerektigini bilmez. Ya da mutluluk
hakkinda kendisine Ogretilen seyler konusunda isteksiz davranir, yapmasi
gerekenleri yapmaz. Kendisini harekete gecirecek bir glice ihtiyac duyar. Codu,
bu durumda olan insanlarin bazisi kendilerini egitecek ve harekete gegirecek bir
kilavuza ihtiya¢ duyarlar.1 Bu kilavuz avama nazari bilgilerin temsil ve taklitlerini
sunarak onlari mutluluga yonlendirir.

Yukarida bahsedildigi gibi farkli kavrayis giiciine bagh olarak insanlar
seckinler ve avam olarak ikiye ayriimaktadir. Dolayisiyla, Farabi'ye gore, bu ikisi
arasindaki biligsel farklik, mutluluk séz konusu oldugunda da onlar igin farkli
egitim yontemlerini zorunlu kilar. Buna gore kendileriyle mutluluga ulasilacak
bilgi iki farkli sekilde insanlara iletilir. Seckinler s6z konusu oldugunda, hakikat
oldugu gibi anlatilir ve muhatabin onu zihninde tasavvur etmesi saglanir ki bu
faaliyet felsefedir. Avam icin ise, bu hakikatlerin temsil ve taklitleri olusturularak
ruha yerlestirilmesi sadlanir ki bu da din vasitasiyla yapilir.11

Her 6gretim iki seyden meydana gelir: a) okunan seyi anlatma ve
onun fikrinin nefse yerlestiriimesi ve b) kavrananin ve manasi
nefse yerlestirilmis olanin kabul ve tasdik ettirilmesidir. Bir seyi
kavratabilmek icin iki yol vardir. Birincisi mahiyetinin akilca
kavranmasi ve ikincisi ona wuyan bir misal yoluyla hayal
edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yontemden biriyle meydana
gelir: ya kesin delil ydntemi veya inandirma yontemidir. Imdi, eger
bir kimse varliklarin bilgisini elde ediyorsa veya onlar hakkinda
ogretim goriyorsa, ama onlarinin manalarinin kendilerini aklen
kavriyor ve onlarin tasdiki, kesin delil vasitasiyla ise, iste bu
bilgileri icine alan ilim felsefedir. Fakat bu onlara uyan misaller
yoluyla hayal edilerek biliniyorlarsa ve onlardan hayal edilenin

8 Farabi, 7ahsili’s-Saade, 64.

9 Farabi, Siyasetiil-Medeniyye, cev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas (Istanbul:
Kdltlr Bakanhdi Yay., 1980), 40-41.

10 Farabi, Siyasetiil-Medeniyye, 43-44; Medinetiil-Fazila, 107-110.

11 Farabi, Medinetii’-Fazila, 128.



Zeynep INAL

tasdiki, inandirici yontemlerle saglaniyorsa, iste eskiler bu bilgileri

icine alana din diyorlar.!?

Farabi'nin dini ve felsefeyi bu sekilde konumlandirmasi onun din dili
hakkindaki goruslerini ortaya koymada bir nirengi noktasi olusturmaktadir. Zira
filozofun buraya kadarki acgiklamalari, din ve felsefe iliskilendirmesinde hem
dinin kaynagi hem yapisi hem de epistemolojik degerine dair kanaatini ortaya
koymaktadir. Bdylece arastirmanin ilk ayadi olan Farabi'nin din tasavvuru
konusu bir nebze aydinlanmis olmaktadir. Buna goére, Farabi icin din, insanin
nihai hedefi olan mutlulugun avama iletiimesi icin peygamberin mitehayyile
yetisi ile olusturdugu sembolik bir (bilgi) formudur. Dinin sembolik bir yapi
olmasi felsefi bilgi karsisindaki konumuna gdre yapilmig bir nitelendirmedir. Zira
felsefi bilgi dini bilgiye gore hakiki anlamda olusturulmus ve dine nazaran birincil
konumda bir bilgi tartdur.

Farabi'ye gore, dinin sembolik bir yapi olarak kabul edilmesinin ortaya
cikanlmasindan sonraki adim, filozofun bu sembolik yapinin epistemolojik degeri
hakkindaki disiincelerini asikar hale getirmektir. Zira din dilinin epistemolojik
degeri hakkindaki disilincelerini ortaya gikarmak igin burasi zorunludur. Bunun
ortaya cikarilmasi ise filozofun din ile ilgili gorislerini felsefeye kiyasla ortaya
koymasindan 6tiri dinde ve felsefede kullanilan yontemlere dair distincelerini
dini ve felsefi sdylemlerde kullanilan yontemlerden hareketle aciklanmaktadir.

Farabi'ye gore toplumun kavrayis giicli acisindan ikiye bolinmesi iki farkli
egitim metodunu gerekli kilmaktadir. Bu iki egitim metodu, farkl kaynak ve
yontemleri de beraberinde getirir. Seckinler icin egitim daha soyut ve daha
timel bir yapi arz ederken avam icin olan daha somut ve tikel bir ¢izgiyi takip
etmektedir. Burada daha somut ve tikel olan dini bilgi, daha soyut ve tiimel olan
da felsefi bilgidir. Yani kendisiyle mutlulugu elde edecegimiz bilgi, hakiki
anlamda sadece felsefi bir arastirmayla bilinebilirken; din ile sembolik bir bilgi
elde ederiz. Farabi'nin bu konuda felsefeyi yegane yol olarak kabul etmesi
felsefede kullanilan yontem ve onunla kendisine ulasilan bilginin niteliginden
kaynaklanmaktadir.!3 Clinkii burhani yéntem olarak isimlendirilen bu ydntem
diger sanatlarin aksine kesin bilgiye ulastirir. Elde edilen bu bilgi higbir zaman
yanlislanamaz ve aksi iddia edilemez. Bu bilginin aksini dlisinmek veya iddia
etmek zihinde celiski olusturur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Farabi'ye gére bilgi, gerekcelendirilmis
olandir.'* Onun epistemoloji anlayisinda “bilgi” ile “gerekcelendirme” arasinda

12 F3rabi, 7ahsili’s-Saade, 68.

13 Yasar Aydinli, “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis,” Bilimname: Ddstinme Platformu 2,
sayl 4 (2004): 15.

14 Farabi, Serait'ul-Yakin, cev. Mibahat Turker-Kiyel (Ankara: Atatlirk Kultur, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Atatiirk Kaltlir Merkezi Yay., S. 32, 1990), 55; Hasan Yicel Basdemir,
“Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilastirmasi,” Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 9, sayi 17 (2010): 46.
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yakin bir iliski mevcuttur.> Gerekgelendirilmeyen herhangi bir veri bilgi olarak
kabul edilemez. Bilgi, “bitiin zamanlarda dogrulugu gecerli olandir.”'® Farabi,
kesin bilgiyi zorunlu ve zorunlu olmayan kesin bilgi seklinde ikiye ayirir. “Kesin
zorunlu, varliginda, gercekte oldugundan farkli olmasi mimkiin olmayan sey
hakkinda, asla ve higbir zaman inanildigi sekilden farkli olmasinin miimkiin
olmayacadina inanilan seyin bilgisidir.”!” Buna gore “Yarim, bitiinden kiigtikttr.”
onermesinde oldugu gibi bu bilginin aksi hicbir zaman dogrulanamaz.
Tanimindan da anlasilacadi lzere zorunlu kesin bilgi icin diisiince ve nesnesi
arasinda tam bir uyum vardir. Fakat “Hava bugin yagmurludur.” seklindeki
zorunlu olmayan kesin bilgi, nesnesi ile uyum halinde oldugu siirece kesindir.'®

Burhani yontem ve onunla ulasilan bilgi hakkindaki aciklamalarina
bakildi§i zaman Farabi'nin bilgi bakimindan felsefeyi ilk siraya yerlestirdigi
gorilmektedir. Dolayisiyla ona gore fizikten metafizie kadar her sey hakiki
anlamda sadece felsefe ile bilinebilir. Felsefe disindaki biitlin sanatlar felsefedeki
timellerin temsil ve taklitleriyle olusan yeni bir ifade formudur. Felsefi ifadeyi
yeniden din veya sanat gibi yeni bir form halinde sunmak farkli gerekgelere
dayanmaktadir. Din sdz konusu oldugunda bu gerekgeler Farabi'nin dinin
mensei, fonksiyonu ve epistemolojik degeri hakkindaki aciklamalarini kapsar.

Farabi'nin dini sembolik bir form olarak kabul etmesinin bir sebebi
toplumsal zorunluluktur. Dustincenin gelisimi  karsisinda insanlarin  farkl
konumlarda bulunmalari, felsefi tiimelleri dini bir formda ifade etmeyi zorunlu
kilar. Distincenin gelisim asamalarina bakildiginda 6nce dil olusur. Esyayi
isimlendirme ve diyaloglarin olusmasiyla birlikte siir, hitabet gibi formlar ortaya
cikar.’® S6z sanatlarinin disilince Uizerindeki etkisiyle birlikte etraflarindaki
seylerin varligini ve nedenini sorgulamaya baslayan insanlar sirayla 6nce sofistik
daha sonra diyalektik yontemi kesfeder.?® Diislincenin olgunlagmasiyla birlikte
burhani yontem kesfedilir ve bdylece varligin hakikatinin bilinmesiyle metafizik
sorularin cevaplar verilmis olur.?! Fakat burhani yontemle mutlulugun teorik
bilgisine ulasmak sadece filozoflarin yapabilecegi bir seydir. Bundan o&tiri
kendilerini mutluluga ulastirmak icin ilk baskan-filozof-peygamber burhani
bilginin temsil ve taklitlerinden olusan bir din/mille olusturur. Burada mille
kavramina dair aciklanmasi gereken ilk nokta, millenin sadece teolojik anlamda
dinden ibaret olmadigidir. Farabi'nin mille ile kastettigi sey, felsefi tiimellerin
temsillerinden olusan dini, ahlaki ve siyasi kurallarin yer aldigi bir rejimdir.
Bununla birlikte icerisinde “din” de yer aldigindan &tirli Farabi'nin miflenin
biitlind icin sdyledigi her sey “din” icin de gegerlidir. Kendisi hakkinda bu kisa

15 Aydinh, “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis,” 15-18.

16 Farabi, FiisuluT-Medeni, cev. Hanifi Ozcan (Izmir: Istiklal Matbaasi, 1987), 42.

17 Farabi, Kitabul-Burhan, cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yay., 2008), 3.
18 F3rabi, Kitabul-Burhan, 2-4.

19 Farabi, Kitabul-Huruf, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yay., 2018), 78.

20 Farabi, Kitabul-Huruf, 79-85.

21 Farabi, Kitabul-Huruf, 87.
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aciklamadan sonra mille yani din hakkinda sdylenmesi gereken ilk sey, felsefi
tiimellerin sembolik bir formu oldugudur.?? Farabi‘ye gore din, felsefeden farkl
bir hakikate sahip degildir. Bilakis din, felsefedeki hakikatlerin farkl bir formda
ifade edilmesinden ibarettir. Din ile felsefe ayni hakikatin farkl ifade bigimleridir.
Fakat bu hakikat dinde felsefede oldugu gibi dogrudan dillendiriimez. Dolayisiyla
epistemolojik deder bakimindan felsefe birinci sirada, din ikinci siradadir. Dinin
felsefe karsisindaki bu ikincil konumu sadece epistemolojik deger agisindan dedil
ayni zamanda zamansal agidandir. Clnkl sahih mille yani din, burhani bilginin
elde edilmesinden sonra olusturulmustur.23

Farabi'nin din dilinin hususiyetine yaklagimini belirlemeye galisirken
miflenin mahiyeti lzerinde durmak, filozofun yaklasimini belirlemede hayati
onemi haizdir. Zira Farabi (izerine calisan distndrler miflenin  mahiyeti
konusunda tam bir mutabakata varmis degildirler. Nitekim kimileri millenin
bitiiniyle dine karsilik geldigi kanaatini tasirken kimileri millenin vahiyle ayni
sey olmadigini aksine onun sadece peygamberin yorumlarindan ibaret oldugu
distincesini tasimaktadir.?* Bu calismada benim kanaatim, millenin bitliniyle
vahiyden ayirt edilebilecek bir sey olmayip, aksine, Farabi'nin din igin sdyledigi
her seyin mille icin de gegerli oldugudur. Bu kanaatin olusmasinda Farabi'nin su
ifadeleri etkili olmustur:

22 Burada 6nemle belirtiimesi gereken nokta, Farabi'nin sembol anlayisinin hususiyetidir. Ona
gore sembol, hakikati malum olan seyin temsil ve taklididir. Bu tanimi yapmama imkan veren
sey ise filozofun kullandigi “muhakat” kelimesidir. Farabi'nin muhakat kelimesi ile kastettigi sey,
hakiki anlam bilindigi halde dilde cok anlamliligi mimkin kilan s6z sanatlari ile bir seyin
temsilinin olusturulmasidir. Dolayisiyla Farabi icin dinin sembolik bir form olmasi aslinda felsefi
timellerin mecaz ve istiare gibi sdz sanatlan ile olusturulmug temsilleri anlamina gelmektedir.
Bu anlamda Farabi'ye goére dinin sembolik bir dile sahip olmasi vurgusu, dinin temsili bir dile
sahip oldugu anlamini tasimaktadir. Farabi'nin sembole bakisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Muhsin Mahdi, “Science, Philosophy, and Religion in AlFarabi’s Enumeration of the Sciences,”
The Cultural Context of Medieval Learning, ed. ]. E. Murdoch and E. D. Sylla (Holland: Reidel
Publishing Company, 1975), 113-147; Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif iceriklerinin
Felsefe ve Siir Dili Agisindan Incelenmesi -Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd Ornekleri-,” Marmara
Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 34, (2008): 121-144. Burada sembolik dil-temsili dil
ayriminin yapiimasi Farabi'nin sembole bakigini belirginlestirmek igin biyilik bir dneme sahiptir.
Zira onun sembol ile kastettii sey varoluscu akim mensuplarinin sembol anlayisindan
ayrilmaktadir. Paul Ricoeur ve Paul Tillich gibi varoluggu akim mensuplarina gére sembol, hakiki
dille anlatilamayani ifade etmek igin kendisine basvurulan yegane unsurdur. Yani semboller
baska tirli anlatlamayan seyi ifade etmek icin kullanilirlar. Oysa Farabi icin sembol, tek
secenek degdil hakiki dilin bir alternatifidir. Dolayisiyla Farabi'nin sembolik dil ile kastettigi seyle
varolusgu akimda kastedilen sembolik dilin bitlinliyle baska igeriklere sahip oldugu 6nemle
belirtiimelidir. Varolusgu akimin sembol anlayisi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Paul Tillich,
Dynamics of Faith (New York: Harper & Row Publisher, 1957); Paul Ricoeur, Yorum Teorisi
S6ylem ve Arti Anlam, cev. Gdkhan Yavuz Demir (Istanbul: Paradigma Yay., 2007).

23 Farabi, Kitabul-Mille, cev. Fatih Toktas, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1, (2000):
258.

24 Millenin mahiyetine iliskin yorumlar hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Giirbliz Deniz, “Din,
Felsefe ve Mille = Ad- Din, Philosophy and al-Mille,” Diyvanet Iimi Dergi, sayi 1 (2016): 65-80;
Mustafa Said Kursunoglu, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak ‘Mille’,”
Mavi Atlas 6, (2018): 29-62; Abdullah Selman Nur, Fardbide Mille Teorisi (Yuksek lisans Tezi:
Marmara Universitesi, 2011).
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Erdemli ilk baskanin sultanlik meslegi Allah'tan kendisine gelen
vahiyle iliskisi olan bir meslektir. O, erdemli dinde gegerli olan eylem
ve gorlgleri ancak vahye gore belirler. Bu da su iki sekilden ya
biriyle veya her ikisiyle birden gerceklesir: a) sz konusu goérls ve
eylemlerin hepsi ilk bagkana belirlenmis olarak vahyedilir; b)
vahiyden ve vahyeden yice varliktan elde ettikleri yeti ile ilk bagkan
bunlan kendisi belirler ve bu durum erdemli eylem ve gorislerin
belirlenmesini saglayan sartlar aciklik kazanincaya kadar siirer. S6z
konusu gorlis ve eylemlerden bazisi birinci sekilde bazisi da ikinci
sekilde gergeklesir.?>
Peygamberin Faal Akil'la ittisali neticesinde kendisiyle milleyi olusturacagi
timellerin aktariligini anlattigi bu pasajda Farabi, peygamberin tlimelleri her
zaman ilk anlaminda degil bazen temsilleri ve taklitleri olusturulmus halde
aldigini belirtmektedir. Bu da gostermektedir ki Farabinin gorisler ve fiiller
biitlind olarak tanimladigi dinin bitiin temsillerinin peygamber tarafindan degil
Faal Akil tarafindan olusturuldugunu yani vahyin de temsillerden ari olmadigini
bilakis bir kisminin dogrudan belli temsiller formunda indigine isaret etmektedir.
Iste bu durum miflenin sembolik, dinin ise hakiki anlamda bir biitiin oldugu
yorumunu kabul etmeyi guclestirmektedir. Zira yukaridaki pasaja gobre Faal
Akl''n peygambere aktardigi vahyin bir kismi dogrudan temsil ve taklit formunda
gelmektedir. Dolayisiyla bu galismada mille igin gegerli olan her yorumun din igin
de gecerli oldugu kabuliine dayanan bir Farabi okumasinin yapildigi ilave
edilmelidir.

Millenin mabhiyeti hakkindaki bu ilavenin ardindan ifade edilmelidir ki
epistemolojik acidan her ne kadar ikincil konumda olsa da din, felsefi timeller
Uzerine inga edilir. Yani din her hallikarda felsefi bilginin temsil ve taklididir. Bu
anlamda felsefenin dayandigi hakikat ile dinin dayandigi hakikat birbirine
paraleldir. Din, bilgi bakimindan eksik olan sofistik veya diyalektik felsefenin
sembolii olabilecegi gibi hakiki bilgi diizeyi olan burhani felsefenin de sembolii
olabilir. Dolayisiyla sembolik bir form olarak dinin hakikati yansitip yansitmadigi,
dayandigi zemine baghdir.2¢

Felsefeye nazaran ikincil konumda yer almasi dinin sadece sembolik bir
formda olmasiyla degil kullanilan yéntemlerle iliskilidir. Epistemolojik deger
acisindan bakildi§i zaman dini séylemde kullanilan yontemler felsefi stylemde
kullanilan ydntemlerin gerisinde kalmaktadir. Cinkid dini sdylemde felsefi
soylemde yapilanin aksine anlatilanin gergekligi ispat edilmez, bu konuda
muhatap ikna edilmeye calisilir. Burhani yontemin aksine dini sdylemde siir ve
hitabet kullanilir. Bu ikisi burhani yontemin daha gerisinde kalmaktadir. Clnk
bu sanatlar kendisiyle gercedin pesine disilen degil, gercek olduguna inanilan
seye ikna araglandir.?” Bununla birlikte Farabi, siirle hakikatin ifade edilebilecedi

% Farabi, Kitabd1-Mille, 187.
% Farabi, Tahsilu’s-Saade, 73-76; Kitabul-Huruf, 89-90.
%7 Farabi, Kitabul-Burhan, 68-70.
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kanisindadir.?8 Dolayisiyla ona gore dini 6nermeler her ne kadar felsefi
onermelerin gerisinden gelse de epistemolojik bir dedere sahiptir.

Farabi, teolojik dilin sembolik olusunun her ne kadar toplumsal sartlarin
farkhligindan kaynaklandigini sdylese de onu bdyle distinmeye gétiiren sey, kati
realist epistemolojidir. Felsefe ile din arasinda yaptigi karsilastirma ancak boyle
bir epistemolojik goriis benimsendiginde mimkiin olabilir.?? Zira bir seyin
sembolik anlamda ifade edildigini sdylemek, o seyin hakikati bilindikten sonra
mimkiin olabilir. Buna gore Tanr ve diger metafiziksel konularin yer aldigi
teolojik bir metnin tamamen sembolik oldugunu iddia etmek, s6z konusu
varliklarin hakiki anlamda bilinmesinden sonra mimkiin hale gelecektir. Nitekim
burhani ydntemle hakikatin bilgisine ulasildiktan sonra millenin olusturulmasi bu
varsayimi dogrulamaktadir.

Farabi'yi teolojide sembolik yaklasima gétiiren bir diger gerekcenin icinde
bulundugu dini yapi ile Yunan felsefi mirasini uzlastirma istedi oldugu
sOylenebilir. Zira birbirinden farkli hakikatlerin varligini kabul etmeyen filozof,
felsefenin ve dinin ayni hakikatin farkl ifade bigimleri oldugunu diistinmektedir.
Ona gore zahirde felsefe ve dinin birbirinden farkh gibi gériinmesi, hakikat
arastirmasinda  kullanilan  yontemlerin  farklihidindan kaynaklanmaktadir.3°
Dolayisiyla Farabi s6z konusu farkliligi dinin sembolik, felsefenin ise teorik
(hakiki) bir ifade bigimi oldugunu vurgulayarak acgiklamaya calismistir.

Buraya kadar vyazilanlara bakildidinda Farabi'nin felsefe ve din
karsilastirmasindan kendisinin din dili konusunda sembolizmi benimsedigi
sdylenmelidir. Ona gdre, dini metinler, hakikatin sembolik ifadeleridir. Fakat
onun sembolizm anlayisi Ortacag dustinirlerinin aksine semboliin yapisindan
kaynaklanmaz. Bir diger deyisle Farabi, bazi ¢addaslarinin aksine sembolleri
hakikatin tek ifade bicimi olarak gérmez. Ona gore, dlsincede olan her sey
kavramsallastirilabilir. Bu, metafiziksel alan s6z konusu oldugunda da bdyledir.
Metafiziksel olanin kavramsallastirilabilmesine ragmen Farabi'nin sisteminde
sembollere yer vermesi toplumsal kosullarla alakalidir. Akli yetkinlesmeye
erisemeyen insanlarin, kendilerini mutluluga goétirecek nazari bilgiye
ulasamamalari, s6z konusu bilgilerin teolojide sembollerle iletiimesini gerekli
kilar.3!

2. ZORUNLU VARLIK OLARAK TANRI

28 Mehmet Bayrakdar, "Farabi'nin Siir Sanatinin Kanunlar" Adl Risalesi," Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 36, (1997): 49-52.

23 Rahim Acar, "Foundation of Religion: An Appraisal of al-Farabi’s and Ibn Sina’s Positions," Din
ve Felsefe Arastirmalar 3, (2020): 40-41.

30 Aydinli, “Farabi'nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis,” 32; Nitekim Omer Mahir Alper, Farabi'nin
din ve felsefe iliskisini bir uzlastirma olarak goérdigiini ifade etmekte ve felsefesini bu uzlasma
lizerine inga ettigini belirtmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Omer Mahir Alper, 'islam,
Akil ve Hakikat,” Milel ve Nihal Arastirma Dergisi 3, (Eylil- Aralik 2010): 53-54.

31 | atif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2004), 60.
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Farabi'nin din ve felsefe hakkindaki ifadelerine bakildiginda ilk etapta
sembolik dil gerekcesi epistemolojik kosullarla irtibatlandinlacaktir. Fakat
metafizik hakkindaki gorislerinin  bitlinctil bir okumasi yapildiginda onu
sembolizme gdétiren etkenlerin epistemolojik ve toplumsal sartlardan ibaret
oldugunu sdylemek eksik bir tespit olacaktir. Clink{i Farabi icin Tanri hakkinda
konusmanin mahiyetini belirleyen sey, bu kosullarin yani sira Tanri'nin ontolojik
bakimdan farkliigidir. Nitekim Farabi, Tanri ile ilgili fikirlerini ilahi basitlik ve zat-
sifat iliskisi gibi konular ekseninde tartismistir. Dolayisiyla sembolik dil
gerekgesinin anlagiimasi, temel aldigi ontolojik arka planin anlagiimasi ile

yakindan iligkilidir.

Farabi'nin ontoloji anlayisina dair sdylenmesi gereken ilk sey, Tanri’'nin
zorunlulugu Gzerine yaptigi vurgudur.3? O, ilgili aciklamalari boyunca Tanri'nin
diger varliklardan biitiiniiyle farkli oldugunu ifade eder. Oyle ki kendisiyle biitiin
bir varligi acikladigi felsefi sistemini bu ayrnim Uzerine insa etmektedir. Bir diger
deyisle onun sisteminde biitiin varliklar kendilerine sebep olmasi bakimindan 7k
Neden olarak nitelendirilen Tanri’nin zorunlulugu ile birlikte agiklanir. Bu sistem
icerisinde Farabi, varliklar zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirir. Zorunlu varlik,
yoklugu asla duislinilemeyen, varliginin aksi iddia edilemeyen varliktir. Yani var
olmak, ona ariz olmus degildir. Bu anlamda var olmak, onun icin zorunludur.
Burada zorunlu varlik ile kastedilen Tanri‘dir. Mimkiin varlik ise varlidi ile
yoklugu birbirine esit olan varliktir. Mimkiin varlik, yoklugu da imkan dahilinde
olmasina ragmen varliga gelmistir. Bu durumda onun varligini yokluguna tercih
eden bir mireccih olmalidir ki bu mireccih Farabi'ye gére Tanri'dir. Bu anlamda
varlik silsilesinin kendisiyle sona erdidi ilke Tanri'dir.33

Var olmanin imkani agisindan digerlerinden biitliniiyle farkli olan zorunlu
varlik yani Tanri, her tirli noksanlktan uzaktir. Her bakimdan yetkindir.
Dolayisiyla O, ustlinlik ve yetkinlik acisindan en st siradadir. Onun her tirlG
noksanlktan uzak olmasi, varliginda higbir sekilde maddi olani icermemesinden
kaynaklanmaktadir. Zira madde, ilk’in tabiatina aykindir. Ciinkii madde, bir olus
streciyle ilgilidir, bu anlamda tamamlanmamishga isaret eder. Fakat Tanr igin
boyle bir durum séz konusu olamaz.3*

Maddeden bitlinlyle uzak olan Tanr, varliginda madde ile ig ice olan
insan tarafindan butlindyle bilinemez. Fakat Tanri’nin bitiintyle bilinememesi,
Tanri'nin  belirsiz  olmasindan degil insanin epistemolojik sinirliligindan
kaynaklanir. Farabi bu durumu su sekilde agiklar; Tanri’nin mikemmel olmasi,
onun mikemmel bir sekilde bilinmesini gerektirir. Clnkii ona goére zihinde
olusan bilginin niteligi, bilme eyleminin kendisine yoneldigi seyin niteligiyle
dogru orantiidir. Bu durumda hakkinda bilgi elde edilmek istenen sey, varlik
bakimindan ne kadar mikemmel olursa elde edilecek bilgi o denli kesin

32 Yasar Aydinli, Férébi'de Tann-Insan Iliskisi (Istanbul: iz Yay., 2000), 26.
33 Farabi, Fisulu?-Medeni, 57-58.
34 Farabi, Medinetii1-Fazila, 3-7.
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olacaktir. Nitekim varlik bakimindan eksik olan zaman, mekan ve yoksunluk gibi
unsurlar tam olarak bilinemezken; sayi, liggen ve dortgen gibi varlik bakimindan
tam olan unsurlar kesin olarak bilinmektedir. O halde en yetkin varlik olan
Tanr’nin tam olarak bilinmesi gerekir. Fakat durum bdyle degildir zira insanin
maddeyle i¢ ice olmasi Tanr'yl tam olarak bilmesini engeller. Clinkl bu ig igelik
akil gliciind zayiflatir ve Tanri’y1 biitlintyle idrak etmekten mahrum kilar.3>

Yukarndaki ifadelere bakildiginda anlasilacaktir ki Farabi, Tanri'nin
ontolojik yapisinin bilinmesine engel olmadigini disinmektedir. O, Tanri
hakkindaki bilgiyi engelleyen seyin Tanri kaynakl degil insan kaynakli oldugunu
ifade eder. Buradaki engel insanin maddeye bulasmis olmasidir. Dolayisiyla o,
Basit bir varlik olan Tanri'y1 idrak edecek akilsal glice sahip olmadigi icin onu
bilemez.

Felsefi literatlirde ilahi basitlik, sebepsiz ilk sebep olan Tanr'nin kendisini
var kilacak pargalara sahip olmadigini, dolayisiyla, diger varliklar gibi mirekkep
olmayan aksine mutlak anlamda “bir” oldugunu ifade eden bir kavramdir.3¢
Farabi de maddeden tamamen uzak olan Tanr'nin kendisini olusturacak bir
parcaya ihtiyaci olmadigini dolayisiyla basit bir varlik oldugunu ifade eder. Yani
O hem niceliksel olarak hem de niteliksel olarak bir bdliinme kabul etmez.
Mutlak anlamda bir ve bdélinmezdir. Dolayisiyla Tanri'ya yalnizca “bir” vasfi
yliklenebilir.3”

Tanr'nin mutlak anlamda bir ve basit olmasi, onun bir taniminin ve
tarifinin yapilamayacagini gosterir. Zira herhangi bir seyin tarif edilebilmesi igin
cinsi, nevi ve fasliyla yeteri kadar taninmasi ve bilinmesi gerekir.3® Fakat
bunlarin bilinmesi herhangi bir terkibe sahip olan varliklar icin gecerlidir. Tanri
icin boyle bir terkip sdz konusu olmadigindan dolayr hakkinda yapilacak bir
nitelendirmeden bahsedilemez. Dolayisiyla, O’nun hakkinda mutlak “bir”
olmasindan baska bir nitelendirme s6z konusu degildir.

Ayni sekilde Ilk olan, tanim aracilifiyla, téziinii meydana getiren
seylere bolinemez. Clnki O’nun anlamini agiklayan bir tanimin her
bir parcasinin O'nun téziini meydana getiren bir parcaya isaret
etmesi olanaksizdir. O halde bir seyin taniminin pargalarinin isaret
ettigi anlamlarin, tanimlanan seyin varliginin nedenleri olmalari,
madde ve suretin, kendilerinden meydana gelen seyin varliginin
nedenleri olmalar anlaminda, Ik olanin tdziinii meydana getiren
parcalar da onun varli§inin nedenleri olacaktir. Ancak Ilk olan s6z

35 Farabi, Medinetii1-Fazila, 16-18.

36 Abdiissamet Ozkan, "Farabi'de ilahi Basitlik," Mizaniil-Hak: Islami Himler Dergisi (Nisan
2016): 88-89.

37 Farabi, Medinetil-Fazila, 11-12,

38 Nihat Keklik, Zslam Mantik Tarihi ve F4rdbi Mantigh IT (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi, 1969), 12.
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konusu oldugunda bu imkénsizdir ¢iinkii O, Ik olandir ve O'nun

hicbir nedeni yoktur.3?

Farabi'ye gore insanin maddeyle i¢ ice olmasinin yani sira Tanri'nin ilahi
basitlik icerisinde degerlendiriimesi, Tanr hakkinda anlamh bir konusmanin
imkanini  sinirlayan ikinci  faktordir. Zira ilahi basitlik 6dretisiyle hareket
edildiginde Tann hakkinda yapilabilecek tek nitelendirme Tanri'nin “bir”
olusudur. S6z konusu sinirliliktan o6tlrd  Farabi, Tann icin  yapilan
nitelendirmelerin Tanri'da ontolojik bir karsihginin olmadigini belirtir. Dolayisiyla
bilen, yasayan ve adil vs. sifatlarla sifatlandirilmasi Tanri'nin pek ¢ok 6ze sahip
oldugunu gostermez. S6z konusu sifatlarin hepsi tek bir 6ze isaret eder.40

...glzellik ve giizel, Ilk Olan'da ise tek bir 6zden baska bir sey

degildir. Ayni sey dider sifatlar icin de s6z konusudur.*!

Farkli nitelendirmeler gibi goriinse de tek bir 6ze isaret etmeleri, sifatlarin
ayni anlama geldigini gosterir. Bu durumda Tann igin kullanilan “bilen” ve
“yasayan” seklinde birbirinden farkli herhangi iki sifat ayni anlama gelmektedir.
Bu durumda s6z konusu sifatlarin Tanr hakkinda hakiki anlamda bilgi verici
olduklari kabul edilemez. Cunkid hakkinda kullanilan her sifat Tanri'ya dair
zihinde ayni yargiyl olusturacaktir. Bununla birlikte ilgili ifadeleri incelendigi
zaman gorilmektedir ki Farabi, ilahi basitlik 6gretisini benimsemesine ragmen
Tanri'ya birtakim kemal sifatlarini atfetmektedir. Tanr’'nin basitligini kabul
etmekle birlikte Farabi'nin Tanri'ya kemal sifatlarini atfetmesi, insanin Tanr'yi
bilme ihtiyacinin karsihigi olarak ya da Tanri'nin halka bu sekilde anlatiimasi
zorunlulugundan kaynaklandigi soylenebilir. Yani Farabi hakiki anlamda bu
sifatlarin Tanr'ya atfedilemeyecegi kanisinda olsa da avamin mutluluga sevk
edilmesinde ihtiya¢c duyulan Tanri tasavvurunu olusturmak icin felsefesinde
kemal sifatlarina yer vermis olabilir. Fakat bu ihtimali ciddiye almak icin elimizde
yeterli veri bulunmadigindan Farabi'nin Tanri'ya kemal sifatlarini atfetmesi ve
ilahi basitlik arasinda kurdugu iliski icin daha makul bir agiklama zemini
olusturulmalidir.

Farabi'nin bu konudaki mevzii hakkinda calisan codu arastirmaci, ilahi
basitlije ragmen onun, kemal sifatlarini Tanri'ya atfetmesinin bir problem
olusturmadigini belirtmektedirler. Zira onlara gore Farabi her ne kadar Tanri'ya
farkli kemal sifatlarini atfetse de bu sifatlar “ilim” sifati ile agikladigindan aslinda
bu durum yine Tanri'da herhangi bir gokluga isaret etmemektedir.4? S6z konusu

3 Farabi, Medinetiil-Fazila, 11.

40 Farabi, Medinetii1-Fazila, 15-16.

41 Farabi, Medinetii1-Fazila, 20.

42 Farabi'nin bu husustaki mevziine dair yapilan c¢odu calismada arastirmacilar Farabi'nin
herhangi bir celiski icerisinde olmadi§i kanaatini tasimaktadirlar. Ciinkii s6z konusu
arastirmacilarin gogu, Farabi'nin Tanr'ya her ne kadar kemal sifatlarini atfetse de bu sifatlari
sadece “ilim” sifati Gzerinden acikladigini dolayisiyla aslinda birbirinden farkl bu sifatlarin tek bir
Oze isaret ettigini belirtmektedirler. Bu aciklama her ne kadar kemal sifatlari ve ilahi basitlik
arasinda bir uyum insa etmis gibi goriinse de Farabi'nin sifatlar hakkindaki aciklamalari,
arastirmacilarin  bu yorumunun isabetsiz oldugunu gosterecektir. Sifatlar hakkindaki bu
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kemal sifatlarinin hepsi Tanri’nin ilim sifatinin bir yansimasidir. Ornek vermek
gerekirse Farabi, Tanri ve alem arasindaki iliskiyi “ilim” sifatiyla agiklar. Yani ona
gore Tanri'nin kendini bilmesi, alemin var olmasi icin yeter sebeptir. Dolayisiyla
Tanr'nin alemle iliskisine géndermede bulunan “irade” ve “kudret” gibi sifatlar
da Tanri'nin “ilim” sifatinin alemdeki yansimasidir. Bu durumda sz konusu
sifatlar Tanri'da farkll farkh 6zelliklerin bulunduguna degil “ilim” sifatinin
alemdeki farkli yansimalarinin agiklamasi olacaktir.*?

Farabi'nin ilahi basitlije ragmen kemal sifatlarini Tanri'ya atfetmesinin bir
aclklamasi da bu sifatlan iliskisel baglamda kullanmis olabilecegi seklinde
yapilabilir. Zira iliskisel baglamda ele alindigi takdirde kemal sifatlarinin Tanri'da
bir cokluk olusturmasi zorunlu bir sonug dedildir. Ciinkii yapilan her eylem
varligin 6zinl farkl boyutlara ayirmaz. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse, bir insan
olarak ben arkadasimi goériince hatirlayabilir ve ona nasil oldugunu sorabilirim.
Hem hatirlayan hem de soru soran kisi olmam benden iki tane oldugunu
gostermez bilakis ayni bireyin ayni anda iki farkli vecheye sahip oldugunu
gosterir. Ayni durum sifatlar igin de gegerlidir. Bir varligin birden ¢ok sifatla
sifatlandinimasi, onun coklu bir yapiya sahip oldugunu gostermek zorunda
degildir. Bunun yerine farkll sifatlarla sifatlandirlmak, varligin digerleriyle olan
iliskisini aciklar fakat soz konusu varlik yine aynidir. Ornedin bir kiz cocuguna
sahip olan A kisisi ayni anda hem babasinin oglu hem de kizinin babasidir. Ayni
anda hem ogul hem baba olmasi, A kisisinin iki farkli varliga sahip oldugunu
gostermez. Ayni durum Tanri'ya atfedilen kemal sifatlarinin ilahi basitlik
ogretisiyle bir arada bulunmasinda da gegcerlidir. Yani Tanri'nin ayni anda hem
“bilen” hem “kadir” olmasi O’nun ¢oklu bir yapida oldugunu gdstermek zorunda
degildir.** Aksine bu sifatlari Tanri'yla olan iliskimizi aciklamak igin O’na
atfederiz. Bu anlamda kemal sifatlari Tanri'da farkh farkl tdzlere degil insanin
sahip oldugu Tanri tasavvurunu agiklamada kullandigi dilsel araclara isaret eder.
Nitekim Farabi’'nin, kemal sifatlarinin Tanri'da ontolojik olarak bulunmadidina
dair iddiasini, su ifadesi destekler mahiyettedir:

Onun adlandirnlmasi gereken isimler, cevremizdeki var olanlarin
yetkinlik ve erdemini gosteren isimlerdir.*

aciklamalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Omer Faruk Erdogan, “Farabi’'nin Tevhid Anlayisi ve
Sifatlar Meselesi= Farabi’s Understanding of Amalgamation and the Problem of Adjectives,”
Diyanet Ilmi Dergi 1, (2016): 225-246; Ali Kiirsat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari
Meselesi,” Uludad Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2, (2012): 1-21; Mehmet Sait Regber,
“Farabi ve Tanr’'nin Basitligi Meselesi,” Uluslararasi Férdbi Sempozyumu Bildirileri (Ekim 2004-
2005, Ankara): 213-222.

43 Ali Kursat Turgut, “Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari Meselesi,” 9.

4 Nitekim Farabi de kemal sifatlarini Tanr’ya atfetmenin bir cokluk olusturmadigini, bu sifatlarin
tek bir 6ze isaret ettigini su ifadeleriyle vurgular: “Gene, genellikle bircok isimlerle ifade edilen
yetkinlik tirleri coktur. Fakat, O'nun, bircok isimlerle gdsterilen yetkinlik tirlerinin ¢ok oldudu,
bu isimlere goére bélimlendigi ve bunlarin her biriyle cevherlendidi saniimamaldir. Bu cesitli
isimlerle, asla bollinmeyen tek bir cevher ve tek bir varlik belirtiimektedir.” Farabi, Siyasetii’-
Medeniyye, 17.

4 Farabi, Medinetiil-Fazila, 29-30; Siyasetiil-Medeniyye, 16-17.
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Bu ifadesiyle Farabi'nin, en yetkin olanin isimlendirilmesinin ancak insanin
deger verdigi seyler (zerinden gerceklestirilebilecegi mesajini  verdigi
soylenebilir. Yani buna gdre hakkinda higbir sey bilinmeyen Tanri hakkinda
konusmak icin elimizde degerli kabul ettigimiz seylerden baska bir sey yoktur.
Dolayisiyla Tann kendisinde bizzat bulundugundan dolay! degil insanin elinde
epistemolojik baska bir veri olmadidi icin iyi ve glizel olan seylerle sifatlandirilir.
Bir diger ifadeyle Tanri'ya atfedilen kemal sifatlari bizzat O'nda ontolojik olarak
mevcut oldugu icin degil varliklarin en miikemmeli olarak kabul edildigi igin
kemal sifatlariyla sifatlandirilir. Bu anlamda Farabi'nin tam bir sembolizmden
bahsettigi sdylenebilir. Clinkl varliklar arasindaki iyi ve glzel goriilen seyler ve
bunlara yiiklenen sifatlarin -eger Tanr basitse- Tanri'yla ontolojik bir bagi yoktur
ve boyle bir bag olmadidi icin kemal sifatlarini Tanri'ya atfetmede bir celiski
olmaz.

Farabi'nin ilahi basitlik dgretisini benimsemekle birlikte kemal sifatlarini
Tanri'ya atfetmesinin izahi, sifatlarin iliskiselligi tzerinden yapilirsa onun, kemal
sifatlan ve ilahi basitlik arasinda uyumlu bir iliski insa ettigi sOylenebilir. Zira ilahi
basitlik 6gretisini benimsemekle birlikte Tanri'ya kemal sifatlarini atfetmek ancak
bu sifatlarin Tanri'yla ontolojik bir baginin olmadigini kabul etmekle makul bir
aciklama bicimine ddnisecektir. Bunu temin etmenin yolu ise basit olan Tanri'ya
atfedilen sifatlarin Tanri'nin 6ziinG degdil aksine onun diger varliklarla olan
iliskisini acikladigini ifade etmekle mimkiindiir. Aksi takdirde sifatlarin,
iliskisellige bagvurulmadan Tanri'ya atfedilmesi, O'nun goklu bir yapida oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Bu anlamda, Farabi'nin, kemal sifatlarinin gevremizde
var olanlarinin yetkinliklerini gosteren isimlerden olusturuldugunu belirtmesi,
sifatlarla Tanr arasinda ontolojik bir bag kurmadigini gostermistir. Bu durumda
onun basit olan Tanri'ya kemal sifatlarini geliskiye diismeden atfettigini gosterir.

Fakat Farabi'nin kemal sifatlarini iliskisellik Gzerinden Tanri'ya atfettigini
kabul etmek, onun bu konudaki dider ifadelerinden dolayr pek mimkiin
gdriinmemektedir. Nitekim o ilgili ifadelerinde sifatlarin Tanri’da nasil anlagiimasi
gerektigini su sekilde belirtir:

Ilk (Evvel)in baskasiyla aldigi ortak isimlerin bir kismi biitiin var
olanlar icerir. Bir kismi da var olanlardan kimisine verilir. Ilk
(Evvel)'le birlikte baskalarinin ortaklasa aldiklari isimlerin cogunda,
aciktir ki, her isim énce Ilk (Evvel)in yetkinligini, sonra da varlikca
Ilk (Evvel) karsisindaki mertebesine gére bir bagkasini gésterir. “Var
olan” (mevcud) ve "Tek” (vahid) isimleri bdyledir. Bu iki isim, dnce
Ilk (Evvel)in cevheri olan her seyi gosterir; sonra da cevherini ilk
(Evvel)'ten almis ve O'ndan meydana gelmis ve yararlanmis olmalari
itibariyle diger seyleri anlatir.*6

Yukaridaki ifadelerine bakildiginda ilahi basitlik 6gretisini benimsemis olsa
da Farabi, mikemmellik bildiren isimlerin Tanri'ya atfedildiginde, asli anlamda;

46 Farabi, Siyasetiil-Medeniyye, 18.
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diger varliklara atfedildiginde tali anlamda anlasiimasi gerektigini belirtmektedir.
Buna gore, Farabi'nin 6zl itibariyle glizel olan Tanr oldugu igin, diger varliklarin
glizel olmasini, Tanr'nin gizelliginin bir yansimasi olarak gordiiglu soylenebilir.
Bu anlamda giizelligin hakiki anlami Tanri icin, sembolik anlami insan igindir.
Dolayisiyla burada kemal sifatlarinin hakiki anlaminin Tanri'ya atfedilmesi s6z
konusudur.

Fakat belirtiimeli ki, kemal sifatlarinin iliskisellik baglaminin aksine,
Tanri'da asil anlamlarina sahip oldugunu séylemekle Farabi iki bakimdan agik bir
celiski icerisine girmektedir. Birincisi, kemal sifatlarinin Tanri‘da birincil anlamda
anlasiimasi gerektigini belirtmek, bu sifatlarin Tanri’'da ontolojik olarak mevcut
oldugunu varsaymayi gerektirmektedir. Bu varsayimin ilahi basitlik 6gretisi ile
uyumlu oldugunu soylemek zor goriinmektedir. Zira kemal sifatlarinin Tanri'ya
hakiki anlamda atfedilmesi, onun ¢oklu bir tabiata sahip oldugunu kabul etmek
anlamina gelecektir.*” Dolayisiyla, sifatlara dair bdyle bir acgiklama tarzini
benimsemekle Farabi'nin bu konuda celiskili bir yaklasima sahip oldugu
soylenmelidir. Ikincisi, kemal sifatlari hakkindaki bu agiklama kabul edildiginde
sembolik dil yaklagiminin imkani kismen zedelenmis olur. Zira sembolik dil
yaklasiminda sembolize etme eylemi, insandan Tanri'ya dogrudur. Yani biz énce
iyiye ve guzele dair kavramlar olusturur ve sonra bunlari baska seylerin
sembolleri haline getiririz. Fakat Farabi'nin ifade ettigi gibi distndlirse bir
sembollestirmeden bahsedilemez. Clnkli bu durumda sifatlarin hakiki anlami
bilinemeyeceginden bunlari baska bir seye sembol yapmak miimkiin olmaz. Zira
Tann bitlntyle bilinememektedir. Dolayisiyla bu sifatlarin sembolik olarak kabul
edilmesi, anlami bize butlindyle agik olmayan bir seyi yine anlami acik olmayan
bir seye sembol yapmak olur ki, bu durum, kemal sifatlarinin insanlarda bir
karsiliginin olmamasi anlamina gelir.

Tann tasavvuru ve kemal sifatlari hakkindaki ifadelerinden Farabi'nin,
ilahi basitlik ile kemal sifatlari arasinda uyumlu bir yaklasim gelistiremedigi

47 1lahi basitlik hususunda Farabi'nin mevziisini inceledigi calismasinda M. Sait Recber, Farabi’nin
kemal sifatlari hakkinda bu agiklamasinin Tanr tasavvuru ile uyumlu oldugunu belirtmektedir.
Clnk{ yazara gore Farabi, kemal sifatlarinin Tanr’da herhangi bir gokluga delalet etmedigini
sOylerken bir yandan da bu sifatlari iglemsel bir 6zdeslik baglaminda gérmektedir. Daha agik bir
ifadeyle yazar, Farabi'ye kemal sifatlarinin ontolojik bilesik ifade etmemelerinin yani sira
semantik bir bilesiklik veya cokluk da ifade etmedigi kanaatindedir. Oyle ki Recber bu iddiasini
Farabi'nin pek gok kemal sifatinin “ilim” sifatiyla agiklamasiyla temellendirmektedir. Fakat Farabi
her ne kadar pek gok kemal sifatini tek bir nitelik Gzerinden agiklasa da Regber’e katiimak pek
mimkiin dedildir. Zira sadece “ilim” sifati ile agiklamis olsa da Farabi'nin her sifati agiklama tarzi
birbirinden farkhdir. Yani Farabi ayni terminolojiyi kullansa da her kemal sifatinda farkli bir vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte kemal sifatlarinin ontolojik bir bilesiklije sahip oldugu iddiasi bir
nebze anlasilir olmasina karsin bu sifatlarin semantik bir 6zdeglige sahip oldugu iddiasi kabul
edilemez. Zira sifatlarin semantik 6zdeslige sahip oldugu kabul edilirse bu sifatlarin es anlamli
olmasi gerekir ki bu durumda Farabi her seferinde ayni anlama gelen kelimelerle Tanri
tasavvurunu acgiklamis olacaktir. Fakat Farabi'nin mevziisi icin bdyle bir yorumdan ziyade
kendileriyle baska anlamlar kastettigi kemal sifatlari hususunda Tanri tasavvuruna uygun bir
yaklasim gelistiremedidi yorumu daha makul olacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet
Sait Recber, “Farabi ve Tanr’nin Basitligi Meselesi,” Uluslararasi Farébi Sempozyumu Bildirilers,
(Ankara, 7-8 Ekim 2005): 219-220.
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gorilmektedir. Zira o, Tanr’'nin basit bir varlik oldugunu distinmekle birlikte
kendisine atfedilen kemal sifatlarinin diger varliklara nispetle birincil anlamda
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu da kemal sifatlarinin Tanri'da ontolojik
olarak mevcut oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Fakat sifatlar hakkindaki
bu agiklama, Tanri'da bir coklugu ima etmesine karsin ilahi basitlik, Tanri'nin
coklu bir yapida olmadigi izerine kurulu bir 6gretidir. Bununla birlikte Farabi'nin
celigskili goriinen bu iki acgiklamasi, aralarinda bir oOncelik sonralik iligkisi
oldugunda seklinde uzlastirilabilir. Yani o, kemal sifatlarinin Tanri'da nasil
anlasiilmasi  gerektigi hususundaki aciklamasini, ilahi basitlik Ogretisini
benimsemeden dnce yapmis olabilir. Zira iki gorlist arasindaki celiski ancak bu
sekilde aciklanabilir. Fakat bu da dislik bir ihtimaldir. Clnki bu konuda
gorislerine yer verdigi Medinetiil-Fazila ve Siyasetiil-Medeniyye gibi eserlerinde
bu aciklamalarini beraber almistir. Bundan 6tirl bu iki gorist arasinda bir
oncelik sonralik iliskisi oldugu sdylenemez. Dolayisiyla Farabi'nin hem Tanri’'nin
basitligini savunmasini hem de kemal sifatlarinin birincil anlaminin Tanri'ya ait
oldugu savunmasini uzlastirmak zor gériinmektedir.

Ozetle, Farabi, zorunlu varlik olan Tanr’nin mimkiin varliklardan farkli
oldugunu, onlarin aksine, onun bilesik degil basit bir varlik oldugunu
belirtmektedir. Farabi'ye gore Tanr basit bir yapida olmak zorundadir ginki
coklu bir yapida olmasi demek O’'nu varliga getirecek bir sebebe ihtiyag duymasi
demektir. Bu da Tanri’nin zorunlu degil miimkiin bir varlik oldugunu iddia etmek
olacaktir. Bu disiinceye sahip olmakla birlikte Farabi, Tanri'ya atfedilen kemal
sifatlarinin Tanri'da birincil, mimkin varliklarda ikincil anlamda anlasiimasi
gerektigini ifade etmektedir. Yani iyilik ve giizellik bildiren tiim sifatlar birincil
anlamda Tanr'ya, ikincil anlamda mahl{ikata atfedilmelidir. Fakat kemal sifatlari
hakkinda bdyle bir aciklama yapmak s6z konusu sifatlarin Tanri‘da ontolojik
olarak mevcut oldugunu kabul etmekle ayni sey olacaktir ki bu da ilahi basitlik
ogretisi ile gelismektedir. Aralarindaki bu celiskiye ragmen Farabi'nin her iki
goriise de eserlerinde yer verdigi gorilmektedir. Bu duruma binaen Farabi'nin
kemal sifatlari konusunda, sahip oldugu Tann tasavvuruna uygun bitincil bir
aciklama modeline sahip oldugunu s6ylemek zor gériinmektedir.

3. FARABI'NIN MEVziisi VE BUTUNCUL BiR TEORI

Biitlincll bir din dili teorisinin sartlarini saglayip saglamadigini incelemek
icin arastirmamin sacayaklarini olusturan, Farabi'nin din ve Tann tasavvurunu
belirgin hale getirdikten sonra filozofun mevziisine dair degerlendirmelerimi ele
alabilirim. Basarili bir din dili teorisi icin belirledigim sartlar g6z Oniine
alindidinda, Farabi'nin agiklamalarinin biitiincl bir din dili teorisi olusturmak icin
yeterli olmadigini séylemek mimkindir. Filozofu bu konuda basarisiz bulmamin
ilk nedeni, basarili bir teoride bulunmasi gereken din ve Tanr tasavvuru
arasindaki uyumun yoklugudur. Farabi'nin bu iki husustaki aciklamalari
birbirleriyle gereken uyumu saglamamaktadir. Zira filozof dinin sembolik bir dile,
felsefenin ise hakiki bir dile sahip oldugunu sdylemesine ragmen, Tanri
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hakkindaki distincelerini dini metinlerde yer alan sifatlar vasitasiyla ifade
etmektedir. Bir dijer deyisle Tanr hakkindaki felsefi analizlerini dini metinlerde
yer alan “alim, hay, hak"*® gibi sembolik(!) ifadelerle gerceklestirmektedir. Fakat
dini metinlerde yer alan bu sifatlari kullanmasi, onun sembolik ifadelerle felsefi
tasvirler yaptigini gosterir ki bu da onun hem felsefe tarifine hem de din ve
felsefe arasinda insa ettigi iliskiye uymaz. Zira ona gore felsefi bilgi, sembolik bir
dile sahip dedgildir. Dolayisiyla dini metinlerde yer alan bu sifatlar felsefi
eserlerinde kullanmasi, filozofun din-felsefe iliskisine dair agiklamalarinda ya bir
uyumsuzluk oldugunu ya da yaptigi aciklamaya felsefi pratiklerinde riayet
etmedigini gosterir.

Din ve Tann tasavvuru arasindaki uyumsuzlugun yani sira, Farabi'nin
aciklamalarini butincil bir teorinin sartlarini saglamaktan uzaklastiran bir diger
neden, bu iki unsurun kendi iglerinde birtakim problemli noktalara sahip
olmalanidir. Filozofun din tasavvurundaki problem, onun dini sembolik bir form
olarak kabul etmesinin dini pratiklerin izahini zorlastirmasidir. Zira dini
metinlerde Tanr hakkindaki ifadelerin yani sira inananlara yonelik pek ¢ok emir
ve yasak bulunmaktadir. Bu emir ve yasaklan hakiki anlamda anlayan inang
sahiplerinin onlarin sembolik anlama sahip oldugunu kabul etmesi imkansiz
goriinmektedir. Kaldi ki bu hususta bir ittifak dahi olsa Farabi, sembolik anlamda
anlasildiginda olusacak muhtemel belirsizlige karsin doyurucu bir agiklamada
bulunmamistir. Bu da kendisinin din tasavvurunu teorik olarak basarili bir
temellendirme olarak kabul etsek bile ideal bir din dili teorisi icin gerekli olan
pratik alt yapidan yoksun oldugunu gostermektedir.

Farabi'nin Tanri tasavvurundaki sinirliigi ise onun ilahi basitlik 6gretisini
benimsemesine ragmen Tanri'ya birtakim kemal sifatlarini atfetmis olmasidir.
Ilahi basitlik 6gretisine ragmen bu sifatlar Tanri'ya atfetmenin makul izahlari
olsa da Farabi'nin bu husustaki aciklamalar s6z konusu izahlardan birini
benimsemeyi zorlastirmaktadir. Clinkli o, bu sifatlarin Tanri‘da birincil anlamda
diger varlklarda ikincil anlamda kullanildigini sdylemektedir. Fakat kemal
sifatlari hakkinda bdyle bir aciklama yapmak s6z konusu sifatlarin Tanri'da
ontolojik olarak mevcut oldugunu kabul etmekle ayni sey olacaktir ki bu da ilahi
basitlik 6gretisiyle acikca bir celiski ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durum, onun
Tann  tasavvurunun  kendi icerisinde tutarl  oldugunu  sOylemeyi
glgclestirmektedir.

Tdm bunlarin yani sira buglin hala ideal bir din dili teorisi arayan
arastirmacilar igin sdylenecek son nokta, Farabi'nin aciklamalari bitiincil bir din
dili teorisi icin gereken sartlan saglasa bile bu teorinin buginiin insani igin bir
aclkklama modeli olamaz. Zira mevcut epistemolojik durum gdz Online
alindidinda Farabi'nin kati realist epistemolojiye dayanarak olusturdugu din-
felsefe iliskisini kabul etmek pek mimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bugiin

48 Farabi, Medinetiil-Fazila, 13.
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ideal bir din dili teorisi insa etmek icin vahiy yoluyla bildirilenler ile saf akli olarak
bilinenler arasinda Farabi’den farkl bir iliski kurmak gerekmektedir. Ancak bu
iliski insa edildiginde yeni bir teoriye kapi aralanmis olunacaktir.

SONUC

Farabi'nin din dilinin sembolik oldudu iddiasinin temelinde onun “din”
tasavvuru yatar. Farabi'ye gore, dinin yapisi, din dilinin sembolik olmasini
gerektirir. Din derece bakimindan felsefeden sonra gelir; zira dini metinler,
felsefedeki tiimellerin sembollerinden ibarettir. Dolayisiyla, dini ifadeler sembolik
olarak anlasiimalidir. Farabi'nin sembolik dil icin gosterdidi ikinci gerekce, onun
Tann tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Fakat Farabi her ne kadar yazilarinda
Tann tasavvurunun sembolik dili gerektirdigine dair bir aciklama yapmis olmasa
da sahip oldugu Tanr tasavvuru kendisini sembolik dile gétiirms olabilir. Zira
Farabi, Tanri ile ilgili agciklamalarinin temeline ilahi basitlik 6gretisini yerlestirmis
ve bundan dolayl Tanri'ya sadece “bir” vasfinin yiiklenebilecegini belirtmistir.
Eder Tanri'ya hakiki anlamda sadece “bir” sifati yiiklenebiliyorsa, O'na yiklenen
diger sifatlar ancak sembolik anlamda yiklenebilir.

Teolojide semboll zorunlu kilan seyin Tanrn’nin tabiati ve dinin yapisal
mahiyeti oldugunu belirten Farabi'nin 6ne sirdigu gerekceler -6zellikle Tanr
hakkindaki agiklamalari- felsefi acidan oldukca makuldiir. Bu anlamda Farabi'nin
teolojik ifadeler hususunda sembolik dil Gzerindeki vurgusu anlasilir bir tavirdir.
Bununla birlikte din hususunda bitinlyle sembolik dili savunan Farabi'nin,
kendi yaklagimina butlntyle riayet etmemesi, onun elestiriimesine neden
olmustur. Daha acik bir ifadeyle Tanri hakkinda konusmanin merkezine ilahi
basitlik 6dretisini yerlestiren Farabi, Tanr hakkinda hakiki anlamda
nitelendirmelerde bulunmaktadir. Farabi'nin sembolik yaklasimiyla gelisik olarak
Tanri'ya dair bu nitelemeleri, kendisine en azindan baz sifatlari hakiki anlamda
yukledigimiz bir Tann tasavvuruna sahip olmaksizin tutarli bir din dili teorisi
gelistirmenin mimkin olmayacagi seklindeki iddiayr dogrulamaktadir. Bu da her
ne kadar bitindyle sembolik bir dili savunsa da Farabi'nin, Tanrn hakkindaki
bazi hikimlerinin hakiki anlamda dogru oldugunu varsaymaktan kaginamadigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak vyaklasimindaki kurucu unsurlarin  kendi
icerisindeki sinirliliklari ve birbirleriyle olan uyumsuzlugundan 6tirli Farabi'nin
buttincil bir din dili teorisinin olmadigi séylenmelidir.
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ABSTRACT
Does Farabi Propose A Holistic Theory of Religious Language?

Religious language is the language of religious texts that contain many
transcendent contents, especially contents on God. The reason why this
language is included in the field of philosophical inquiry is the search for the
possibility of a meaningful conversation about God. The ontological difference
between God and the man lies at the root of the problem of religious language,
in which the relationship of language with metaphysical reality is examined.
This difference has led philosophers to focus on the subject to form a holistic
theory of religious language that includes answers to what is meant when
certain predicates are attributed to God and hence, how religious teachings,
orders, and prohibitions should be understood. One of the basic facts that
determine the answers to the above questions on forming a holistic theory of
religious language is religion and the other one is the imagination of God. Ninth
century philosopher al-Farabi made explorations about the possibility of talking
about God by grounding the first of these two phenomena on the relation of
philosophy and religion and the second on the doctrine of divine simplicity. This
study will discuss whether al-Farabi's statements can be accepted as a holistic
theory of religious language. For this, first, al-Farabi's views on religion and his
concept of God will be clarified. Secondly, the study will demonstrate that the
philosopher's statements on these two issues are not compatible. It will claim
that this incompatibility prevents approving of al-Farabi's statements as a
holistic theory of religious language.

Keywords: Religious language, al-Farabi, Divine Simplicity, Imagination
of God.

253



