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Bu calisma Bilgi Sosyologu olan Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in
gercekligin sosyal insasi kuramindan yola ¢ikarak Memet Baydur'un 1992
yilinda yazdigi Sevgi Ayaklari adli oyununu egemen glglerin hegemonik
oldugu toplumsal gercekligi i¢sellestiren bireylerin kendi Urettikleri gerceklige
yabancilasmasi baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Bu anlamda 12 Eyliil
1980 Askeri Darbesinin baski ve siddetle kurguladig siyasal, ekonomik ve kdiltiirel
gerceklikleriniigsellestiren bireylerinin kendilerine ve topluma yabancilasmasi,
toplumsal gerceklik tizerinde hegemonik olan egemen gliciin kolektif bellegi
hedef alarak gergeklik zeminini bozmasi yéniinden ele alinacaktir. Ayrica 12
Eylil'tin ideolojik ve baski aygitlari araciligiyla uysal 6zne insa etme siirecinde
bireyin 6znel gercekliklerini ve normlarini degistirmesi, Michel Foucault’'un
disiplinci iktidar kavramiyla birlikte degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: 12 Eyliil, Toplumsal Gerceklik, Uysal Ozne, Yabancilasma,
Kolektif Bellek

ABSTRACT

This study analyses Sevgi Ayaklari, a 1992 play written by Memet Baydur, within
the framework of individual alienation and the internalization of social reality
prevailed upon by dominant powers. The analysis also draws from sociologists
Peter L. Berger and Thomas Luckmann’s theory of social construction of reality.
In this regard, the fact that individuals, who have internalized cultural, economic
and political realities constructed by the September 12th, 1980 coup d'état
through oppression and violence, have become self-alienated from the society
is dealt with by considering the breakdown of reality by the dominant powers
reigning over social reality, aiming at collective memory. Furthermore, the
1980 coup’s altering individuals’ subjective realities and norms while creating
docile subjects through ideological and oppression apparatus is evaluated
using Michel Foucault’s concept of “disciplinary power”.

Keywords: September 12, Social Reality, Docile Subject, Alienation, Collective
Memory
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EXTENDED ABSTRACT

In their theory on the social construction of reality, the sociologists Peter L. Berger and
Thomas Luckmann state that objective reality is a man-made product. Through reification,
humans have internalized it as a heavenly product that has emerged without their interference.
The contradiction of experiencing this world as something other than man-made while being
capable of creating it corresponds to the reification of reality or its reflection as alienated.
However, the intervention of the dominant power to form or manipulate perceptions of reality
by attributing meanings to ideas, notions and actions indicates that social reality has not been
constructed or generated by supernatural powers as natural laws are, out of the blue, on their
own. On the contrary, it showcases that reality is open to manipulation and fictional because
it is a result of the dominant power or view. Thus, the 1980 military coup d’état can be said to
be an initiative to create a new social reality that was compatible with the interests of dominant
powers, altering the existing reality via the government apparatus of oppression and ideology.

Following the 1980 coup, the social reality was reconstructed per the requirements of neo-
liberal economic policies, which included consumption, egocentrism, image, docility and other
identities appropriated by the dominant ideology. Masses that produced social practice, such as
foundations, organisations, associations, unions, political parties, higher education institutions,
and media outlets, were prevented from congregating through depoliticisation and the way for
the establishment and adoption of dominant ideology was laid open. The individual producing
the former regime’s discourse became insignificant, neutralized, marginalized, and ostracized.

In Michel Foucault’s “disciplinary power,” the individual disciplines themselves through a
self-evaluation that employs the norms of the power. In disciplinary power, individuals turn into
the desired docile subjects by learning and internalizing the hierarchy, discourses of truth, norms,
differences, and comparisons that are produced for them. Individuals internalize what is good,
bad, true, wrong, desirable, and undesirable; who is persona grata; and who is a traitor for the
regime via the control mechanisms imprinted in them through institutions such as prisons, courts
and schools. This type of power is closely related to the 1980 coup that turned organizations,
masses and individuals held responsible for chaos, violence, instability, and defiance against
reigning power into docile and apolitical subjects. The optimal subject internalizes the realities
of the new order, with their conscience monitored through the government apparatus of
oppression and ideology.

Memet Baydur began writing plays in the early 1980s. He produced plays that showcased
the 1980 regime, which masked the interests of dominant powers and built a new social reality
to construct an identity compatible with those interests. As a witness to the 1980 military
intervention, Baydur aimed to demonstrate physical and mental devastation of a society that lost
its grounding in reality, by addressing the predicaments, strangeness, lack of communication, and
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alienation of the individual whom the 1980 coup not only alienated, silenced, and suppressed
but also diminished and made unworthy. In Sevgi Ayaklari, Baydur scrutinizes the new world
order as exemplified by an urban middle class consumed by egocentrism, materialism, and
greed. He displays the contradictions of the disciplined individual, questions their cliché
values and exposes their highbrow standing as banal and insensitive, ultimately criticizing
the social reality the 1980 coup regime strived to construct. This study aims to demonstrate
that the 1980 coup, having imprinted the disciplinary power in the individual and disrupted
their perception of reality, is a project of constructing an identity that is compatible with the
interests of the reigning powers over society through a play dealing with post-1980 individuals
who are criticized for their lack of identity and memory.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji B8limu Dergisi 32, (2021) 127



Sevgi Ayaklari: “Uysal Ozneler” Uzerinden Bir 12 Eyliil Okumasi

Giris

Peter L. Berger ve Thomas Luckmann gercekligin sosyal ingas1 kuraminda “sosyal diizenin
insani bir tiretim oldugu, onun insanin digsallagmast esnasinda iiretildigi ve insanin iirettigi bu
gergekligi kendisinin disinda bir sey gibi goriip i¢sellestirdigini”' savunmustur. Onlara gore,
sosyal diizen seylerin dogasinin bir parcgast degildir, insan faaliyetinin tirtiniidiir. Yani doga
yasalartyla iiretilmeyen gercekligin, doga yasasi ya da insan-iistii tiretim olarak goriilmesi
“gercekligin seylesmesiyle”? ilgilidir. Insanin bu diinyay: {iretmeye muktedir olup, sonradan
onu insani bir iiriinden baska bir sey olarak tecriibe etmesindeki ¢eligki de gercekligin bilince
seyleserek veya yabancilagsmis halde yansimasina tekabiil eder. Fakat topluma egemen olan
giiclin, gergeklik algilamalarini yapilandirmaya ya da diisiincelere, olgulara, eylemlere anlam
ylkleyerek algilanis bicimlerini degistirmeye yonelik miidahaleleri, toplumsal gercekligin
doga yasas1 gibi kendiliginden veya doga-iistii giigler tarafindan olugturulmadigini, bilakis bu
gergekligin egemen gii¢ ya da ideolojilerin etkisiyle manipiilasyona ag¢ik ve kurgu oldugunu
gosterir. Berger ve Luckmann’in, “belirli bir gerceklik tanimi somut bir iktidar ¢ikarina
eklemlenmeye basladiginda bunu ideoloji olarak adlandirmak miimkiin olur’ seklindeki
ifadesi de ideolojinin egemen giiciin ¢ikarina uygun anlami iireten yapi olduguna isaret eder.

Bu anlamda 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin devletin bask1 ve ideolojik aygitlari araciligiyla
var olan toplumsal gercekligi degistirerek, egemen giiclerin ¢gikarlarina uygun yeni bir toplumsal
gerceklik ve kimlik inga etme girisimi oldugu sdylenebilir. Murat Belge, buna neden ihtiyag
duyuldugunu su sekilde agiklamaktadir:

12 Eyliil temelde yurttasa devletini hatirlatmak, bu yoldan haddini bildirmek girisimiydi.
Yurttaslar sinif, mezhep, inang ve etnik kéken farklarimin fazlasiyla etkisine girmisler,
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ideal uyruklarina yakisan renksiz, kokusuz, késesiz, uysal
yaratiklar olmaktan ¢ikma belirtileri gostermeye baslamislardi. Bu duruma derhal son
vermek gerekiyordu.*

Devletin toplumsal gergeklik tizerinde hegemonya kuramadigi 12 Eyliil 6ncesinde birey,
dinamik, orgiitlii, sorgulayan, iizerinde denetim kurulamayan ve son derece politik olan bir
Ozneye doniismistiir. 12 Eyliil’iin gérevi bu bireyi devlete itaat eden 6zneye doniistiirmektir. Bu
dogrultuda 1982 Anayasasi ile 6zellikle bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine kisitlama getirilmis,
orgiitlerde, derneklerde, kurumlarda, vakiflarda, toplantilarda, gosterilerde, yiirtiytislerde,
grevlerde bir araya gelmesi yasaklanmis, siyasi partilerle temsil bagi koparilmistir. Mevcut
diizen ise neo-liberal politikalara gore, tikketim olgusuna gore, benmerkezcilige gore, imaja

1 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast : Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, ¢ev. Vefa
Saygin Ogiitle (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2008), 79.

2 Age., 131

A.ge., 178.

4 Murat Belge, 12 Yil Sonra 12 Eyliil (Istanbul: Birikim Yaynlari, 2000), 43.

w
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gore, uysal 6znelere gore ve egemen ideolojinin diline terciime ederek iginde erittigi Steki
kimliklere gore yeniden kurgulanmistir.

Dé&nemin tiyatro yazinina baktigimizda ise 1980 dncesinin kitleleri pesinden siiriikleyecek
olaylarinin ve kisilerinin gézden diistiigii, toplumsal gergeklikten uzak, giindelik gergekliklerin
aktarilamadig1, soyut, yabancilasmis, bireysellesmis, yalnizlagmisg, bencillesmis 6znelerin
hikayelerini konu edinerek bir ige kapanma donemi yasandig1 ve bu elestirilerin dayanagi olan
12 Eyliil darbesinin uyguladigi baski, sansiir ve siddetin toplumsal olan1 her seyiyle anlatmaya
imkan tanimadig1 dolayisiyla toplumsal ger¢ekligin anlatilamadigi ve bundan dolay: da farkl
anlatim yollarina bagvuruldugu yoniinde yapilmis genel bir tespit vardir. Bunlardan birisi olan
Miizeyyen Buttanr1 donemin tiyatrosuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmistir:

1980°li 1990’1 yllarda tiyatromuzda durgunluk gériiliiv. Sansiirlii yillardw: Miizikli hafif
oyunlar sahneye konur. Seyircinin tercihi de kendisini giildiirecek oyunlardir. Bu yillarda
yeni oyun yazarlarimiz pek yetismez. Siyasi ortam, yasaklar, pek ¢ok oyunun yazilmasina,
oynanmasina, tartistimasina firsat vermemistir....>

Bu degerlendirmeden de anlasilacag iizere depolitizasyon kosullarinda 12 Eylil’iin
kurguladigi gergekleri dogrudan oyunlara yansitmak zordur. Yazarlar darbe iktidarinin hismina
ugramamak i¢in ya basit giildiiriilerle giiniinii kurtarmis ya da bu gergekleri dil oyunlarina,
postmodern anlat1 tekniklerine, gondermelere, soyutlamalara bagvurarak dile getirmek zorunda
kalmstur.

Yazarlik hayatina 80’li yillarda baslayan Memet Baydur, yeni diizen elestirisini dolayl
yollara basvurarak yapan yazarlarimizdandir. 12 Eyliil’e taniklik etmis bir yazar olarak 12
Eyliil’iin susturdugu, sindirdigi, degersizlestirdigi, siradanlastirdigi ve yalnizlastirdigi bireyinin
acmazlarini, tuhafliklarini, iletisimsizligini, yabancilagmasini ele alarak gerceklik zeminini
kaybeden toplumun zihinsel ve bedensel tahribatin1 géstermeye ¢alismistir. Aysegiil Yiiksel,
Baydur’un oyunlarinda ele aldigi bireyleri, “712 Eyliil 'tin, toplumu sindirme, eylemsizlestirme
yolunda kazandigi psikolojik basarinn iirtinleri” olarak tanimlamustir. Baydur Sevgi Ayaklar:
adl1 oyununda, tiiketim kosullarina ve benmerkezcilige gore dizayn edilmis diizende kentli,
orta sinif kimliklerini mercek altina alarak, disipline edilmis bireyin geliskilerini gdostererek,
kaliplasmis deger yargilarini sorgulayarak, duyarsizlasmis ve siradanlasmis aydin konumunu
ifsa ederek 12 Eyliil’lin inga etmeye ¢alistig1 6znelik konumlarini elestirmistir. Bu ¢aligmanin
temel amaci ise, 80 sonrasinin kimliksiz ve belleksiz olmakla elestirilen bireylerini ele alan
bu oyun iizerinden, disiplin iktidarini bireyin icine yerlestiren ve gerceklik algilarini bozan
12 Eylil’iin aslinda topluma egemen olan giiglerin ¢ikarlarina uygun bir kimlik insa etme
projesi oldugunu gostermektir.

5 Miizeyyen Buttanri, “Cumhuriyet Devri Tiirk Tiyatrosunda Bati Etkisi”, Turkish Studies, Language and Literature
5/2(2010), 69.
6  Aysegiil Yiiksel, Cagdas Tiirk Tiyatrosundan On Yazar (istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 1997), 134.
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I. Eve Donen Yabancilar

Sevgi Ayaklart, iki erkegin ayni binada calistiklart iki kadinla disarida bir yemek yiyip
geceyi seyahate ¢ikan bir arkadaslarinin evinde gegirmelerini konu edinen goriiniirde bir
“zamparalik” hikayesidir. Baydur’un amaci bu goriiniirde zamparalik hikayesi tizerinden 12
Eylil’tin muhalifleri nasil uysallastirdigini ve yabancilastirdigini gostermektir. Toplumsal
gergekligin 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasindaki degisimi, bu iki eski devrimcinin kimlikleriyle
ve gecmisleriyle yiizlesmelerinde goriiniir kilmur.

Biri otuz bes digeri kirk yaslarinda olan iki eski arkadag Tarik ve Tugrul, biri yirmi bes
digeri otuz yaslarinda olan Sule ve Ayla ile bir yil ayni binada ¢aligmalarina ragmen birbirlerini
tanimazlar. Tarik ve Tugrul, 12 Eyliil doneminde muhalif kimliklerinden dolay1 hapiste kalmustir.
Belli ki hapisten ¢ikip normal hayata dondiiklerinde onlar artik birer yabanci olmustur. Goriip
konusmadiklari, sadece uzaktan baktiklar1 Ayla ve Sule’yi bir yilin sonunda bir gece birlikte
vakit gecirmek icin bara davet etmislerdir. “Dort arkadas” geceyi seyahate ¢ikan ve ¢igekleri
sulamak {izere evinin anahtarini Tarik ‘a birakan bir arkadasinin evinde gegirmislerdir. Tarik ve
Tugrul i¢in, bir gece kizlarla beraber vakit gecirmek, yitirdikleri gegmisleri ve yabancilastiklari
kimlikleri ile yiizlesmekle sonuglanmustir. ki erkek ertesi sabah bir gecelik iliskilerinin,
goriinlirdeki zamparaliklarinin “agka doniismesiyle” giine uyanmistir. Bu “ask™ hikayesi, 12
Eylil’iin disipline ettigi devrimcilere bictigi roldiir aslinda. Nihayetinde zamparalik ya da
ask hikayesi devrimciler i¢in olagan bir sey degildir. Yeni diizen, politika, dayanigma, emek
disinda her seydir. iki farkli toplumsal gergekligi anlatmak igin ironiye basvuran Baydur’un
bize o gece gosterdigi sey, yeni toplumsal gercekligin varliginin sol kimligin ya da muhaliflerin
yoklugu iizerine kurulu oldugudur.

Yazar daha ilk diyaloglarda 12 Eyliil diizeninin nasil kimlik istedigine yer vererek ¢atigma
kuracag1 zemini yaratir. Darbe dncesi kimlik, darbe sonrasi kimlik. Dort arkadag barda bir seyler
ictikten sonra eve geldiklerinde Sule gittikleri barin giiriiltiisiinden sikayet eder. Belli ki bar ve
icindeki konugmalar kadinlarin ilgisini cekmemis, hatta konusmalar ona giiriiltii gibi gelmistir.

SULE- Ne kadar giiriiltiiliiydii bu aksam gittigimiz bar.

TARIK- Pes. Yapmaywn n’olur! Biz oray: sessiz sakin buluruz hep.

SULE- Siz?

TARIK- Canim mimarlar, sosyal bilimciler, bir iki doktor, bir iki ressam arkadas tiyemiz de
var. Caz dinleyelim, sinema, tiyatro, Asya, Avrupa, cinsellik ve spor konusalim diye agilmig
bir lokal oras:.

SULE- Cok giiriiltiiliiydii.

TARIK- Bize sessiz bile geliyor.”

7 Memet Baydur, Tivatro Oyunlart Sevgi Ayaklar: (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2016), 557.
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Tarik’in gittikleri yerin lokal oldugunu sdylemesi, oraya kimlerin gittigi ve orada ne
konusulduguna dair sdzleri aslinda yeni diizenin kurguladig: kurumlara ve kimliklere bakisinin
bir gostergesidir. Lokal, bar, cafe yeni diizenin mekanlaridir; doktor, mimar, ressam gibi
aydin kesimi temsil eden kisiler de bu mekanlarin miidavimleridir. Bu kesimden topluma
onderlik eden, sorumluluk alan konumlarindan vazgegerek kendi bireysel ilgi alanlarina
yonelmesi istenmistir. Yazarin Tarik’ i sdzlerinde olumladigi seyler aslinda baska tiirlii sdyleyip
elestiremedigi seylerdir. 12 Eyliil’iin yeni gerceklik insa etmek i¢in toplumu cezalandirmasi
ve kolektif bellegi silmesi karsisinda entelektiieller, diisiinme bigimlerini degistirerek, kendi
oznelliklerini kesfederek, bencilleserek, bireyselleserek, pasif ve kayitsiz kalarak, tanik olup
olmamis gibi yaparak kendi iizerlerine diisen gorevi yerine getirememislerdir. Ki iktidarin
istedigi budur. Entelektiiellerin bu tavirlarinin nedeni depolitizasyon kosullari olsa da donemin
tiiketim kiilttirintin, teknolojik gelismelerinin ve ekonomi politikalarinin da bu tavirda etkisi
biiyiiktiir. Murat Belge 6znelliklerin 6ne ¢iktigi 1980 sonrast doneme Bati’nin ¢oktan bir isim
verdiginden bahseder.

Bati’da iginde bulundugumuz bu doneme bir ad takildi bile: “Ben Cag1” (Me Age), olanlar
aciklamakta yeterli bir ad oldugu soylenebilir. Bireyin kendini hayatin merkezine koymast,
kendini en temel ve vazgecilmez onciil olarak algilamasi ve biitiin olaylara, biitiin tarihi ve
toplumsal diizeylere bu noktadan bakmasi olarak ozetleyebiliriz bu yeni egilimi.}

Doktor, mimar, ressam, sosyal bilimci kendini kesfettikce etrafina duyarsizlagacak, bulundugu
toplumsal konumu unutacak ve bencillesecektir. Cinsellik de bu kesif siirecine dahildir ve
bu dénemde gazetelerde, dergilerde, televizyonlarda bol bol cinsel hazlarin doyurulmasina
yonelik yayinlara yer verilmistir. Eglence, sanat, spor, saglik sektorii tek basina olan bireyi
yiiceltmis, onu dayanigsma duygularindan, toplumsal baglarindan kopararak bireysellesmesine
katk: sunmustur. Tarik’in ironik anlatiminda oldugu gibi bu lokaller daha ziyade “ben”in
isteklerine gore diizenlenen, hobi maksatli, kigisel hazlar1 doyurmaya yonelik konugmalarin
yapildig1 yerlerdir ve islevleri boyle belirlendigi i¢in de bu mekéanlar toplumsal gergekligi
iktidarin hegemonyasindan kurtaracak siyasetlerin tiretilecegi yerler degildir. Asya, Avrupa
konusulsun ama yeter ki Tiirkiye konusulmasin!

Ilerleyen saatlerde “dort arkadas” eve geldiklerindeki tedirginligi iizerlerinden atmus,
kahveler, konyaklar, viskiler i¢ilmis, Ayla dugsunu almis, zaman farkliligindan s6z edilmis,
simdilerde moda olan “ot” yemeklerinden bahsedilmis, iilkede insanlarin haftada bir banyo
yaptig1, camasirlarini iki haftada bir degistirdigi hatta Sule’nin ayak fetisisti olan kocasini
bosamasi bile anlatilmistir. Sevda Sener bu konusmalar1 ve eylemleri “i¢teki huzursuzlugu”
ortecek “distan rahat goriinme ¢abasi” olarak degerlendirmistir.’ Hi¢ de olagan olmayan ama

8  Murat Belge, “Yeni Insan Yeni Kiiltiir”, Yiizyil Biterken Cumhuriyet Ansiklopedisi 13 (Istanbul: iletisim Yaynlar1,
1996), 827.
9  Sevda Sener, Gelisim Siirecinde Tiirk Tiyatrosu, (istanbul: Mitos-Boyut Yaymlari, 2011), 234.
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olaganmis gibi yapilan bu davranislar iletigim kurmak i¢in bir dil arandigini gosterir. Bu ¢abalar
asillarmnin taklidi gibi duran bu iki erkegin kim oldugunu 6grenmeye yoneliktir.

Onlar eskinin iki devrimei kimligi simdininse gegmisine ve kimligine yabancilagmis uysal
Ozneleridir. Devrim yapma ugruna ¢iktiklart yolda 12 Eylil’tin zulmiine maruz kalmalari ve
yalniz birakilmalari karsisinda bir agit gibidir Tarik’in anlattiklar.

TARIK- Politik su¢lulardik ikimiz de. (Sessizlik) Bize benzeyen insanlarin yasama hakkini
savunmak i¢in kurdugumuz siyasi ve kiiltiirel 6rgiit yiiziinden, bize benzeyen insanlar tarafindan
yargilamip, bize benzeyen idarecilere teslim edildik ve bize benzeyen insanlarin yanina,
hapishaneye konulduk. Gardiyanlar da bize benziyordu, nobetgiler de, miidiirler de ziyaretgiler
de... Yoneticilerle, yonetilenlerin... Iktidarla muhalefetin... Ezen ile ezilenin birbirine
benzedigi bir yer burasi... Neden mahkim edildik anlayamadim. Bir de hiirriyete kavugtuk
ki, ne gorelim? Bir birlik, bir beraberlik, bir dayanisma, bir kardeslik! Hi¢ sasmadik. Neden
sasmadik. Herkes birbirine benziyordu zaten eskiden beri..."°

Savunduklar1 diisiinceler dolayisiyla mahkiim edilip 12 Eyliil’iin gergek yiiziiyle
tanistiklarinda yalniz birakilmalari ve eskiden 6zgiir olduklarinda savunduklart ile karsi
ciktiklarinin simdi aslinda aralarinda bir fark olmadigina taniklik etmeleri onlart hem kendilerine
hem i¢inde yasadiklart zamana hem de topluma yabancilastirmigtir. Farkliliklart ortadan
kaldiran, bir anlamda sivrilikleri torpiileyen 12 Eyliil’e herkes kendini teslim ederek yasanan
zulme sessiz kalmigtir. Ne halk, ne de emirlerin uygulayicilari kendilerini 12 Eyliil’iin yaptig1
zuliimden sorumlu tutmamistir. Onlarin simdiki yabanciliklarinin en biiyiik sorumlusu bu
zuliim karsisinda suskunluguyla bunu onaylayan toplumdur. “Bir de hiirriyete kavustuk
ki, ne gorelim? Bir birlik, bir beraberlik, bir dayanisma, bir kardeslik!”"' Simdi birbirine
benzeyen bu insanlarin yagsama hakkini savunmak i¢in eskiden verdikleri miicadele bosa
diismiistiir. Hapisten ¢iktiklarinda toplumsal gergeklik ¢oktan yeni diizenin isteklerine gore
degismistir bile. Geriye baktiklarinda onlara simdiyi hatirlatacak kimse kalmamustir. Tarik’1in,
“Hi¢ sasmadik. Neden sasmadik. Herkes birbirine benziyordu zaten eskiden beri”'* sozleri de
12 Eyliil 6ncesinde toplumsal gergekligi iireten kitlelerin, iktidarin ya da muhalefetin, ezen
ya da ezilenin, onlar1 yok eden ya da disipline edenlerin normal insan olmasina yapilan bir
vurgudur. Normal ve sorumluluktan muaf olmakla birbirine benzeyen herkes. Ayrica Tarik’1n,
12 Eyliil’tin uygulayicilariin kendilerine benzediklerini sdylemesi bir yerde normal ve siradan
insanlarin seylesmis bilincin etkisiyle bencil ve zalim insanlara doniisebileceginin bir ifadesidir.
Dolayistyla aydin kesim ya da kendisini siddetten muaf goren siradan vatandas, 12 Eyliil’tin
uyguladigi baski ve siddeti, kendisini bunun disinda tutarak, edilgenleserck, ondan kagarak,
ona yabancilasarak, bilincini seylestirerek normallestirmistir. Kendisi hedef olmamak i¢in hem
geemisini inkar etmek zorunda kalmis hem de uygulanan siddeti mesrulagtirmistir.

10 Baydur, Tiyatro Oyunlart Sevgi Ayaklari, 564.
11 A.ge., 564.
12 A.ge., 564.
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Erkekler kim olduklarini anlattiktan sonra kadinlar daha fazlasina gerek duymadan konuyu
dagitmaya caligir. Onlar 12 Eyliil zulmiinii yasarken kadinlar belki yas olarak kiigiikmiis ama
en azindan simdi onlarin acilarini kanatmayacak kadar olgunlasmislardir. Bu aksam yabanci
bir evde kadinlarm bu iki erkekle bir araya gelmeleri onlar1 toplumdaki bilindik rollerine
hapsetmez, bilakis onlar1 6nceki konumlarindan 6zgiirlestirir. Kendi iradeleriyle geldikleri
bu evde ayaklar1 yere saglam basar hi¢c olmazsa. Erkekler zampara olamamigsa onlar da
orospu olmamustir. Toplumsal gercgeklikleri “insanlarin kendi 6zneler-arast deneyimlerinden
hareketle kendilerinin inga ettigini”*diisiinen Alfred Schutz’a gore bu bilindik roller giinliik
yasamdaki “tiplestirmeler”dir ve onlarin sayesinde giinliik yasam kavranarak toplumsal
gerceklik olugturulur.' Dul kadin tipi, zampara erkek tipi, aydin tipi, orospu tipi vs. gibi. Yazarsa
toplumun kaniksadig1 bu rolleri sorgulayarak gergeklik zeminiyle oynar. Mesela Ayla’nin bir
kiz gocuguna sahip oldugunu ve yedi yil evvel kocasini kaybettigini sdylemesi toplumda tek
basina, bir erkege yaslanmadan ayakta kalmanin ve ¢ocuk bilylitmenin miimkiin olduguna
yapilan bir gondermedir. Ayla bulundugu toplumsal konumun kodlarini tasimayarak, kendi
hayat miicadelesi i¢inde, hayalleriyle, arzulariyla ve kendi kimligiyle var olmaya c¢alisarak
kaniksanmig gergekligin disina cikar.

Ayla kendi hikayesini kisa kestikten sonra Tarik’tan, biraz dnce hapiste tanistiklarini
soyledigi Buldozer Osman’1in ask hikayesini anlatmalarini ister. Bu hikdyede Osman, Ayse’yi
istemeye gittigi gece evden kovulunca gece Ayse’nin mahallesini dozeriyle alt list etmistir,
bundan dolay1 da tutuklanmistir. Nitekim tozu dumana katan bu ask hikayesi gelir, 12 Eyliil’iin
kimleri hedef aldigiyla sonlanir. Unutulsa da, anlam iiretmese de, doniisse de, gegmis siirekli
rahatsiz edicidir.

TUGRUL-On sekiz ay hapse mahkiim oldu Osman. Bir yil yatti ¢ikti.

TARIK- Hemen biiyiik bir insaatta buldozer ustasi olarak is buldu.

TUGRUL- Tiirkiye de ¢alisan her insan, su veya bu sekilde eskiden hapse girip ¢iktigu icin,
tistelik ig¢i iseniz... Kimse sicil sormuyor."

Bu ciimleler 12 Eyliil’tin kimleri hedef aldiginin bir gostergesidir. 12 Eyliil’iin hemen
oncesi hiikiimetin imzaladig serbest piyasa ekonomisine gegis paketi olarak bilinen 24 Ocak
Kararlarinin mevcut is¢i sinifi ve sendikalarin varliginda uygulanabilmesi miimkiin olmamustir.
Nitekim 12 Eyliil darbesinin hemen ardindan “iilkemizin ekonomik durumunu diizenlemek ve
daya iyiye gétiirmek maksadiyla yiiriirliige konulan ekonomik program ile yapilan anlagmalarin
ve protokollerin uygulanmasina devam edilecektir’'® seklinde yapilan agiklama darbenin

13 Alfred Schutz, Fenomenolojik Iliskiler, ¢ev. Adnan Akan-Seyda Kesikoglu (Ankara:Heretik Yaymlari, 2018),
57.

14 A.ge., 135-136

15 Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 568.

16  Mehmet Semih Gemalmaz, “12 Eyliil Rejimi”, Yiizyil Biterken: Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi 14
(Istanbul: iletisim Yaynlari, 1996), 975.
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kimlerle isbirligi i¢erisinde yapildigina dair ipucu verir. Bu baglamda Nurdan Giirbilek darbenin
kimlerle igbirligi halinde ve kime kars1 yapildigini soyle ifade eder:

Toplumsal muhalefetin baska tiirlii bastirilamadigi, is¢i sendikalarin baska tiirlii
etkisizlestirilemedigi, Tiirkiye tarihinde goriilmedik ol¢iide kitlesellegsen sol muhalefet baska
tiirlii susturulamadigi, her tiirlii yasal ve yasadisi muhalefetten armdirilmis bir toplumsal
sahnede “ekonomik istikrar” baska tiirlii saglanamadigi i¢in ve kapitalizmin ekonomik-siyasi
tikanmisligi olagan yontemlerle giderilemedigi i¢in darbe ger¢eklestirilmistir"’

Yazar is¢iler iizerinden su anda calisan herkesin ge¢cmisinde bir disipline edilme ya da
fislenme hikayesi oldugunu sdylemeye ¢alisir. Calisan hi¢ kimse dyle ya da bdyle iktidarin
gozlinden kacamamistir. Darbe 6ncesinde ya da darbe sirasinda eger is¢i iseniz kesin hapse
girmissinizdir yok eger girmediyseniz zaten fislenmissinizdir. Dolayistyla kisinin sicilinin
ne oldugu c¢ok 6nemli degildir, bozuk sicil, fislenme, gdzalti, iskence, tutukluluk darbenin
normallestirdigi uygulamalardir.

Kadmlarm Buldozer Osman’1n hikayesinde Ayse’nin sonunun ne olduguna dair “Bir mimarla
mi eviendi?... Ruhi bunalim mi gegirdi, Avrupalara mu gitti, saclarint mi boyatti?... Intihar mu etti,
smif'mu atlady, bellegini mi yitirdi?'® gibi ¢esitli sonlar tiretmesi, mevcut toplumsal gergeklikte
yerlesmis, kaliplasmis kadinlik konumlarinin disina ¢ikmaya caligan bu kadinlarin aslinda
kendileri i¢in belirlenen rolleri igsellestirmelerine ve diizenin bir pargasi haline gelmelerine
yazarin getirdigi bir elestiridir. Ayse’nin sonu icin gele gele akillarina yerlesik kadinlik rolleri
gelmistir. Yazar onlarin maskesini diigiiriir. Asillarinin taklidi olmakla elestirdikleri erkekler
kadar kendileri de taklittir. Oyunda katmanli bir gergeklik zemini kurulmustur ve amag tek
bir gerceklik olmadigin1 géstermektir. Yazarin gergekligi, karakterlerin gercekligi, taklit
gerceklikler gibi. Ornegin yazar, Asiye Nasil Kurtulur? Istanbul Tebesir Dairesi, Firtina,
Onikinci Gece, Tehlikeli Oyunlar adli tiyatro metinleriyle de metinlerarasilik kurarak anlami
cogullagtirir. Bu metinler kullanildiklar1 yere gore anlamsizliklariyla anlam tireten yapilara
doniisiir. Postmodernizmle birlikte kokeninden referans alan gergeklik imgesinin kayboldugunu
diistinen Jean Baudrillard’a gore de gergegi sonsuz sayida yeniden iiretmek miimkiindiir."” Bu
ifade, “digsallasma, nesnellesme ve igsellestirme” seklinde Berger ve Luckmann’in ti¢ ugragini
belirledigi ger¢ekligin sosyal ingasindan “nesnellesme” kisminin ¢ikarilip bu siirecin digsallasma
asamasinda iiretilen ama heniiz baskasi i¢in taninirligi olmayan anlamlarla doldurulmasina
denk diiser.?

Evde anlamsiz eylemlerden dolay: telasli ve gergin bir hava vardir. Kadinlar onlarla
bulusmay1 digerlerinden farkli olduklari igin kabul etmislerdir ama bu erkekler yapacaklari

17 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak (istanbul: Metis Yayinlar1, 2001), 29.

18  Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 568.

19 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bati Yaylari, 2017), 14.
20 Berger ve Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, 92.
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zamparaligin bile farkinda olmayacak kadar kendilerine yabancidir. Mesela Sule op beni?’
deyince Tugrul onu yanaginda 6per. Ayla bu anlamsizliklardan sikilir, bunun nedeninin
belleksizlik oldugunu diisiiniir.

AYLA- (Ortadaki koltuga oturur) Bunalim sever insanlarin arasinda bellek sahibi bir insan
olmak ¢ok zor. Bu memlekette degisen ve siirekli degisen bir TEK sey var: Hafiza. Bellek. (Ayla
konugsurken SULE ile TARIK mutfaga giderler. SULE mutfakta kalir, TARIK elinde bir ¢icek
sulama aletiyle (1) girer. Cigekleri sulamaya baslar. AYLA kesintisiz siirdiiriir konusmasinz.)
Insanlar. hatalar, giinahlar, hirthiklar ayni kaliyor, bellekse degisiyor durmadan. Yagananlar,
soylenenler, yapilanlar, edilenler... Hepsi yer degistiriyor, anlam ve onem degistiriyor, agt
degistiriyor, bellek ayni. Hafiza pesinde yirmi bin fersah! Eger ge¢miste olup biteni, oldugu
gibi ammsiyorsaniz, bu tilkede basiniz dertte demektir!*

Belleksizligin nedeni memlekette -su ana kadar oldugu gibi- egemen giiglerin ¢ikaria
uygun olarak ge¢misin siirekli degistirilmesidir. Egemen giiciin kurguladig1 gercekliklerin
icsellestirilmesi i¢in eskinin, gelenegin, bellegin silinmesi gereklidir. Yeni toplumsal gergekligi
icsellestirmek, dnceki dznel gergekliklerinden vazgegmek, kisaca anlamin tastyicisi olan gegmisi
unutmakla miimkiindiir. George Orwell’in 1984 romaninda dedigi gibi “Ge¢misi denetim
altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar, simdiyi denetim altinda tutan, ge¢misi de
denetim altinda tutar ... “Gergeklik denetimi” diyorlardr buna...” Tipki 12 Eyliil iktidarinin
memnun olmadig1 eskiyi yikip yerine yenisini insa etmeye ¢alismasi gibi. Bu manada oyundaki
anlamsiz konusmalar ve tavirlar, eylemler, s6z oyunlari, hikayeler, tersinlemeler bellegin
anlam iiretememesiyle, gergeklik imgesini kaybetmesiyle ilgilidir. 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi
toplumsal gerceklikte devamlilik yoktur. Bu iki erkek eve dondiiklerinde onlara eskiyi ya da
kimliklerini kendilerine hatirlatacak aynalardan yoksundur. Tuhafliklarinin esas kaynagini da
bu durum olusturur. Bireyin gerektiginde “kendisinin disinda var olan ve toplum tarafindan

5924

onanmts referans noktalarina geri gitmesi, onun hatirlamak igin digerlerine”* yani kolektif
bellege duydugu ihtiyact gosterir. Bu olmadig1 durumda kisi kendi kimliginin yabancisidir.
Dolayistyla kimligin belirlenmesinde toplum kurucu unsurdur. Toplum, kimligi sembolik
evrenin bir pargast olarak mesrulastirir, zira “kimlik boyle bir diinya igine yerlestirilmezse
anlamsiz olur”® Tarik ile Tugrul’un hapishanede gegirdikleri zaman onlarin belleklerini
kaybetmelerinin bir sebebiyse diger sebebi de hapisten ¢iktiklarinda karsilastiklart toplumun

onlari biraktig1 toplum olmamasidir.

Onlarin kimliklerine yabancilasmasini Alfred Schutz’un, Homeros un iinlii /lyada destaninda
savagtan eve donen Odysseus’un hikayesini ele aldig1 “Eve Ddonen” adli makalesi daha iyi
orneklendirebilir. Bu hikayede yirmi yil aradan sonra savasmak i¢in ayrildigi vatanina bir

21 Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 571.

22 Age.,573.

23 George Orwell, 1984, gev. Celal Uster (istanbul: Can Yaynlari, 2016), 59.

24  Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza, cev. Banu Baris, (Ankara: Heretik Yayincilik, 2017), 46.
25 Berger ve Luckmann, Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, 251.
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sabah uykudayken tayfalari tarafindan birakilan Odysseus gozlerini agtiginda, bulundugu
yeri tantyamaz. Burasi yirmi y1l dnce birakip gittigi yer degildir. Kayaliklar, ugurumlar, sessiz
koylar ona hi¢ tanidik degildir. Odysseus dogdugu baba topragini tantyamamanin verdigi
kederle “Vah bagima gelen! Ben neredeyim? Bir bagima burada ne yaparim?” diye haykirir.?
Odysseus’un baba topragina geri dondiigiinde oray1 tanimiyor olmasindan ¢ok, o topraklarin
artik onu kendine de hatirlatiyor olmamasidir haykirislarinin nedeni. Kendinin kaybolmasi
kendini higlestiren bir seydir ¢linkii. Bagkasi1 tarafindan taninmak aslinda o kisinin kendisi
oldugunun mesrulastiriimasidir. Kisinin kendini tanimast, oldugu kisinin baskalari tarafindan
tasdik edilmesi ve oldugu kisiyi i¢sellestirmesi, hem eylem birligini hem de zaman-mekan
birlikteligini gerektirir. Tartk ve Tugrul gibi hapishanede olan, evden uzun siire ayrilan kisilerin
eve dondiiklerinde hem kendilerine hem de evdekilere yabanci olmasinin nedeni budur. Yazar
oyunda zamana dair bir¢ok géonderme yaparak, zamanlarini ve gercekliklerini kaybetmis bu
erkeklere, drnegin Cernobil gibi doneme ait bir olay1 hatirlatarak onlar1 zamanlarina geri
cagirir ve gergeklik zemini olusturmaya galisir.

Ayla’nin belleksiz olmakla elestirdigi bu erkekler kadar kendi de belleksizdir. Stirekli
olarak kisilerin isimlerini karistirir. 1 Mayis’in bayram oldugunu séyler ama 1 Mayis artik
ig giiniidiir, bayram degil. Hatta bir keresinde Tarik ile Tugrul’un adini bile karigtirmistir.
Ayla, Tarik’la Tugrul’un adinm karistirinca Tugrul, “kimliklerin anlami yok artik” der.
Ciinki artik gergek kisiler yoktur, imajlar1 vardir. Yeni diizen kimlikleri farklilastirmamis
tam aksi herkesi birérneklestirmis, aynilastirmistir. Halbuki kimlik, bizim kim oldugumuzu,
inanglarimizi, degerlerimizi, ihtiyaglarimizi, rollerimizi, tercihlerimizi, bizi digerlerinden ayiran
farkliliklarimizi, onlar tarafindan nasil goriildigiimiizii tanimlamaya yarayan bir kavramdir.
Temelde “belirli bir isim tarafindan tayin edilmeyi ve bu tanimlamayt kabul etmeyi, kendine
bigilen rolleri i¢sellestirmeyi”®® igerir. Digerleriyle ayn1 olmak bir anlamda kendi olarak
var olmamakla 6zdestir. Kisiyi digerlerinden ayirmayan, kendine ait bir 6znelik konumu
bulunmayan, adina yabanci olunan yerde herkes birbirinin aynidir. Tugrul’un Tarik’tan,
Sule’nin Ayla’dan ya da toplumdaki herhangi birinden farki kalmamistir. 1980 sonrasinin
gergeklikleri tireten, kimlikleri kisiye 6zel kilan 6znelik konumlari siliklesmistir ¢linkii. 12 Eyliil
oncesi toplumsal gerceklik tizerinde hegemonik olan muhalif kimlikler, 12 Eyliil sonrasinin
gergekliklerine uygun olmadigi igin sistem digina atilmustir.

Ne erkekler bu aksamin erkeklik rollerine uygundur ne de kadinlar kadinlik rollerine.
Tartk mutfaga makarna pisirmeye gitmistir. Ayla ise ortaligi toplamak, yemek yapmak, bulasik
yikamak, haliy1 diizeltmek gibi kaniksanmis kadinlik rollerine isyan ediyordur ve bir kadin

26 Alfred Schutz, “Yabanc1: Bir Sosyal Psikoloji Makalesi”, Yabanci- Bir Iliski Bi¢imi Olarak Otekilik iginde, Der.
Levent Unsalds, ¢ev. Kiibra Eren (Ankara: Heretik Yaymcilik, 2016), 53.

27 Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 575.

28  Paul Gleason, “Kimligi Tanimlamak: Semantik Bir Tarih”, Kimlik Politikalar: Taninma, Ozdeslik, Farklilik
icinde, Der. Firat Mollaer (Ankara: Dogu Bati1 Yayinlari, 2014), 34.
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olarak sevigmek istiyordur. Sule onun bu istegiyle “Bu, bir milletin uyanisidir; ayni zamanda™*

diyerek eglenir. Bu talep bir erkekten gelmeliydi, 6grenilmis kadinlik bunu gerektiriyordu.
Ustelik erkeklerde hala ses seda yoktur. Ayla sonunda Sule’ye patlar.

AYLA- (Eliyle mutfag: isaret eder) Adamlar. Onlar da iiziintiilerini ofke sanwyorlar. (Bir
an duraklar) Huzura susamis soluk sehzadeler ... (Icer) iyi insanlar.! Simdi birisi gelse bizi
uygunsuz vaziyette yakalayacak! Biz burada oturduk séylesip i¢iyoruz. Adamin biri mutfakta
makarna pigiriyor, 6biirii banyoda yikaniyor. Bundan daha uygunsuz vaziyet olur mu? Valla
bu iilkede herkes kegileri kagirmis, memleketin Isvicre ye tedavi i¢in gonderilmesi icap ediyor:
Ancak oradaki doktorlar anlar...>

Bulunduklart durumun sagmaligini anlatmaya ¢alisir. Norm dis1, toplumun genel kabuliine
aykirt eylemler s6z konusudur. Kaniksanan gergeklikler yerle bir olmustur. Ne demek bir
erkegin mutfakta makarna pisirmesi, hem de evde yataga atacak bir kadin varken! Sagmalik
gibi goriilen bu davranislarin nedeni aslinda insan1 kuran nesnel gergeklik zemininin yerinden
oynatilmasidir. Berger ve Luckmann’in dedigi gibi “Toplum, insani bir iiriindiir. Toplum,
sosyal bir gercekliktir. Insan, sosyal bir iiriindiir*" Insanin digsallasmasi esnasinda iirettigi
gerceklikler nesnelleserek insandan bagimsiz iiretilmis, genel kabulmiis gibi geri doner ve
insanin 6znel gergekligini olusturur. Bu diyalektik siire¢ bozuldugu i¢in diger davranislar gibi
Tarik’1in makarna pigirmek i¢in mutfaga gitmesi sagmalasmustir.

Yazarin ot yemekleri ya da krep siizet flambe ala serburg gibi 6zenti olduklart ¢ok belli
olan yemekleri, ayak fetisistligi, cinsellik, spor, caz miizigi gibi tiikketim kiiltiirtiyle gelen ithal
gerceklikleri giindeme getirmesi yeni gergekligin neyin lizerine insa edildigini gdstermek
icindir. Tiiketmek i¢in neye ihtiyact olduguna karar veren toplum degildir, bu noktada reklam
diinyas1 devreye girerek hangi tirtinlerin tiiketilmesi gerektigini ve bu tirtinleri tiikketerek neye
sahip olunacagini gostermistir. 1980°1i yillarda “toplumun sesinin bile bir imaj” oldugunu
diisiinen Can Kozanoglu’na gore, toplum imaj bombardimani altindadir; ¢iinkii donem “cilali
imaj devri”dir.>

Sonucgta tepeden imajlar yagarken, gergekle imajin birbirine karigtigi yillar yagandi. Degisim
gergek, ilan edilen sonuglar birer imaj... Askin, refahin, liderlerin, zaferlerin, her seyin ama
her seyin imaju tiretildi, tiiketime sunuldu...*

Imajlarin gercegin yerine gegerek yoksunlugu gidermesi ve gercegine gerek kalmadan
tatmin saglamasiyla her alanda iiretilen imaj kimlikler tiikketime sunulmustur. Yine Sule’nin
“bir milletin uyanisr’** diyerek dalga gectigi sey donemin imaj kimliklerine ve degisen

29 Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 576.

30 A.ge.,575.

31 Berger ve Luckmann, Ger¢ekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi, 92.
32 Can Kozanoglu, Cilali Imaj Devri (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1992), 8.

33 Age.,8.

34 Baydur, Tivatro Oyunlari Sevgi Ayaklari, 577.
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gercekliklerine yapilan bir géndermedir. Ornegin yazar evde bir butigin adinin yazili oldugu
torbay1 gostererek reklam diinyasinin eve nasil girdigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda 12
Eyliil’iin toplumu baski aygitlariyla disipline etmesinin yaninda yeni diizeni serbest piyasa
ekonomisinin ihtiyaglarina gore, kullan at mantigina gore, tiiketim kiiltiiriine gore, kisa siireli
bellege gore kurguladig1 goriilmiistiir. Yazara gore, gergekligin degistirilmesi siradan bir konu
degildir, bunun arkasinda toplumun gercek problemlerini gézden kagirmaya ¢alisan baski
aygitlarina ve maddi giice sahip olan siiflarin ¢ikarlar vardir.

Siddet ve baskiyla 6znel gergeklikleri tahrip olmus erkekler kadinlar tarafindan sagma
bulunur, ¢iinkii onlar kadinlarin daha 6nceden 6grendikleri ve igsellestirmis olduklari erkeklik
rollerine ters diigmiistiir. Simdi onlarla ¢oktan yataga girmis olmaliydilar. Ger gor ki eve dénen
bu yabancilar her seyi unutmustur. Zaman kavramlari par¢alanmis, eylemleri sagmalagmis, bir
tiirlii kendilerine verilen role girememislerdir. Mademki kadinlar bu adamlarla sevisemeyecekler
o zaman buradan gitmeliydiler. Ama bir taraftan da onlari bir tiirlii birakip gitmeye goniilleri
varmaz. Bu yabanci erkeklerde kadinlarin unuttugu bir naiflik, duygusallik ve sagkinlik hali
vardir. Gidip gitmeme arasinda bocaladiklari sirada dustan ¢ikmig ve pembe bornoz giyinmis
Tugrul gelip Ayla’nin yanina oturur. Tarik da elinde tabaklarla mutfaktan gelir. “Makarnalar
hazwr! 3 Peki bu yabancilar nasil evcillesecektir?

I1. Tamg Oldiiriilenler

Ikinci perde agildiginda geceyi gecirdikleri seyahatteki Cemal Bey’in evi darmadagmiktir.
Yerle bir olmayan hicbir sey yoktur odada. Her sey her yerdedir. Kiilliikler, bardaklar, tabaklar,
kiyafetler... Salonun ortasinda yorganin altindan ilk olarak Tugrul ¢ikar ve saskinlik iginde
etrafa bakarak istiine bir seyler gegirir. Tarik da uyanmistir, onun da baginda bir kadin i¢
camasir1 vardir. Gece kim olduklarini hatirlamalari i¢in bayagi ¢abanin sarf edildigi bellidir.
Durumlari saskindir ama hallerinden memnun goziikiirler. Tugrul yerde durdugunu fark etmedigi
bir diidiige basar. Diidiigiin orada ne isi vardir? Diidiigiin oldugu yerde bir sug iglenmistir
demek ki. Tugrul onu yerden alir ve 6ttiiriir. Bu diidiik, 12 Eyliil’iin bireyin icine yerlestirdigi

1136,

denetleme aygit1 “panopticon >*u temsil eder.

35 A.ge.,578.

36  “Panopticon, Ingiliz Filozof Jeremy Bentham tarafindan 1785 yilinda tasarlanan bir hapishane modelidir.
Mahkumlarin merkezi gozetleme kulesi tarafindan ne zaman gozetlenip gozetlenmedigini bilemeyecekleri
tarzda tasarlanmistir. Halka bigimli bir binadur, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka hem
iceriye hem disariya bakan hiicrelere bolinmiistiir. Bu kii¢iik hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun
olarak, yazi yazmay1 6grenen bir ¢ocuk, calisan bir is¢i, 1slah edilen bir mahkum, deliligi yasayan bir deli vardir.
Merkezi kulede bir gézetmen vardir. Her hiicre hem igeriye hem de disartya baktigindan gézetmenin bakisi
tiim hiicreyi kat edebilir; hi¢bir karanlik nokta yoktur ve sonug olarak, bireyin yaptig1 her sey bir gézetmenin
bakisina agiktir; bu gézetmen kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini goremeyecegi
sekilde panjurlar, yar1 agik bolme pencereleri arasindan gozlemde bulunur. Bentham’ a gore, bu kiigiik ve
harikulade mimari kurnazlig1 bir dizi kurum kullanabilir. Panopticon, aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin
iitopyasidir.” Bkz. Michel Foucault, “Biiyiik Kapatilma”, Se¢me Yazilar, ¢ev. Ferda Keskin (Istanbul: Ayrmt:
Yayinlari, 2011), 224.
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12 Eyliil bireyi sadece baski ve siddet yoluyla disipline etmemis zihnini de denetim altina
almistir. Bu sekilde disipline etme bigimi Michel Foucault’un “disiplinci iktidar” tanimina
benzer; bu iktidar bicimi “farklilastirarak, kiyaslayarak, hiyerarsik hale getirerek, dislayarak
ve tiirdeslestirerek dzneyi tek kelimeyle normallestirir” 3" Bu iktidarin amaci, “normallesmeyi”
saglamaktir; yani her tiirlii “foplumsal ve psikolojik bozukluklar: ayiklayarak hem zihni
hem bedeni uysallagmus, kolayca 6grenen ozneler yetistirmektir.”*® Biitiin siyaset ve toplum
kanallarinin depolitize edildigi bu siirecte 6zellikle basin-yayin ve medya sektorii gergekligi
iktidarmn lehine yeniden insa etmesi icin denetim altina alimmustir. Ornegin gazetelerin ya
da dergilerin ne yazip ne yazamayacagi darbeci subaylar tarafindan siirekli denetlenmis ve
darbe diizeninin ¢ikarlarina uygun sekilde yayin yapmalari saglanmistir. Televizyon ve radyo
konusmalarina, gazete siitunlarina, ders kitaplarina, kurumlara, tiim siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlara yapilan miidahalelerle normal ve anormal olan, makbul ve sakincali olan,
iyi ve kotii olan, yerli ve dig mihrak olan v.s. belirlenerek toplumsal normlar olusturulmustur.
Bunun sonucu olarak da toplum tipki panopticon aygiti gibi kendi polisini i¢ine yerlestirerek
kendini stirekli gdzetlemis ve diizenin normlaria gore kendini disipline etmistir. Darbe
diizeninin hakikatlerini kendi hakikatleri gibi igsellestiren 6zneler, diizenin normlariyla kendi
bedenlerini ve zihinlerini denetleyerek 6znelik konumlarini olusturmustur. Bagka deyisle egemen
giiclerin hegemonik oldugu gergeklikleri zihninde yeniden iireterek onlarin boyundurugu
altina girmistir. Boylece 1980 doneminin Tarik ve Tugrul gibi 6zellikle siddetle uysallastirilan
bireyleri, yasadig1 anin zihnini belirlemesiyle an’a takili kalmis, yeni normlarla onu belirleyen
geemisine yabancilagsmig ve disipline edilen uysal kimliklerini i¢sellestirmistir.

Tugrul yasadig1 bu gecede bir terslik oldugunu fark etmistir; tuhafliklarmin nedenini
anlamustir sanki, dili ¢ozillmistir. “Hayati tepe taslak yasattilar bize bu adamlar™ der.
Gecgmis bir hesaplagsma nesnesi olarak onlerindedir artik. Hayatta bir denge vardir ve her
sey sirastyla yasanmalidir. Okula gidilmeli, siirler, sarkilar ezberlenmeli, kizlarla gezilmeli,
akordeon esliginde danslar edilmeli, miizelere, sergilere gidilmeli, imtihanlara girilmeli...
Yasamadiklarini ama yasamalar1 gerekenleri siralar.

TUGRUL- Universitede hayat ile baglar: kopmamaliydi insanlarn. Acayip insanlarin rol
modeli diye sunuldugu yer degil, bir bilim ve cosku kaynagi olmaliydi iiniversite. Canli ve
rengarenk bir tartisma ortami i¢inde unutulmaz dostluklarin, dayanismalarin, asklarin ve
keyifli cekigmelerin yasandigi bir hayat dilimi olmaliydi iiniversite... Orada olgun insanlar
olarak hayatimizin ¢ergevesini ¢izmeliydik. Sonra... Asil zorlu yilar baglamaliydi.*

Hayatlar1 boyle olmamusti. Universitedeyken hatta lisedeyken daha iyi bir diinya icin savas
vermisler, devrim yapmaya girismisler, egemen giiclerle miicadele etmislerdi. Ulkenin siyasal

37 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Al1 Kiligbay (Ankara: imge Yayinlar1, 1992), 230.
38 Gencay Saylan, Postmodernizm (Istanbul: Imge Yaymevi, 2002), 261.

39 Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 585.

40 A.ge., 586.
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aktorleri yapilmas1 gerekenleri yapmadigindan, ellerini tasin altina koymadigindan, dahasi
yangina kériikle gittiklerinden her giin onlarca geng katledilmisti.* Universite hocalar1 bile
katledilenler arasindaydi. Ozellikle iiniversiteler 1980 dncesinin anarsi ortaminin sorumlusu
ilan edilmisti. Universiteler ¢esitli gruplar tarafinda isgal edilmisti, gercekten de bu siddet
ortaminda bilim yapmanin imkani kalmamuisti. Tarik ve Tugrul miicadeleyle dolu gengliklerini
sOyle anlatir:

TARIK: Biz hi¢ oynamadik. Hi¢ opiismedik geng¢ligimizde. Hi¢ pastaneye, plaja, dansa
gitmedik. Hep sirtimiza ve beynimize yiiklenen bir dfkenin altinda yasadik. Ben... On alti
yasmdayken devrimci oldugumu soyliiyordum.

TUGRUL: Sonra... Ulkeyi diizeltmeye giristik. Yarumiz 6ldii, oldiiriildii... Obiir yarimiz
hapishaneyi tanid; ...

TARIK: Insan ihtiyarliyor. Yani bu duruma, devrimci olarak bile karsi koyamiyorsunuz.
TUGRUL: En iyi yillarimizi yasiyoruz simdi. Bir aydun, bir isci, bir calisan olarak en verimli
olabilecegimiz yillar.

TARIK: Oysa barlardan, diskoteklerden ¢ikmiyoruz simdi de. Kadinlari, seksi, sevismeyi,
serseriligi, basi bulutlarda gezmeyi, duygulanmayi ve sagmalamay kesfettik kigimizda killar
agarwrken!

TUGRUL: Yirmi yasinda yapamadigumizi simdi yasamaya ¢alisiyoruz.

TARIK: O yillardaysa, simdi yapmamiz gerekenleri yiiziimiize goziimiize bulastirtyorduk!*

Simdi geldikleri kirk yaslarinda yapmaya ¢alistiklari ve ellerine yiizlerine bulastirdiklart
sey, o yillarda yapmalari gereken ama memleket derdinden firsat kalmadigi i¢in yapamadiklari
seydir. Normalde iiniversiteye gitmis, askerligini yapmuis, evlenmis, belli ideolojiler benimsemis,
hayatta belli seyleri asmis bir aydin, bir is¢i, bir ¢alisan olarak bu miicadeleyi vermeleri
gerekiyordu. Onlarsa hayati tersten yasamiglardi, yabanciliklar: biraz da bundandi. Ayrica
yazarin ironik anlatim1 sonucunda tilkede ne Tugrul’un hayal ettigi gibi bir tiniversite hayatinin
oldugunu ne de orta yasa gelmis bir aydinin tilkesi i¢in sorumluluk alan konumunun oldugunu
goriirliz. Zaten iyi bir hayat diin de bugiin de higbir zaman olmamustir.

Tarik ile Tugrul’un hapiste yasadiklar1 siddet, onlar1 6znelik konumlarindan ve anlam
tireten dillerinden kovarak anlamsizlastirmistir. Bu manada 12 Eyliil’lin siddet uygulamalariyla
yok ettigi kimliklerin gergeklikten kagmasi ve yasadiklarini anlatamamasi, farkli bir yorumla

41  “Ozellikle o donemde “komando” diye adlandirilan iilkiicii genglik drgiitiiniin iiniversitelere yonelik kanlt
saldirilari artt1. Her giin bu saldirilarda 6len ve yaralananlarin sayisi ¢ogaliyordu. Fagizm adim adim solugunu
duyuruyor, tirmantyordu. Basinin bu ¢atismalari verirken kullandigi, “sag-sol miicadelesi” betimlemesini kabul
etmeyen MSP’li Adalet Bakani Ismail Hakki Miiftiioglu, “Tiirkiye’de sag-sol gatismast meveut degildir. Yapilan
miicadele Tiirk devletine ve milletine musallat olan ve onu kirli emelleri ugruna yikmaya ¢aligan vatan hainleriyle
milletin varligini korumaya azimli memleket severlerin miicadelesidir” (2 Aralik 1975) diyordu. Yiikselen fagist
ter6riin ve onun mimari tilkiicii gengligin en biiyiik destekgisi Bagbakan Siileyman Demirel’di. Demirel’in o
donemdeki, bugiin bile animsanan konusmalarindan dikkati ¢ekenlerini burada yinelemekte fayda vardir. “Bana
sagcilar cinayet isliyor dedirtemezsiniz.” Detayli bilgi i¢in bkz. Tevfik Cavdar, Tiirkive 'nin Demokrasi Tarihi
(1950 °den Giiniimiize), (Ankara: imge Kitabevi, 2013), 243.

42 Baydur, Tivatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 586-587.
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iskence olayinin tanig1 6ldiirmeye yonelik olmasiyla da iliskilendirilebilir. Marc Nichanian
Edebiyat ve Felaket adl1 eserinde Brezilyali bir yazar olan ve ayni zamanda Giiney Amerika,
Sili, Arjantin diktatorliiklerindeki iskencelerin etkilerini iyi bilen Idelbar Avelar’m “siddet”
ve “dil”, “deneyim” ve “dykiileme” arasinda kurdugu bagi bize soyle 6zetlemistir: “Hayatta
kalmak, inkdr etmektir.”* Iskenceci, anlati kurma imkanina sahip olan dile zarar verir ve dil
biitiinliigii bozulduktan sonra bu biitiinliigii saglayacak yeni bir dil kalmaz. Ornegin terapi
eyleminde bile anlati kurulacak bir dil bulunmaya c¢alisilmasi ya da anlati vaat edilmesi
olayin tanig1 kalmadig: icindir. Anlatmaksa ancak olaya ihanetle gergeklesir. Iskenceye
maruz kalanlar yasamaya devam edebilmek i¢in bunu anlatilagtirdiklarinda o iskence artik
yasadiklar1 iskence olmaktan ¢ikar. Oyunda Sule’nin Tugrul’a uzun siire banyoda ne yaptigini
sormasi tizerine Tugrul’un “acimin saati yoktur* diyerek susmasi bugiinii anlamlandiracak
bir dilinin olmamasindan kaynaklanir. iskenceyle birlikte tanikliklar1 ortadan kalktig1 igin
simdi sanki yasadiklarinin taniklarrymis gibi anlatmalari, tanik olmadiklari halde tantkmis gibi
yapmalar1 yasadiklari olaya ihanet etmeleri demektir. Raporlar, belgeler, gorsel materyaller
ya da taniklarin anlattiklarinin bu durumda bir 6nemi yoktur. Bu tanikliklar taniklik edildigi
varsayilan olaylardir, dolayisiyla dil biitiinliigiiniin bozulmasi veya tanig1 saf dis1 birakmakla
ilgili bir fikir veremez. iki eski tutuklunun metin boyunca anlamsizliklarinin, zamanin disina
diismelerinin, susmalarinin, siirekli alkol almalarinin, kelime oyunu oynamalarinin nedeni
belki de anlatarak yasadiklari iskenceye ihanet etmek istememeleridir.

Tarik ile Tugrul gegmis sorgulamast yaparken bir taraftan da Ayla ve Sule’yle birlikte
dagittiklari evi toplamislardir. Yavas yavas kadinlarin gitme zamani gelmistir. Bir sonraki
bulusma zamani ayarlandiktan ve kisa bir vedadan sonra kadinlar gitmistir. Fakat bu geceden
geriye tersten yagsadiklar hayatlarinda, utangac asiga doniisen iki erkek kalmistir. Tugrul’un
asik oldugu “belleksiz” Ayla’y1 saygideger bir aydin diye tarif etmesi, yine yazarin bir ironisi
olarak 12 Eyliil sonrasi degisen aydin bigimine yapilan bir gondermedir. Oyunun anlati diline
ironi ve oyunsuluk hakimdir. “Sevgi Ayaklari’ndaki “ayak” kelimesi bile, gercek olmayan,
mis gibi olan, taklit olan sevgiye gonderme yapar. Tarik ile Tugrul sanki baska bir evrene
aitmis hissi verirler, kelime oyunlariyla bulunduklari zamana tutunmaya calisirlar. Iletisime
gegme ¢abalartyla iletisimsizligi tiretirler. Samuel Beckett’in Godot 'yu Beklerken* adli
oyunundaki Didi ve Gogo gibi, yabancisi olduklar1 kimliklerinde, yer ve zamanda oyunlarla
ayakta durmaya calisirlar.

Bu gecenin sonundaki “agk” onlara gencliklerinde yasayamadiklari giizel duygulart ve
miicadelede kaybettikleri kimliklerini geri kazanma sans1 verecektir. En azindan onlar boyle
diigiinmektedir.

43 Marc Nichanian, Edebiyat ve Felaket, gev. Ayse Giil Altinay (Istanbul: iletisim Yaymlar, 2011), 32.

44 Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 577.

45 Samuel Beckett, “Godot’yu Beklerken”, Toplu Oyunlart I, ¢ev. Ugur Un (Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari,
1993).
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TUGRUL- Hayat kapisini agacagiz sonunda.
TARIK- Acacagiz.
TUGRUL- Aslimizi gorecekler Tarik abi.*

Bir gecelik zamparalik hikayeleri onlara yabancilastiklari, kagtiklari, unuttuklari, bastirdiklar
geemisleriyle yiizlesme firsati vermistir. Onlarin bellekleri de Cemal Bey’in ¢igekleri gibi
bol bol sulanmis, kimliklerine kavusacaklari, evcillesecekleri kap1 aralanmistir. Zamparalik
gecesinden askla ¢ikarak, gencliklerini en bastan yasayacak olmanin ve kendilerine ayna olacak
belleklerine kavusacak olmanin heyecanini yagarlar. Bulunduklart zamanin yabancisidir onlar.
Hayat kapisini agip 12 Eyliil 6ncesinin asil kimliklerine ulasacaklarina dair umutlar1 vardir.
Fakat “Bu olay lafina deli oluyorum! Ne olayi oglum?! Trafik kazasi mi var burada? Olaymis!
Televizyon Tiirk¢esi bunlar™ diyerek i¢inde bulunduklar1 donemi elestirmelerine ragmen
ciimlelerin arasina “Very good. Nazdrovya! Optiim canmim!”* gibi kelimeler sikistirmalari
kendilerinin de yeni gergekligin bir pargasi oldugunu gostermistir. Yazara gore, 12 Eyliil’lin
zulmiine ugrayanlarin evcillesmesi onlarin eve doniisiinden daha vahimdir. Onlar1 onlar yapan
6znel konumlarindan, kendiliklerinden, ger¢eklik evrenlerinden kovularak higlestirilmiglerdir
ancak daha da dnemlisi artik isgal ettikleri muhalif, 6zgiir ve sorgulayan konumlarindan
olmadiklarina hatta karsit olduklarina doniiserek eve girebilmislerdir. Mesele tam da budur;
karsitina doniiserek eve girmek, yani evcillesmek. Bu anlamda metnin sonu onlarin kaybettikleri
kimliklerini bulma noktasinda umut vaat etmez; ¢iinkii bulduklar1 kimlik onlarin kaybettigi
kimlik degildir.

Sonug¢

Son kertede 1980°1i yillarin toplumsal pratigini, 12 Eyliil darbecilerinin bigimlendirdigi
ortak deger ve davraniglarin hakimiyeti altinda kurgulanan gergekliklerin olusturdugunu
ifade ederken, bu gergekliklerin igsellestirilip 6znel gergeklere donilismesi igin, var olan
toplumsal iliskilerin devletin baski ve ideolojik aygitlariyla beraber yeniden iiretilerek toplumun
denetim altina alindigini ve devlete itaat eden dznelerin yaratildigimi ifade etmek gerekir.
Dolayisiyla bu oyun toplumsal ger¢ekligin inga mekanizmalarini agik ederek bu siirece hakim
olan gii¢lerin farkli ger¢eklikleri nasil ortadan kaldirdigini ve yeni diizenin nasil insa edildigini
gostermistir. 12 Eylil’in kayip kimliklere dontistiirdiigii kisilerin hikayesinin anlatildigi bu
oyunda, 12 Eyliil’iin zulmiine ugramis bireylerin belleklerini kaybettikleri icin kimliklerini de
kaybettikleri ve bunun sonucunda hem kendilerine hem de topluma yabancilastiklarinin altt
cizilmistir. Yazar iki eski tutuklu iizerinden yeni diizenle hesaplasirken somut olaylar kadar,
bu olaylar1 normallestiren gergekligin nesnellesme siirecini ve egemen giiciin gergekliklerini
seylesmis bilingle degistirilemez goren bireyini de bu hesaplasmaya dahil etmistir. Ayrica 12

46 Baydur, Tiyatro Oyunlar: Sevgi Ayaklari, 595.
47 A.ge.,5%.
48 A.ge., 596.
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Eylil’tin kurdugu yeni diizenin igsellestirilmesinde ve mesrulastiriimasinda yine 12 Eyliil*iin
siradanlagtirarak ve degersizlestirerek toplumu aydinlatma konumundan vazgegirdigi kendi
ben’ine odaklanarak bireysellesen entelektiiellerin de sorumlu oldugunu gostermistir. Gegmisin
ideallestirilmeden ele alindig1 bu oyunda yeni diizen elestirisi, dogrudan kisileri ve olaylar1
hedef almadan, yabancilasan ve anlamsizlasan birey davranislari {izerinden postmodern anlati
teknikleriyle birlikte dolayli yollardan yapilmistir.
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