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Oz

iran’in 1979 devrimi ile iktidar ele geciren Sia ulemasi, bu dénemden &nceherhangi bir
devletin mesrulugunu reddederek kendilerini siyasetten uzak tutmaya calismislardi. Safevi
imparatorlugunun kurulmasi ve $ia mezhebinin devlet tarafindan resmi mezhep ilan edilmesi,
Sia ulemasl icin yeni bir dénemin baslangict olmustur. Bu déneme dek siyasetten uzak duran
$ia ulemasi, Sia mezhebinin yeni bir siyasi fikih sahibi olmasi i¢in yeni teoriler ortaya koymaya
gayret etmislerdi. Ancak ulema tarafindan Uretilen yeni teorilerde ulemanin kendilerine siyasi
yetki tanimamislardi. Sadece Siinni fikihta oldugu gibi, sultanin sayesinde emniyetin
saglandigl bir toplum, sultani olmayip emniyetsizlik icinde yasayan topluma tercih edilip
devletin mesrulugu konusunda serri bir hilkiim olduguna dair iddialarini ileri sirdaler. Ancak
ulema, Kacarlar déneminde, modernlesen toplumda etkili bir sekilde rol oynamak amaciyla,
devlet ile rekabet arayisina girdiler.

Bu calismada, Kacar déneminde ulemanin toplumsal rolleri agiklanarak, devlet tarafindan
yaptlan modern reformlar nedeniyle ulemanin gelir ve toplumsal sermayelerinin nasil
etkilendigi gdsterilmeye calisildi. Ayrica yapilan modern reformlar, ulema ile devlet
arasindakiiliskinin rekabete déniisiimii ve modern Iran siyasetinde ulemanin degisen rolii
incelendi.

Anahtar Kelimeler: iran, Kacar Hanedanlik, §ii Ulema
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RELATIONS BETWEEN THE STATE AND THE ULEMA IN IRAN DURING THE QAJAR
DYNASTY (1775-1925)

Abstract

The Shia scholars (Ulema), who seized power in 1979 with the iranian revolution, tried to
distance themselves from politics by denying the legitimacy of any state for a long time. The
establishment of the Safavid Empire and the declaration of the Shia sect by the state marked
the beginning of a new era for the Shia Ulema. Until this period, they tried to create a new
political Figh of the Shia, being the Shia who stayed away from politics. However, in the new
theories produced by the Ulema, they gave no political authority to the Ulema. Just as in
Sunni Figh, they claimed that the sultan, who provides security, is preferred to no the sultan
to the society living in insecurity, and supports the state. However, during the Qajars period,
the Ulema sought competition with the state in order to influence society and play an
effective role.

In this study, we tried to show how the modern reforms of the state affected their income
and interests by explaining the social roles of the Ulema during the Qajar period. We also
examined modern reforms, how the relationship between the Ulema and the state turned
into a challenge, and the changing role of the Ulema in modern Iranian politics.

Key Word: Iran, Qajar Dynasty, Shia Scholars

Girig

Safevi devletinin kurucusu olan Sah Ismail’in, devletin resmi mezhebini Sia mezhebi olarak ilan
etmesi ve bu esasta bir kimlik yaratmasi sonuculran siyasetinde ulemanin etkisi artmis vebu
durumgiiniimiize kadar 6énemini korumustur. Ozellikle 1979 devriminden sonra ulemanin/
Humeyni'ninmezhep temeli tizerineideolojik bir devlet kurmast bu énemini daha da artirmigtir.
Clinkii Sia mezhebine gére kayip olan 12. Imam gelmeden devlet gayri mesru sayilmaktaydi,ancak
idare ele gecirilip, mezhebe dayali bir devlet sistemi insa edilince, Stinni litaretiirdenalinan
hadislerdogrultusunda$ia ulemasi, hak yoldan sapmis sultani olan toplumu, sultan1 olmayip kaos
iginde stiritklenen topluma tercih etmislerdir. Boylece devletin mesru-gayr-i megrulugu hususu
tartisilmasina ragmen bir devletin varligini desteklemislerdir. Fakat gayri mesru oldugu konusu

tartisilmaya devam etmistir.

Safevi devletinin kurulmasi ulemay: iki gruba ayirmistir. Bir grup devleti destekleyip onun
imtiyazlarindan faydalandi. Diger grup ise reddederek devlet islerinden ve siyasetten uzak kalmay:
tercih etti. Safevi devletinin yikilmasindan sonrauzun siire kargasa ve kaos ortaminda yagayan iran
toplumu, yeniden gii¢li ve kilict keskin bir padisaha ihtiya¢ duydu. Kisa bir siire Nadir Sah, Safevi
imparatorlugundan miras kalan bazi topraklar: ele gegirmekte bagarili oldu. Ama 1747°de Nadir
Sah’in vefatiyla yeniden devlet sisteminde kargasa ortami meydana geldiBu durum Aga
Muhammed Han Kagar’inSafevilerden kalan bir¢ok bdlgeyi ele gecirip yeni bir devlet kurmasina
kadar devam etti. Kacarlar, hem egemenliklerini ortaya koymak hem de toplum tarafindan kabul
gormek igin kaos ortamina son verdiler. Boylece Kagarlar yonetimi/iktidar1 halkin nazarinda
megruiyet kazandi.Bu durum ayni zamanda iktidarin halk tarafindan benimsenmesi i¢in Safeviler
doneminde oldugu gibi iktidar ve teba arasinda ulema smifinin araciiginin zorunlu olmadigini
gostermigtir. Bu ytizden Kagarlar déneminde muktedirler ve ulema arasinda karmagik,inisli ¢ikigh
bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, Kagar padisahlar1 ve ulema arasindaki iligski devlet

adamlarinin kigisel inanglar1 ve meramlarina bagliydi.
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Bu ¢aligmada, ulemanin siyasete yaklasimionlarin devlete olan bakiglarive bunun siyasi ve
toplumsal nedenleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda Ulemanin gelir kaynaklarina deginilmis,
buna bagli olarak onlarin tarihsel siirecte nasil toplumsal gii¢ elde ettikleri incelenmistir. Ayni
zamnda modern ¢agda bu gelir kaynaklarinin nasil tehlikeye girdigi ve ulemanin bu duruma kars:
tepkileri birlikte ortaya konmaya ¢alisilmistir. Aslinda ulemanin tepkileri devletin yaptigi reformlara
karst oldugu igin devlet ve ulema arasinda ¢atigmalara neden olmustur.Bu ¢atismalar, mesrutiyet
devrimi ile ulemanin giiciiniin géstergesinin bir parcasi olarak sonlansa da siyasi iktidar: ele gegiren
Riza Sah Pehlev’nin yukaridan asagiya modernlesme planlariyla ulemay: siyasetten tamamen uzak

tutmasi, devletin belirleyici unsur oldugunu da gostermistir.

Bu ¢alismada betimsel yontem kullanilarak ge¢misten giiniimiize Iran siyasetinde énemli rol
oynayan ulema sinifinin, Iran’in modernizm ile tanistig1 yillarda ulemanin devlet ile nasil bir iligki

iginde oldugu ve bunun toplumu nasil etkiledigi ortaya koyulmaya galigilmistir.

1. §ii Ulemast ve Siyaset iliskisi

Peygamberin vefatinin ardindan Misliimanlar arasinda kimin halife olacagi hususunda
tartigmalar meydana gelmistir. Bunun sonucunda farkl: fikirler ortaya ¢ikmigtir. Bu yiizden Islam
toplumunun ¢esitli firkalar ve mezheplere boliinmesi kaginilmazdi. 632 yilinda peygamberin
vefatindan hemen sonra Ensar, Sakife denilen yerde kendi aralarindan birini halifesegmek amaciyla
toplandi. Bu haberi duyan Mubhacirler, onlarin toplant1 yerine gidip,kendilerinin Kur’an’da
ovildiklerini hatirlatarak, toplumun o6nderliginde Kureyig'in onciilitk sahibi olmasi gerektigini
ifade ettiler. Bu tartigmalarin sonunda Kureys'ten olan Ebu Bekir halife olarak secildi. Fakat Ali'nin
stirece déhil olmamasthasebiyle bu se¢im onun taraftarlari icin kabul edilemezdi. Bu olaydan sonra
hilafetin Ali'nin hakki olduguna inanip bu savi destekleyenler Siaolarak tamimlandiAli’nin
vefatindan sonra hilafet konusunda olan tartismalar bitmedi. Aksine Siiler peygamberden
hadisrivayet ederek hilafet ve Imamet’in Ali’ye ait oldugu goriisiinii desteklemeye caligtilar. Onlara
gore Imamet Ali'den sonra oglu Hasan ve Hiiseyin’e gegmistir. Hiiseyin’den sonra imamet onun
soyundan devam etmektedir. Ancak Siiler ve diger firkalar arasinda imamet konusunda yasanan
fikri ayriliklar, sia catis1 altindaki mezhepler arasinda da yasandi. Buna goére Sia'nin {i¢ temel dali
olarak kabul edilen Zeydilik (Dort Imamlik), Ismaililik (Yedi Imamlik) ve Imamiye (On Iki
Imamlik) mezhepleri imameti kabul etme noktasinda miisterek, imamlarin sayis1 konusunda ihtilaf
etmiglerdir (Orug, 2015: 1-15). Bagdat hilafetine kars1 ortaya ¢ikan firkalar arasinda Zeydiler ve
[smaililer, Tran topraklarinda yerel hiikiimetler kurarak Sia mezhebinin yayimlanmasinda kayda
deger rol oynadilar. Ancak Imamiye ya da Caferi denilen Sia mezhebinin ise Safevi
imparatorlugunun resmi mezhebiilan edilmesive toplumda yayilmasikanli savaglar sonucunda
gerceklesmistir. Fakat siyasi diisiince agisindan Sia mezhebi de diger Islam mezhepleri gibi pek
gelismemigtir. Clink{ toplumun, devletin nasil yonetilmesi gerektigi sorusundan ¢ok devleti kimin
yonetmesi gerektigi sorusuna cevap aranmigstir. Bu yiizden ilk bagta Sialar azinlikta olduklarindan
dolay1 $ii ulemas: tiim devlet ve hakimleri gayri mesru tanimlayarak siyaset hakkinda s6z etmeyip
6zel ahkam tzerinde fikhin gelismesini sagladilar. Safevi doneminde $ia mezhebinin yayilmasi ve
Sialarin ¢ogunlukta olmasiyla giderek kamu hukuku ve siyaset mevzular: hakkinda soru sorulmaya
baglandi. $ii ulemasi bu konuda iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup Allah, peygamber ve

Imamlardan baska kimseyi yonetici ve ydnetme erkine sahip olmasimni mesru gérmedikleri
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gibilslam’a ait 6zel bir devletyapisinin oldugu iddiasini da reddetmektedirler. Digerleri ise, Islam’a
ait Ozel bir devlet yapisinin olduguna inanmaktadirlar.Ancak ulemanin siyasi yetkilere sahip
olmadig1 konusunda iki grupta hemfikirdiler (Kadiver, 2008: 34-35).

Safevi imparatorlugunun kurulusundan evvel,diger Islam topluluklari gibi Iran halkinin da
¢ogunlugu Stinni mezhebine inanryordu (Mostofi H. , 1339 (1997): 31-40).Ancak devletin resmi dini
ilan edilen On Iki Imamlik (Caferi) Sia mezhebinin kabuledilmesi ve onun yayilmasi igin yapilan
savaglar nedeniyle giderek Iran’da Siinni niifus azaldi. Ayrica Safeviler de yeni bir devlet olarak
ideolojilerini yapisallastirmaya ¢aba gosterdiler. Liibnan, Suriye ve Misirda yasayan Sia
alimlerinisaraylarina davet ettiler. Safevi padigahlar1 ulemay: Siilerin inanglarma dair kitap
yazmalar1 hususunda tegvik ettiler. Buna ilave olarak, devlet konusunda ulemanin yeni teoriler
tiretmesi ve eski inanglar: dogrultusunda varolan hitkiimete, kars: ¢ikmaeylemlerini bir yana birakip
yeni siyasi iktidarin mesruiyet kazanmasikonusunda aktifrol ifa etmelerini istediler. Ancak Sia
ulemasi, Imam Mehdi’nin (On ikinci Imam) bir giin gelip yonetimi ele gecirecegi inancini
benimsediklerinden kendileri icin bir ydnetim benimsemediler (Kadiver, Foqehaye Monker-e
Velayet-e Fakih [Velayet-e Fakih-i Inkar Eden Ulema], 2019).Zira onlara goretim devletler
yonetimigasp etmis olduklarindan gayri mesrudurlar ve bu ylizden ¢ogunlukla hiikiimetlerle
isbirligi yapmaktan cekindiler. Fakatsiiphesiz bu iki paradoks hareket ulemanin toplumsal ve
ekonomik durumlarim giiglendirdi. Safevi topraklarina gé¢ eden ulema genelde Arap olduklari icin
toplumda pek yetkili sayilmiyorlardi. Bu yiizden de padisahlarin destegine ihtiya¢ duyuyorlardi.
Bagka bir ifade ile ulema padisahlarin himayesi altinda olduklarindan dolay: saltanata kargi hareket
etmiyorlardi. Ayrica halkin da yeni Sia olmasindan dolayr ulema bazi mezhepsel adetleri yaymak

icin padisahlarin desteklerini gerekli gorityorlardi(Algar, 1990: 55).

Safevi devletinin kurulusu Sii ulemasinin gasp edilmis devlet teorisini' degistirmedi. Baz1
alimlerin devlet ile olan iliskileri, adaleti korumak amaciyla adil hakimin davetini kabul etmekte bir
sakinca olmadigi inanciyla bagdastirildi(Caferiyan, 2000: 114-116). Neyse ki bu iliskide de
padisahlarin s6zt fikhin ve inanglarin istiindeydi ve igbirligi yapan ulemanin padisahlara kars: gii¢
sahibi olduklar1 gériinmiiyordu. Ote yandan, padisahin boyle bir iktidara sahip olmasi ulema ve
mezhebe kargt mutlak bir s6z sahibi oldugu anlamina da gelmiyordu ve karsilikli bir sayg: icerisinde
olduklar1 sdylenebilirdi. Vakiflarin ve medreselerin kontroliiniinulemanin eline gegmesi onlarin
gelir kaynaklarini saglayarak toplumsal ve siyasal giliclerini de arttirdi. Ancak Safevi déneminde
ulemanin gérevi Sia mezhebini teblig etmek ve Tasavvufu aradan kaldirmaktir. Ulemanin artan

siyasi ve toplumsal rolleri ileriki nesillerde ortaya ¢ikmigtir(Algar, 1990: 57-58).

1722 yilinda Safevi devletinin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kaos ve kargasa nedeniyle$ia
ulemast Osmanli topraklarinda yer alan Necef sehrine go¢ ettiler. 1775 yilinda
Kacarhanedanligininkurulmasiyla tekrardan iran’dagiiclii ve merkezi bir devlet ortaya cikt1.Safeviler
ve Kagarlar her ikisi de Tirk agiretlerindendiler. Ancak Safevi padisahlar1 kendisoylarini Sia
Imamlarina dayatmaya ¢aba gdstermekten geri ¢ekilmediler(Etemadulsaltane, 1988: 50). Kagarlar

'12. Imam, yani Mehdi’in gelmesine dek herhangi bir devlet var olusu mesru degil.
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iseboyle gabalara gerek duymuyorlardi. Ciinkii Kagarlar kaos ve kargasaya son veren bir devlet

olarak yeterince kendilerini mesru gériip mezhep aragligina ihtiya¢ duymuyorlard.

Kagarlarin iktidar: ele gegirmeleri, Bat'nin modernlesme siirecine denk gelmesi, onlar1 6nemli
degisikliklerle karsilagtirdi. Bu degisikliklerden en Onemlilerinden biri ekincilerin {iretim
mahsullerindeki degisimdi. Bu dénemden Once, ekinciler sadece kendi ihtiyaglarimi kargilamak
amaciyla iiretirken bu dénemden itibaren bu mahsulleri Avrupa’ya da ihrag etmek igin tiretmeye
bagladilar. Clinkii ekincileri¢in bdyle daha fazla kar edilmis oluyordu. Mollalar da yeni gelir kaynag:
olan liretimden geri kalmayip toprak kiralayarak veya satin alarak yeni iirlin yetistirenlerin ilkleri
olmuslardi. Boylece yerel aglar ve devlet memurlariin yani sira, mollalarin toprak sahibi olmalar:
miilkiyetin, saltanatin ve aristokratlarin tekelinde olmasindan ¢ikarilmist: (Ademiyet, Amir Kebir ve
[ran, 1983: 429). Bu degisim sonucunda mollalar, Kagar padisahlarina kars1 gii¢ kazanarak devlet ve
ulema arasinda yeni bir kesmekes yaratti. Bu nedenle de ulema Kagar padisahlarina kars: kendilerini
daha 6zgiir hissediyorlardi ve toplumsal hareketlerde muhalif gruplarin yaninda yer aliyorlardi.
Baska bir deyisle, Kagar déneminde meydana gelen degisiklikler sonucunda, giiniimiiz Iran’in

siyaset ve toplumunda ulemanin iktidarini belirleyici oldugunu iddia edebiliriz.

2. §ii Ulemasinin Gelir Kaynagi

Sii ulemasinin 6nemli ve daha gii¢ yaratic1 gelir kaynaklarindan biri serri mahkemelerdi. Safevi
ve Kagar doéneminden itibaren Iran ikili yargiya sahipti. Ulemanin sorumlu oldugu seriat
mahkemeleri ve devlete bagh olanorfi mahkemeler vardi. Bu iki mahkeme hep birbiri ile rekabetve
catisma halindeydi. Orfi mahkemeler genelde isyanlar, hirsizliklar, yolsuzluklar ve sarhosluk gibi
konular1 kapsiyordu. Seriat mahkemeleri ise kisisel ve medeni hukuk, miras ve tapu ¢ikarmak gibi
alanlar1 kapsiyordu. Diizenli ve belirleyici sinir olmadig: i¢in her iki mahkemede kendisini diger
mahkemenin alaninda mesru yetkili gériip miidahale ediyordu ve bu da hem kargasa hem de
catismaya neden oluyordu (Katouzian, 2003: 28). Ayrica, kasaba ve koylerde alt dlizeyde olan bir
molla bulunurdu. Kéylerde ve kiiglik sehirlerde olan mollalar alimlerin ve miigtehitlerin sozciist
olarak rol alirlardi (Mafi, 1985: 59-60). Béylece ulema ile halk arasinda bag kurulurdu.

Ulemanin diger gelir kaynag egitim ve medreselerdir. 20. yiizyillin baslarinakadar Iran'da
egitim sistemi, bir molla (biiro hocasi)) veya muallim (6gretmen) vesayeti altinda
Mektephanedenilen okul i¢inde ilk ve orta egitimlerini almalar: seklindedir. Genel olarak okullarin
Ogretmenleri alt diizeyde olan mollalardan olusurdu. Eger bir 6grenci egitimine devam etmek
istiyorsa Necef ve Kerbela’da olan dini medreselere giderdi. Mektephane mollalarinin ge¢imi halk
tarafindansaglanirdi. Bu yiizden modern okullarin agilmasi alt seviyede olan mollalarin gelirini
onemli bir seklide etkilemistir. Modern okullara kars: ¢ikan st diizeyde olan alimler bu mollalarin
ekonomik durumunun tehlikede oldugunu distntyorlardi. Ayrica bu mollalar uzak koéy ve
kasabalarda olduklar1 igin geriat ve zekat konusunda ulemanin vasitast da sayilirlardi (Ghanimi,
1985: 4).
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Ulemanin iigiincii gelir kaynagi evkaf olmustur. 1606-1608 de Sah Abbas Safevi, Maghed
sehrinde Imam Riza? evkaf (vakif) kurumunu kurdugundan beri onun tevliyet (miitevellilik/vakif
islerine bakma) gorevi donemin sahina aittir. Sah da evkafin islerini Gist diizeyde olan ulemanin
birine aktarirdi. Bu dénemden itibaren herhangi bir vakfin iglemleri ve onunla ilgilenmesi ulemaya
devredilmistir. Kagarlarddneminde Mashed miitevelli bagi, Horasan eyaletinin valisinden sonra
ikinci etkili kigisi sayilirdi (Algar, 1990: 39).

hanedanlig, ulemaya toprak vererek onlari, toplumsal ve ekonomik yapiya dahil etmeye ¢aligmigtir.
Diger taraftan zekatin da ulemaya verilmesi yine onlar tarafindan dagitilmas: mollalari1 ekonomik ve
toplumsal olarak giiclendirmistir. Ayni zamanda bu durum mollalarin siyasal iktidar karsisinda bir

dereceye kadar bagimsiz kalabilmelerine olanak saglamistir (Dag1, 2002: 47-48).

3. Kagar Hanedanhiginin Kurulugu

Safevilerin sinirlarini muhafaza eden Kagar agireti Safevi devletinin dagilmasiyla birlikte kendi
otoritesini kurmaya c¢alisti. Fakat Nadir Sah Avsar (1747-1735) saltanat tahtina oturunca Kagar
asiretinin otoritesini arttiran herhangi bir hareketi sert bir gseklide bastirdi (Sariulkalem, 2011:
44-45). Nadir Sahin 6liimiiyle 1747’de tekrardan Iran’da kaos yasand.

Sadece Iran’in merkez ve giiney kismina iktidarini saglayan Karim Han Zand yeni bir devlet
kurdugunu ilan ederek Kagar agiretinin giicinden kayg: duyarak asiretin reisi olan Aga Muhammed
Han’t esir ederek 20 yil kendi sarayinda tuttu. Zira onun aleyhine isyan yapmasindan korkuyordu.
Karim Han kendisini hi¢bir zaman $ah olarak adlandirmayarak halkin vekili olarak tanimladig: i¢in
kendinden sonra kimin saltanat tahtina oturacagi konusunda da bir 6éneride bulunmadi. 1779’da
Karim Han yaslandig: icin 6mrii sona erdi ve yeniden asiretler arasinda savaslar ortaya ¢ikti. Aga
Muhammed Han da kendi dogma yurdu olan Horasan’in kuzeyinde yer alan Gorgan’a déndi ve
diger asiretlerin destegini kazanmak i¢in ¢abaladi. Kendi asiretinin arasinda birlik yaratarak bazi
asiretlerin de kendisine sadakat gdstermelerinden emin olup diger saltanat rakipleriyle savasti. Bu
savaslarda Isfahan, Siraz, Giircistan, Kara Bag1 vs. fethiyle tiim rakipleri yenerek 1786 yilinda
Tahran’1 bagkent secip padisahligini ilan etti ve hemen ardindan Horasan fethinin savagini baglatti.
Horasan’1 fethedip Tahran’a dénerken 1797°de iki hizmetkar: tarafindan 6ldiirildi(Pakravan, Aga
Muhammed Han Kagar, 1998: 33).

Aga Muhammed Kagar'in kurdugu hanedanlik, 130 yil iran’da saltanatini siirdiirebildi. Bu
dénem, Batr'nin modern dénemine denk geldiginden dolay: Kagar padisahlarinin modern diinya ile
kargilagmalari, devlet ve ulema iliskisini de etkileyerek esi benzeri yasanmamis sonuglar ortaya
cikardi.

2 Siilerin 8. Imami olan Hazrete Riza’nin mezari Mashed sehrindedir.
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4. Kagar Déneminde iktidar-Ulema iligkisi

Safevi imparatorlugunun dagilmasiyla meydana gelen tartismalarin ve savaslarin nedeni dini ve
mezhepsel olmadig i¢in bu kargasa ortaminda Sia ulemasinin rolii pek etkileyici degildi. Bu yiizden
ulema kendilerini belirleyici simif olarak gormeyince, Iran topraklarini terk edip Osmanlr’da
bulunan Necef sehrine toplandilar. Giderek Necefte olan dini medrese de giiglendi. Boylece Sii
mezhebinin eski merkez medresesi olan Isfahan, yerini Necef sehrine verdi. Kagarlarin bu kaosa son
vermesi ve emniyetin saglanmasiyla yavas yavas ulema tekrardan Iran’da yerlesmeye basladi.
Boylece ulema kendi sosyo-ekonomik durumlarini yeniden diizeltmeye cabaladi. Ayrica siyasi
iligkilerin de degisilmesi 6n goriilmistii. Bu nedenle ulemanin yeni statiisiiKacar padisahlariin
karakterlerine bagli olarak degismekteydi. Ya da daha dogrusu ulema ve devlet arasindaki iligki
rekabet ve catigma ile devam etmekteydi. Ancak Iran-Rus savaglarindan dolayiSii ulemasinin Kagar
sahlartyla var olan iligkileri degisti. Ulemaya goére Kacar padisahlarinin giderek gayri Miislim
devletlerle igbirligi yapmasi Islami degerlerine kargiydi. Ciinkii bu devletlerin hedefi Islami
toplumlarinin  ortadan kaldirilmasiydi. Ashinda Iran-Rus savaglariin sonucunda Kafkaslarin
Iran’dan ayrilmasi ve Miisliimanlarin yasadigi topraklarin gayri Miislimlerin yonetimine gecmesi
ulemay: devlete karst bir pozisyona itti. Bu ylizden ulema devletten uzaklagarak dini konulara
odaklanip Sia fikhinda énemli degisiklikler yaratti. Ornegin Molla Ahmet Naraghi Sii ulemasinin
siyasi velayet (iktidar, vekil) yetkilerini ileri siirdii. Ahmet Naraghi’ye gore ulema nasil halkin dini

ve toplumsal sorunlarini ¢6zmekte gorevliyse siyasi konuda da yetkili sayilirdi(Kadiver, 2008: 48).

Buna ilave olarak, diger mezheplerde oldugu gibi Sia mezhebinde de Kuran ve siinnetten edilen
tefsirlerde ayn1 metot ve yaklagim bulunmamaktayd: ve ulema ikiye ayrilarak [hbariler ve
Usluliler’den olusmaktaydi. Thbariler I¢tihat’t reddederek hadislere inanir ve Kuran ayetlerine gore
de derin anlamlar tagidigini kabul etmezler. ictihat ve fikhi yontemlere inanlara da Usuli denilir. Tki
grup arasinda olan anlagmazlik Islam’in ilk yillarinda ¢ikan tartigmalardan kaynakliydi. Ayetullah
Behbehani’'nin bir Usuli alim olarak Necef'te giiglenmesi [hbarilerin dinimedreselerden
kovulmasina neden oldu. Béylece Usuli ulema dini medreselerde tistiinliik kazandi. Daha sonra,
Seyh Ensari fikhin “Ilmi [lkeleri” kitabini yazarak(Ihbariyye, 2019)Merceiyet Kurumu®da olustu. Bu
yiizden ulemanin devletten uzaklagmasinin bu olay ile ilgisiz olamadig diigtiniilmektedir. Ayrica bu
yenilenen sistemde ulema arasinda dadini iktidarin bir kisinin eline ge¢mesiyle din kurumu da
merkezilesti(Foran, 1998: 163-165).

19. yiizyllda meydana gelen degisimler yiiziinden, iran’da din kurumu devletten bagimsiz
olarak olustu. Gerg¢i bu yiizyilin sonuna dek ulema ve saltanat arasinda ciddi ¢eliski yasanmadi. Ama
Kagar padisahlarinin farkli karakterlerine gére bu iliskide degismekteydi. Ornegin Feht Ali Sah
déneminde bu iligki en iist seviyedeyken Nasiriiddin Sah doneminde ¢ok asagiya inmisti. Tim bu
iligkilerin inig ¢ikiglarina ragmen 1850 ve 1880’ler arasi ulema ve Kagarlar arasinda isbirligi yapma

déneminin oldugunu da sdyleyebiliriz.

Sia ulemasina gore her Musliman’in seriat kurallarini bilmek ve yerine getirmek amaciyla bir Merce-i
Taklitten taklit edilmesi gerekir.
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4.1. Aga Muhammed Han (1781-1797)

1785 yilinda Aga Muhammed Han kili¢ kuganma toreninde, Safevi devletinin kurucusu olan
Sah Ismail’den kalan kilic1 beline baglayarak yeni kurulan hanedanligin da resmi mezhebinin Sia
oldugu kabul edilmistir. Aga Muhammed Han’in hurafe inanglarinin oldugunun séylenmesine
ragmenAga Muhammed Han kati: dindar birisiydi (Pakravan, Aga Muhammed Han Kagar, 1998:
12-15). Neyse ki Aga Muhammed Han yeni devletin ilkelerini kurarak ulema ile pekiyi iliski
kuramadi. Diger taraftan da ulema, Aga Muhammed Han ile irtibata ge¢mek i¢in hevesli
goriinmityordu (Habibabadi, 1958: 70). Aslinda Aga Muhammed Han yeni devletin ilkelerini
giclendirmek cabasindaydi ve zamaninin c¢ogu savaglarda gecti. Bu ylizden idari sistem pek
gelismemisti, sadece hazine ve orduyu diizenleme gorevlisinden olusuyordu. Kiltiirel ve sanatsal

isler Aga Muhammed Han’dan sonra onun yerine gegen padisahlarin géreviydi.

4.2. Feth Ali $ah (1797-1834)

Kagar devletinin kurucusu olan Aga Muhammed Han, Iran sinirlarini yeniden gizerek kargasa
ve kesmekes ortamina son verdi. Bu da yapilan savaglar sonucunda elde edildi. Aga Muhammed
Han kurdugu devletin temellerini giiclendirmek amaciyla ve kendi otoritesini yerel hiikiimetlere
kabul ettirmek i¢in silirekli savas arayisindaydi. Hatta saray sahibibile degildi.Ordusunun
askerlerinin yedigi yemekten yer ve onlarin kaldig1 ¢adirda kalirdi (Shamim, 2008: 45-47). Aga
Muhammed Han'in yerine gegen oglu Feth Ali Sah idari ve divan sisteminin gelistirilmesine
cabalayarak mesruiyet kazanmak icinSafevi imparatorlugunun dini ve kiltiirel mirasinida
sahiplenmeye calisti. Camiler yapildi. $ia imamlar ve onlarin soyundan gelen kisilere tiirbeler
yapildi. Sah tarafindan ulemanin Tahran’da yerlesmesi tegvik edildi. Siirekli ulemanin ziyaretine
gitti. Ulemanmn toplandigi Kum* sehrine Dar-ul iman (Iman vadisi) lakabini verdi(Mostofi A. ,
2007: 30).

Bunlara ilave olarak Sah’in talimatiyla Kum sehrinde hamamlar, kervansaraylar yapilip halki
vergi vermekten muaf tutuldu. Diger sehirlerde de Cuma namazinin kilinmasi igin camiler yapildi.
Ayrica tek tek ulemaya yardim etmekten de vazgecilmedi. Ruslar tarafindan Tebriz'in isgal
edilmesiyle Mirza Ahmet Miicdehit Ruslardan Kazvin sehrine dogru kagarak yolda Kirtler
tarafindan soyguna ugrayip tiim servetini kayip etmesi Sah’1 ¢cok tizdii. Bu ylizden $ah gsahsen Mirza

Ahmet’e ev alarak esya ve nakit para yardiminda bulundu(Nadermirza, 1981: 118).

Feth Ali Sah, seyhiilislami1 ve bir¢ok sehir i¢cin Cuma namazinin imamini atadi. Boylece diger
sehirlerde de ulema ve devlet arasinda olan iligkiyi diizeltmeye calisti. Sah ulemanin karsisinda
kendisini dindar biri olarak gdsterip onlarin toplumsal niifuzundan yararlanmak istiyordu. Ulema
da bazen Sah’in davetini kabul edip istenilen gorevleri iistelenirdi, bazen de Imam Molla Bakir Sefti
gibi Cuma gorevini reddederek tiim devletin gayri megru oldugunu da gostermeye ¢aligan imamlar
da olmustu. Ancak genel olarak ulema devlet ve halk arasinda arabuluculuk roliinli yapmaya devam
etmistir(Algar, 1990: 93-94).

*  Giilerin 8. Imami olan Hz. Riza'min kiz kardesinin mezar1 olan ve onun etrafinda insa edilen dini

medreseler Kum sehri Siiler i¢in 6nemli bir konuma sahiptir.
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Yeni kurulan iligkinin devaminda ulema,Sah’tan bazi yerel hitkiimdarlarin degismesini talep
edince Feth Ali Sah isteklerini kabullenip hemen degistirdi. Sah devlete kars: isyan edenlere af
¢ikarilmasini isteyen ulemayayanit verip taleplerini kabul etti. Ayrica bazen ulemaya siyasi makam
ve gorev de verdi. 4. Mustafa’nin tahta oturmasiyla Feth Ali Sah, Muhammed Ibrahim Seyhiilislam’

tebrik mektubunu sultana sunmak i¢in el¢i olarak Osmanli sarayia génderdi(Sepehr, 1998: 93).

Feth Ali Sah, Kagar devletinin ideolojik boyutunu giiglendirmek amaciyla ulemaya kars: daha
miitevazi ve saygili davranirdi. Ulema da Feth Ali Sah tarafindan istenilen gorevleri yaparak her
firsatta Sah’in mesruiyetini ulemaya baglayarak ona itaat etmenin gerekli oldugunu ve $ah’in

megruiyetinin sadece ulemanin fetvasiyla gergeklestigini hatirlatirds.

Feth Ali Sah déneminde Iran’in dini merkezi Isfahan’d. Isfahan Safevilerin baskenti olarak hala
ulemanin dort bir yandan oraya gd¢ etmesi i¢cin énemli sehir sayilirdi. Bu yilizden etkili olan
ulemanin toplandiklari sehirdi. 1834’te Feth Ali Sah Isfahan’a vardiginda 400 lim ve molla Feth Ali
Sah’1 kargilamaya gitmiglerdir.

Feth Ali Sah’in sahsen ulemaya karsi saygili oldugu asikdrdi. Ancak kendisi otoriter bir
karaktere sahipti. Ulemay:1 devlete yakin tutmasi siyasi iktidari1 onlarla paylasmas: anlamina
gelmiyordu. Kagarlari, Safevi imparatorlugunun mirascisi olarak goérdligii i¢in onlardan kalan
manevi mirasi sahiplenmek istiyordu. Ayrica Feth Ali Sah’in talimatiyla Tahran’in giineyinde bir
dag eteginde, Iran’m Islam’dan énce son devleti olan Sasaniler tarzinda heykeller yapildi. Feth Ali
Sah, Kagar hanedanliginin ideolojik kurucusu olarak halk arasinda devlet icin megruiyet
kaynaklarini aramaktaydi(Algar, 1990: 126).

Feth Ali Sah’in himayesi altinda Sia ulemasi yeniden giliclenmeye bagladi. Seriat mahkemeleri
yeniden kendi egemenliklerini saglamaya cabaladilar. Bu yolda ulema despot davranmaktan ve
halka kars1 baski yapmaktan ¢ekinmedi. Feth Ali Sah Sofilik ve Irfan gibi hareketlere de kargiydi. Bu
yiizden toplumda olan tiim faaliyetlerini yasaklad: (Algar, 1990: 115).

Feth Ali Sah’in veliahdi olan Abbas Mirza'nin ulema ile iliskisi pekiyi degildi. Iran-Rusya
arasinda olan savaslarda Abbas Mirza Iran ordusunun baskomutaniydi. Abbas Mirza
modernizasyonun gerekliligini ilk hisseden devlet adamiyd: ve Iran’in modern tarihinde nemli bir
yere sahipti. Abbas Mirza’ya gore tiim Iranlilarin din ve kavmiyetine bakilmaksizin haklarinin
korunmas: gerekirdi. Bu agidan da $ia ulemasinin toplumda giiglenmesine karsiydi. Hatta Tebriz
sehrinde Misliiman, Hiristiyan, Yahudi c¢ocuklarinin bir arada egitim gdrmesi amaciyla bir
misyoner okul agmay: disiiniiyordu(Pakravan, 1999: 80). Ancak veliahdin émrii uzun siirmedi,
geng ¢aglarinda vefat etti ve kardesi Muhammed Mirza yerine gecti. 1834 yilinda Feth Ali Sah’in

olimiiyle Muhammed Mirza tahta oturdu.

4.3. Muhammed $ah (1834-1848)

Muhammed Sah déneminde, devlet ve ulema arasindaki iligki tamamen degisti ve kesmekes
haline geldi. Bu da Sah’in sofilik ilgilerinden dolayiydi. Aslinda Muhammed Sah’in sofilige kars:
sempati gostermesi sadrazam Mirza Agasi'nin etkisi altinda olmasindan kaynakliydi. Feth Ali Sah’in
daima fikihgilar ve sofiler arasinda var olan tartismalardan uzak durma politikast Muhammed Sah
tarafindan bariz bir seklide ihlal edilip sofiler desteklendi. Feth Ali Sah déneminde Kum, Meshad ve
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Irak’ta olan §ii kutsal mezarlara ilgi gosterilirken Muhammed Sah, Mirza Agasi'nin tavsiyesiyle
Ferideddin Attar ve Seyh Mahmut Sabesteri gibi sofilerin mezarina teveccith gosterildi. Sah’in
talimatiyla Kirman, Nayin ve Bestam sehirlerinde dervislerin mezarliklarina vakiflar yapild: (Algar,

1990: 171-176). Sofiligin maddi durumunun bu denli desteklenmesi $ia ulemasini rahatsiz ediyordu.

Muhammed Sah, Mirza Agasi’nin biiyiik bir manevi makama sahip oldugunu disiintiyordu.
Hatta Agasi'nin Allah ile irtibatta olduguna inanarak onun harikulade birisi oldugundan emindi.
Toplumda sofiler a¢ik bir seklide kendilerini ifade etme imkani buldular ve halk arasinda ulemanin
niifuzu azalmaya bagladi. Bu donem giiglii 4lim bulunmadig: i¢in sofilerin 6ldiiriilmesine dair fetva
¢ikarilamad: (Algar, 1990: 176). Ancak ulemanin giiglii baglar1 ve organize edilmeleri yiiziinden
ulema halen toplumda diger gruplara kiyasla hem halk arasinda kabullenilmis bir grup hem de
yenilmez giice sahip olarak goriilityordu. Fakat $ah’in sofilik egilimleri $ia ulemanin toplumda ve

siyasette onderlik etmesinin 6niinde biilyiik bir engeldi.

Veliaht Abbas Mirza déoneminden baglatilan reformlar Muhammed Sah tarafindan da devam
ettirildi. Ozellikle mahkemelerde yasanan diizensizlik herkesi rahatsiz ediyordu. Serri
mahkemelerde ¢ikarilan hitkiimler kayit altina alinmadigindan dolay1 verilen hiikiimden memnun
olmayan taraf bagka bir serri mahkemeye basvurabildigi i¢in ortam karigik bir durumdaydi. Bu
yizden ilk adimlar bu durumu dizeltmek icin atildi. Fakat durumun bagarili bir sekilde
reformunun saglanmasi ve ulemanin niifuzunu azaltmasi gerekliydi. Bu agidan, serri mahkemelere
karsi, 6rfi mahkemeler desteklendi. Serri mahkemelerin bir mevzuda farkli hitkiim verildiginde artik
orfi mahkemelere sevk edilmesi istendi. Boylece temyiz ve istinaf mahkemelerinin gorevide
artti(Floor, 2011: 30-35). Ancak $ah’in sofilik egilimlerine karsin ulema tim gigleriyle bu
degisimlere kars: ¢ikip kendi ¢ikarlarini korumakta basarili oldular.

Ulemanin Muhammed Sah’a karsi bir diger gii¢c gostergesi olan olay da Muhammed Ali Bab®
meselesi olmustu. Mehdi Muntazar oldugunu iddia eden Bab, ulema tarafindan tekfir edildi. Ulema
Muhammed Sah’tan Bab’t tutuklayip 6ldiirtilmesini bekliyorlardi. Ancak Sah boyle bir beklentiye
yanit vermedi(Natik, iran der Rahyabi-ye Ferhangi [iran Kiiltiirel Yol Bulmada], 1989: 62-65). Feth
Ali Sah déneminde, ulema devletin yaninda yer alip Iran-Rus savaglarini cihat olarak adlandirarak
halkin savasa katilmasini tegvik ederken Muhammed Sah dénemi itibariyle ulema Kagarlarin megru
olmadigi yonde ¢abalamaya basladilar. Bu baglamda, Kagarlara kars1 herhangi bir firsat1 kagirmayip
devletin aleyhine hareket ettiler. Bu ¢abalarin sonucunun megruiyet devriminde kendisini nasil
gosterdigini gorebiliriz. Muhammed Sah, Gut hastaligindan ac1 ¢ekerek 1848’de vefat etti ve yerine
oglu Nasiriiddin Mirza® gecti.

5> Iran'da Babiye firkas1 miiessisi olan Ali Muhammed Sirazi 1844'de mezhebini ilan etmistir. Hacca giderken
kendisine vahiy geldigini séyledi. O da kendisini Mehdii Muntazar naibi ilan etti.Babi miridlerinden
Mirza Hiseyin Ali Nuri (1817-1892) sonralari Bahaullah adini aldi, O da Babiligi tekrar canlandirdi.
Bahailigi kurdu. Bahaullah'in kardesi Mirza Nuri de "Subhu Ezel" adini ald1.

¢ “Mirza” Kagar donemi veliahtlarin lakabrydi.
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4.4. Nasiriiddin $ah (1848-1896)

1848’de Muhammed $ah’in vefatiyla diger sehzadeler saltanat icin gabalamaya baglarken
Nasiriiddin Mirza’nin annesi Mahd Evliya, niifuzunu kullanarak veliahdin Tebriz’den Tahran’a
gelmesine dek tlkeyi idare edip kargasa ¢ikmasinin 6niinii kesti. Nasiriiddin Mirza tahta oturdu ve
Sah unvanini aldi. Nasisiddin Sah saltanat: ele gecirdikten sonra annesinin yeteneklerinden dolay:
onu saltanat naibi olarak atadi (Amanet, 2006: 75-77).

Nasiriidddin Sah déneminde, devlet ve ulema arasinda olan iliski adeta geligkili ve kegsmekes bir
iliskiye dontigmiistii. Bunun nedeni ilk olarak Muhammed $ah déneminde ortaya ¢ikan olaylardan
kaynaklaniyordu. Bu dénemde Muhammed $ah’in sofilik egilimlerinden dolay1 devlet ile ulemanin
arast iyice agilmigti. Diger nedeni ise, Nasiriiddin $ah doneminde, modernlesmenin ilk adimlar:
ciddi bir seklide atilarak ulema ile ¢ikar ¢atigmalarinin ortaya ¢ikmasidir(Akyol, 2019: 145-170). Bu
acidan ulema da devlete kars: $ia mezhebinde olan herhangi bir devletin mesru olmadig: teorisini
tekrardan giindeme getirerek Kacar devletinin gayri mesru oldugunu vurgulamaya bagladilar.

Ayrica ulemanin hitkiimette olan yetkilerini “Velayet” bagligi altinda genisletmeye ¢aligtilar.

Bu dénem, devlet ve ulema arasinda olan iligki,ulemanin giicliniin artmas1 yéniindeydi. Aslinda
bu dénemin modernlesme siirecine denk gelmesi ve bu nedenle ulemanin toplumsal giic ve
niifuzlariin tehlikede olmasi, onlar: yeniden devlete kars: direnmeye itti. Devlet ve ulema sadece

Tahran’da degil, diger eyaletler ve sehirlerde de kargi kargiya gelip birbirine meydan okudular.

Nasiriidddin Sah’in saltanati baglarken Kagarlarin Osmanlr’da elgilik gérevini yapmis olan Amir
Kebir sadrazam olarak atandi. Amir Kabir Osmanli imparatorlugunda yapilan reformlar1 yakindan
izlemis birisi olarak Iran’da da bazi alanlarda reform siirecini baslatti. Reformlarin temel hedefi
devletin niifuzunu arttirip toplumda daha fazla rol ifa etmesi yoniindeydi. Ancak yargi ve egitim
gibi alanlarda yapilan reformlar ulemanin gelir kaynaklar: ve niifuz havzalarin tetikleyince ulema

kendi alanlarini korumak amaciyla devlete kars: halki kigkirtmaya ¢abaladi (Qasemi, 1998: 150-155).

Amir Kebir serri mahkemelerin gorevlerini kisitlayarak 6rfi mahkemelerin gorev alanlarini
genigletti. Iran’da kacar déneminde olan serri mahkemeler ulema tarafindan yoneltildigi i¢in her
alim kendi igtihadini kullanarak bir diger serri mahkemeye gore farkli hitkiim ¢ikarabilirdi. Amir
Kebir ¢ikarilan her tiirli hitkimlerin devlet tarafindan kayit tutulma sistemini yaratarak bu duruma
son verdi. Bunun yani sira, devlet tarafindan yonetilen adalet divani kuruldu. Sanik ve suglulara
kars: yapilan igkenceyi yasakladi. Dini azinliklar ve Miisliimanlar arasinda olan davalarin kurallarin
degistirdi. Suglularin ulemanin evine gidip siginma gelenegini de kaldirdi. Riigvete karsi hassas
davranarak riisveti kaldirmaya calisti (Ademiyet, Amir Kebir ve Iran, 1983: 308-309).Ayrica
Osmanli imparatorlugunda Askeriye ve Tibbiye okullarini géren Amir Kebir, 1851°de Avustralya ve
Fransiz ogretmenlerini Iran’a davet ederek Dariilfiinun okulunu agti. Béylece yeni okullarin
acilmasina yol gostererek yabanci dillerin 6grenilmesini de ders mifredatina déhil etti. Bu da
Batr'da olan bilimin, gelismek ve modernlesmek icin temel varsayim olarak kabul ediliyor
olmasindandi(Ademiyet, Amir Kebir ve Iran, 1983: 353-355).

Ulema, Amir Kebir'den i¢ki yasagi konulmasini isterken o sadece toplumda igki icenlerin
cezalandirilmalarina izin verdi(Makki, 1949: 92). Amir Kebir i¢in, serri giinahlarin toplumsal sugtan

daha az cezasi vardi. Bu yiizden igki i¢enlere kirbag cezasini da yasakladi. Amir Kebir Tebriz’de olan
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Ingiliz konsolosu Stevens’e s$dyle demistir: “Itibarini kaybeden Osmanli, sadece mollalarin giiciinii
azaltarak yeniden kazanabildi” (Algar, 1990: 203-204).Bu ylzden Amir Kebir'in de ulemanin

gliciinlin azaltmasi yoniinde ¢abaladig gorilityordu.

Ali Muhammed Bab’in Siilerin kayip olan 12. Imami Mehdi oldugu iddialari Iran’da kargasa
yarattr. Ulema Bab’in ilk mubhalif olarak devletten onun dinden dondiigii suguyla 6ldiriilmesini
istediler. Bab’in konusu serri hitkiimlerinin devlet tarafindan icra edilmesine bagli oldugunun agik
bir ornegiydi. Amir Kebir mezhep temelli savasin ortaya ¢ikmasindan kagindigr icin ulemay:
kontrol etmesi amaciyla 1850’de Tebriz'in hitkiimet merkezinin 6niinde Bab idam edildi. Cok
gecmeden Amir Kebir Tebriz’in seyhiilislamim ve Cuma namazinin imamin sehirden ¢ikarip
strglin etti (Algar, 1990: 223-228, 234). Boylece devlet ve ulema, devletin diinyevi ve ulemanin

uhrevi gii¢ iddiasiyla rekabetlerine devam ettiler.

Amir Kebir devletten maas alan kisilerin sayisini azaltarak sarayda yasayan bir¢ok kisinin
diigmanligini kazandi. Diger taraftan yeni dlizen gergevesinde Sah’in annesinin niifuzunun azalmasi
Amir Kebir i¢in daha ¢ok diigman ortaya gikartti. Ulema bu firsati kullanarak giiglit muhalefet
grubu olusturup Nasiriiddin Sah sarhogsken Amir Kebir’in katledilmesine dair bir ferman ¢ikardilar.
Amir Kebir'in élimiinden sonra Mirza Aga Han Nuri sadrazam oldu. Mirza Aga Han, Amir
Kebir'in tutumuna zit olarak ulemaya karg1 farkli politika yirttti. Amir Kebir tarafindan iptal
edilen ulemanin imtiyazlari, yeniden yiirirliye konuldu. Ulemanin rizasini kazanmak i¢in aylik
olarak verilen yardimlar arttirildi. Tebriz'in stirgiin edilen seyhiilislami ve Cuma namazinin imami
sehre geri dondiiler. Ulemanin refahina dair Tebriz valisine talimat verildi. Mirza Aga Han, ulemaya
para vererek onlarin rizasini elde etmeye caba gosterse de ulemanin devlet isine karigmalarini
istemiyordu. 1858 Yazd sehrinin valisini sikayet etmek i¢in Sah ile goriismek isteyen ulemanin

yolunu keserek onlarin Tahran’a varmalarina izin vermedi (Algar, 1990: 236-237).

Ancak Mirza Aga Han’in da gorevi uzun siirmedi ve 1858'de gdrevden alindi. Nasiriiddin
Sah’in kendisi Amir Kebir'in baglattig1 reformlar1 devam ettirmeye cabaladi. Bati devletlerinde
oldugu gibi iran’da da bakanliklar kuruldu. Her bakanligin bagina bir bakan atanarak sadrazamin
gorevi kisitlandi. Bunun yani sira “Maslahat Hane Meclis” adina bir megveret meclisi olusturdu.
1863’de Osmanlr’da konsoloslukta ¢alisgan Sepehsalar’t sadrazam olarak atadi. Sepehsalar Osmanli
imparatorlugunda yapilan reformlar1 yakindan takip ettigi icin ayni reformlar: Iran’da da baglatma
amaciyla Nasiriiddin Sah’in Avrupa’yr gérmesi i¢in ¢ok ¢abaladi. Ayrica yarg: sistemini yeniden
diizeltmek i¢in ulemanin giicliniin azaltilmas: kaginilmazdi. Sepehsalar seriat hitkimlerindeki viicut
kesilmesi cezalarini yasakladi. Bu kurallar ulemanin gliciiniin azaltildiginin gostergesiydi. Sepehsalar
ulemanin siyasetten uzak tutulmasina dair sdyle demistir: “Devletin iglerine karigmalarini [ulemaya]
tavsiye etmezdim” (Algar, 1990: 260). 1873’de Sah ilk Avrupa gezisine ¢ikti. Ulema, Sah’in gayri
Mislim tlkeleri gezmesine karstydilar. Toplumda olan sorunlar1 bahane edip halki Sah’a karst
kigkirttilar. Sepehsalar tarafindan sarayin harcamalarinda yapilan reformlar saray: da onun aleyhine
birlestirmisti. Béylece Nasiriddin S$ah’in Avrupa gezisinin ilk sonucu olarak sadrazam istifa etti
(Eminul-Devle, 1962: 41).

1857’de Iran’in giineyinde yer alan Bugehr limaninin Ingiliz ordusu tarafindan isgal edilmesi
devleti zor durumu soktu. Bu yiizden devlet ulemadan cihat fetvasinin verilmesini istedi. Ancak ne

halk ne de ulema bu isgali milli ve dini konu olarak degerlendirmediler. Aslinda Nasiriiddin Sah’in
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adliyede ve mali alanlarda yaptigi reformlar ulemanin gelir kaynaklarini etkiledigi i¢in devleti
desteklemekten ¢ekiniyorlardi. Buna ilave olarak Muharrem ayinda taziye torenlerinin artmasi
ulemay1 rahatsiz ediyordu. Ciinkii boyle tiyatro gibi térenleri Islam’a aykir1 olarak goriiyorlardi.
Fakat Nasiriiddin Sah Bati tarzi tiyatroyu sevip Iran’da kuramadigi icin Muharrem ayinda
diizenlenen taziye torenini tesvik ediyordu(Algar, 1990: 245). Baska bir degisle, Nasiriddin Sah
Muharrem ayinda diizenlenen taziye torenlerine eglence olarak bakiyordu bu da ulemanin

kendisine olan husumetini arttirtyordu.

Yukarida soz ettigimiz konular ulemay: iyice devletten uzaklastirdi ve devlet de onlara kars:
artik eski saygiyr gostermiyordu. Ama yine de bazi ulemalar, var olan devletin zalim olsa bile
desteklenmesine inandiklar1 i¢in devlete yaver oldular.Fakat devletin her yaptigini artik
savunmuyorlardi. Tebriz ve Isfahan Cuma namazinin imamlari Sah tarafindan atanmalarina
ragmen devletin genel politikalarina hizmet etmekten ¢ekiniyorlardi. Bu davranislar ulemanin kendi
aralarinda olan rekabetten de kaynaklaniyor olabilirdi. Diger taraftan ulemanin davranis: vezirler ve
eyaletlerde olan devlet adamlariyla olan ortak cikarlarina baglydi. Ozetle, ulema iki gruba
ayriliyordu; bir grup kendi gelismesinin ve ¢ikarinin saglanmasinin devlet ile kurdugu iliski
sayesinde oldugunu biliyordu, digeri ise gelisimini ve ¢ikarin1 tamamen devlete muhalif olmasina
bagliyordu. Mesrutiyet devriminde goriindigii gibi, Seyh Fazlullah Nurinin mesrutiyete kars:
olarak meclisin bombalanmasina fetva vermesinden sonra bir¢ok vakifin yonetilmesi ona sevk edildi
(Algar, 1990: 240-249).

Artik devlet ve ulema arasinda olan geleneksel iliski degismisti ve bir diizen igerisinde degildi.
Modern ve Bati diislincelerin toplumda yayilmasi artmigti. O dénemin aydinlarindan sayilan
Melkem Han “Bati medeniyetinin hi¢ degistirilmeden alinip bastan tirnaga kadar Batihilagsmamizin”
gerekligini dile getirmistir. Bu da ulema tarafindan kabul edilemezdi. Ancak aydinlar ve degisim
isteyenler ulemanin arasinda olan rekabeti kullanip kendi hedeflerine varmak i¢in ¢abaladilar.
Ulema da Bati diisiincelerini yayan kisilere kars: tekfir yoluyla muhalefet ettiklerinden dolay: ister
istemez aydinlari ulemanin rizasin1 kazanmaya mecbur etti. Reformlarin gergeklesmesi i¢in ulema

ile igbirligi yapilmasi gerekli goriiliiyordu (Algar, 1990: 287).

1890’da Nasiriidddin Sah’in iiglincii Avrupa gezisinde Ingiliz bas konsolsusunun tegvikleriyle
[ran’in tiitiin mahsuliiniin tiim alis veris imtiyazi bir Ingiltere vatandasi olan Talbot’a verildi. Bunun
haberi Iran’da duyulunca tiiccarlar protesto ettiler. Devlet tiiccarin giinliinii almak amaciyla
tiitiinlerini satabilmeleri i¢in bu anlasmanin gergeklesmesini 6 ay erteledi. Ayrica Ruslar Iran’in

kuzeyinde tiitlin yetistirdikleri i¢in onlarda bu anlasmaya muhalif oldular (Natik, 1994: 93).

Talbot’un, bagkani olan Reji sirketinin Ingiliz ve somiirdiigii iilkelerden toplam 200 bin
Hiristiyan ¢alisanini Iran’a getirmesiyle ulemadan sesler yiikselmeye basladi. Ciinkii bunlarla
birlikte 100 bin Hiristiyan misyoner de Iran’a gelmisti. Bunlar hastaneler yapip Iranl geng kizlari
oralarda bagortiisiz caligtiriyorlardi. Kamu alanlarinda igki igiyorlardi. Gittikleri her vyere
giivenlerini saglamak icin kendi silahl1 adamlariyla birlikte gidiyorlardi. Halk duruma karsi ¢ikt1. ilk
olarak ulemanin yanina gidip devletin yaptigindan memnun olmadiklarini beyan ettiler. Baglangicta
ulema devleti zor duruma sokmaktan ¢ekindi. Ancak iilkede kaygilar artarak devam ederken ulema
da yabancilarin Miisliiman topraklarinda bu kadar giiglii olmalarinin Islam’a aykir1 oldugunu

soylemeye bagladilar. Ortalik kariginca Mirzaye Sirazi adinda bir &limin, titinin tiiketilmesinin
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haram olduguna dair bir fetvas: yayinlandi. Gergi bu fetvanin Mirzaye Sirazi’den olmadig: agikérds,
ama bu alim onu kendi adina kabul edip dini durumunu gii¢glendirmekte kullandi. Cinki bu
fetvanin duyulmasi tiim eyaletlerde halk: ayaga kaldirdi. Devlet adamlari bile bu konu dini bir konu
oldugu i¢in ona itaat edildiginden soz ediyorlardi(Ademiyet, 1981: 10-35). Bu yiizden Nasiriiddin
Sah bu toplumsal hareketin karsisinda duramayacagi i¢in Talbot ile yapilan anlagsmay1 1891°de iptal
etti.

Tatin imtiyazinin iptal edilmesi toplumda 6nemli bir etki birakti. Bu tarihten itibaren ulema ve
aydinlarin dnciiligiinde halk kendi istekleri yoniinde devlet tarafindan alinan kararin degistirilmesi
gliciine sahip oldugunu ilk defa fark etti. Ayrica ulemanin artan giici de dikkate sayandir.
Nasiriiddin Sah Tahran ulemasini saraya davet edip onlarin tiitiin hareketinde yaptiklar1 uyaniklig:
Tahsin ederek devletin temellerinin giiglenmesinin saglanmasina neden olduklar: i¢in tesekkiir etti.
Sah ulemaya sz verdi bundan sonra 6nemli konularda onlarla mesveret edilecekti. Fakat icten ice
ulemaya teslim oldugu icin ¢ok sinirliydi ve onlarin nifuzunun artmasi hakkinda
endiseleniyordu(Eminul-Devle, 1962: 164).

Tatln imtiyazinin iptali ulema arasinda da yeni bir rekabet yaratti. Ulemanin niifuzunun
artmast onlar1 bu niifuz yollarin kendi ellerinde tekelci olmak icin ¢abalamaya baglatti. Bazen bu
rekabetler devlete arabuluculuk imkan: vererek bu sayede bir vezir ve bir alimin kargilikli ¢ikarlar:
tizerinde ittifak kurmalarini sagladiklart gorilityordu. Diger taraftan Muhammed Bakir Sefti gibi
ulemalarin devlet ile muhalefeti sebebi ile elde ettigi servetleri de artmigti. Bu da bazi ulemalara
devlete kars1 olarak servet elde edecekleri i¢in iyi bir bahane olmustur. Ancak servet ve niifuzlar
artinca halka kargi zulimleri de artti. Boylece ulemanin zuliim etmekte devlete ortak oldugu
diistiniildii(Algar, 1990: 326).

Mirzaye Sirazi'nin 6limiinden sonra bir¢ok alim onun yerine ge¢mek i¢in ¢abalamaya basladi.
Ancak ulemanin arasinda hemfikirlik olmadi. Devlet bu durumu kullanarak ulemanin bazisina
yaklagti. Ancak bu ittifak ortak ¢ikarlar tizerinde kurulmadig: i¢in uzun stirmedi (Algar, 1990:
326-327). 1896 yilinda Nasiriiddin Sah’in saltanatinin 50. yil déniimiiniin kutlama téreninde, Mirza
Riza Kermani tarafindan terorize edilip hayatin1 kayip etmesi ve Oglu Muzafferiiddin Mirzanin

onun yerine ge¢mesi ulemanin etkin rol oynamasina yol act1.

4.5. Muzafferiiddin $ah (1896-1907)

Muzafferiiddin Sah 40 yil veliaht olduktan sonra 1896’da tahta oturdu. Despot karakterli biri
degildi ve ¢ok sefkatliydi. 1897°de Eminul Devle’yi sadrazam olarak atadiginda devlet ve ulema
arasinda yeniden kegsmekesler baglamistir. Bu ¢atismalar kaginilmazdi. Cinkit Eminul Devle de
diger reformcu sadrazamlar ve bakanlar gibi ulemanin devlet isine karsimasina karsiydi. Emniul
Devle, ulemanin devlet isine karigmalarinin 6nemli nedenini devletin dogru diizgiin bir idari
sisteminin olmamasina bagliyordu. Ona gore, eger idari sistem 1slah edilirse yasal olarak ulemanin
da devletin isine hukuken karigmasi engellenirdi (Eminul-Devle, 1962: 164). Eminul Devle’ye gore,
[ran’in modernlesme ve reform hareketlerinin en biiyiik engeli ulemaydi. Bu yiizden siyaset ve dinin

tamamen birbirinden ayr1 olmalar1 gerektigine inaniyordu.

Emin-ul Devle sadrazam olur olmaz, ulema tarafindan Horasan ve Arabistan (Huzistan)

valilerinin, ulemanin s6ziini dinlemedikleri i¢in gérevden alinmasi istendiler. Gergi Arabistan’in
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valisi kendi isteyerek bu baskilar sebebiyle gorevini birakti. Ancak Emni-ul Devle Horasan valisini
degistirmedi. Emin-ul Devle, bagkent Tahran olsun yada diger eyaletler fark etmeksizin ulemanin

herhangi bir devlet isine miidahalesini istemiyordu (Algar, 1990: 331).

Emin-ul Devle, Mirza Hasan Riistiye'ni Tahran’a davet ederek ulemay: kendi aleyhine daha da
kigkirtti. Mirza Hasan Osmanli’da gordiigii Riistiye okullar1 gibi Iran’da da modern okul agmak
istiyordu. Ilk Tebriz’de agilan modern okul, ulema tarafindan Mirza Hasan’in tekfir’ edilmesine
neden oldu. Mirza Hasan’in a¢tig1 okul ulemanin fetvasiyla yakildi ve kendisi de Horasan’a kagti.
Emin-ul Devle sadrazam olduktan sonra modern reformlari devam ettirerek Mirza Hasan’i
Tahran’a davet edip Tebriz’de a¢tigi modern okullarin benzerini Tahran’da da agmasini istedi.
Mirza Astiyani gibi alimler bu davet ile muhalefet etmeye bagladilar. Onlara gére modern
yonetimlerle kurulan okullar dinin zayiflamasina neden oldurdu. Aslinda ulemanin Mirza Hasan ile
muhalefet etmesi, kendi toplumsal gorev alanlari ve imtiyazlarini korumakti. Nasid orfi
mahkemelerin alani genisledik¢e ulemanin giicii azaliyorduysa modern okullarin ¢ogalmasi da
onlarin gelir ve niifuz kaynagini olumsuz etkiliyordu (Akyol, 2019: 145-170). Boylece Mirza Hasan
Riistiye'nin Tahran’a davet edilmesi ulema i¢in Emin-ul Devle ile muhalefet etmesine yeni bir
bahane oldu.

Emin-ul Devle’nin rakibi olan Emin-ul Sultan, Kum sehrine gidip baz: ulemalar ile Emin-ul
Devle’nin gérevden alinmast i¢in Mirza Astiyani ve oglu Mirza Mustafa’nin 6nderliginde isbirligi
yaptilar. Emin-ul Sultan ulemanin arasinda para dagitarak onlar1 bir araya getirebildi. Ulema da
yaptiklar: toplantida dini medreselerin evkaflarinin arttirilmasini istediler. Emin-ul Devle bunlarin
istediklerini dinlemedi fakat onlarda karsilikli olarak bir sey yapamadilar. Ancak baskilarin giinden
gline artmasiyla Emin-ul Devle gérevinden istifa etti ve rakibi Emin-ul Sultan yerine gecti. Emin-ul
Sultan Rusya’ya yakin birisi oldugundan dolay1 géreve baglar baslamaz Rusya’ya ticari imtiyazlar
vererek tlccarlart kigkirtti. Buna ilave olarak, maliye sisteminin reformu amaciyla Belgikali
uzmanlar getirdi. Gayri Mislim birinin bakan olmasinin ulema i¢in kabul edilemeyecegi agikt.
Tiiccarlar yeni glimriik tarifelerinin Ermeni ve gayri Mislimlerin lehine ve kendi aleyhlerine
oldugunu distinerek ulema ile bir araya gelip Emin-ul Sultan’t protesto ettiler (Kasravi, 1984:
29-30).

Emin-ul Sultan da yapilan baskilardan dolay: gérevinden alindi ve yerine Eyn-ul Devle gecti.
Artik bu dénemde ulema ve devlet arasinda olan iligski gerginlik icerisindeydi. 1905°de Tahran’da
sekerin fiyat: artinca halkin memnuniyetsizligini duyan Eyn-ul Devle, iki saygin taciri sehrin
merkezinde felek etti. Bu da ulemanin protestosuna neden oldu. Ulema ve onlar1 destekleyen bazi
aydin kesim gehirden ¢ikarak devletten bir “Adalet Evi” kurulmasin istediler. Ctinkii halka kars,
devlet memurlar: tarafindan yapilan zuliimlerin sayist bir hayli artmisti. Aydinlarin etkisi altinda
istenilen Adalet Evi, “Meclis”e dontistii. Muzafferiiddin Sah da bu istekleri kabul ederek 1906’da
esnaf, esraf, ulema, tiiccar ve toprak sahiplerinden olusan bir meclis a¢ti. Ancak ulema ikiye

ayrildilar. Bir grup mesrutiyet ve meclisin olmasini desteklerken diger grup tamamen buna

"Tekfir, Misliman oldugu bilinen bir kisiyi, inkar 6zelligi tasiyan inang, s6z veya davranigindan dolay1 kafir
saymak demektir.
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karstydilar. Devlete karsi ¢ikan ulema, meclisin olusumunu padisahlarin giiciniin kisitlanmas:
olarak goriiyorlardi. Mesrutiyet muhalifleri ise, meclisin ve yasa ¢ikarma gérevinin tamamen din ve
seriata kars1 oldugunu soyliiyorlardi. Mesrutiyetin liderlerinden olan $eyh Muhammed Tabatabei
mesrutiyet i¢in soyle der: “Bizim mesrutiyet ile dogrudan dogruya bir deneyimimiz yoktur. Ama mesrutiyet
sahibi olan iilkelerden duydugumuza gore, mesrutiyet refah ve emniyete neden olurmus. Bu yiizden Iran’da
olmasina ¢abaladik” (Ademiyet, 2008: 226). Mesrutiyete karsi ¢ikip meclisin bombalanmasina fetva
veren Seyh Fazlullah Nuri, megrutiyet ve buna benzer fikirlerin kaynagini dinde bidet yapan kisilere
baglayip onu tamamen redetti (Algar, 1990: 373).

Gergi Seyh Nuri'nin baskilariyla meclis tarafindan ¢ikarilan herhangi bir karar ve yasa, 5
miictehit tarafindan onaylanmasi gerekirdi ama bununla yetinemeyip Muzafferiiddin $ah’in
vefatindan sonra tahta oturan ve megrutiyete muhalif olan oglu Muhammed Ali $ah’1 destekleyip
meclisin bombalanmasina fetva verdi. Muhammed Ali Sah da Rus komitan1 Vladimir Liakhov’a
meclisi top ile bombalanmasina dair talimat verdi. Béylece kisa bir siire Iran’da istibdat yeniden
canlandi. Fakat haber Tebriz megrutiyetcilerine ulagincaayaklanip9 ay buyunca devlet
memmurlariyla savagarak meclisin kurulmasii tekrardan padigsaha kabullendirdiler. Mesrutiyeti
kazananlar Muhammed Ali Sah’1 gérevden alip yerine 12 yasinda oglu olan Akmet Sah’1 oturttular.
Diger taraftan Seyh Fazlullah’t idam ettiler. Bu olaylardan sonra ulema geri ¢ekildi. Ta ki Riza Han
darbe yapip yeni bir devlet heyeti kurup kendisi de Savas Bakani olana kadar. Birinci Diinya
Savagindan sonra Riza Pehlevi, Ahmet Sah’in hiikiimet etmeye istekli olmadigini gériince yavas
yavag kendi durumunu glglendirerek 1925°de Kagar hanedanligina son verip Pehlevi
hanedanliginin kurucusu olarak kendisini Sah ilan etti. Boylece ulemanin tamamen devlet ile
iliskilerini kopararak Iran’da sekiiler ve modern devletin kurulmasi i¢in yeni bir dénem baglamis
oldu.

Sonug

Aga Muhammed Han Kagar hanedanligini kurmak amaciyla yapilan savaglardan dolay
devletin kiiltlirel ve ideolojik yapisinda rol oynayamadi. Onun yerine gecen oglu Feth Ali Sah,
kendisini dindar gostererek ulemanin rizasini kazanmaya calisti. Ancak [ran-Rus savaglarinin ortaya
¢ikmast ve Iran’in toprak kaybetmesi bu ¢abalar1 sonugsuz birakti. Ciinkii bu dénemden itibaren
ulema hem i¢ istibdat hem de dis giiclerin miidahalelerine karsi milletin liderleri olarak ¢aba
gosterdiler. Yani sira, $ia fikhinda higbir zaman ulemanin siyasi yetkiye sahip olmamasimnin aksine
ulemaya yeni siyasi gorevler taninmaya baglandi. Muhammed $ah’in sofilik ilgi ve egilimlerinin
ortaya ¢ikmasi, ulemanin Kag¢ar padisahlarina karg1 cephe almalarinda 6nemli rol oynamalarina yol
act. Nasiriiddin $ah’in modern reformlarinin ulemanm gelir kaynaklarini olumsuz etkilenmesi
ulemay: bu reformlardan daha ¢ok etkilenen tiiccar siifi ile devlete karsi birlestirdi. Kagar
padisahlarinin ve ulema arasindaki kesmekes ve rekabet, Muzaferiiddin Sah’in iktidar déneminin
baslangicinda 1906’da Megrutiyet devrimiyle sonuglandi. Bu sonug ger¢i ulema ve tliccar sinifinin
isbirligi yapmasi stirecini gerceklestirmisti, ancak ulemanin toplumsal giiciniin de bir gostergesiydi.
Birinci Diinya Savasi ve Iran’in Miittefikler tarafindan isgali 17 yasinda olan Ahmet Sah’in giiciinii
tamamen yitirtmisti. Ahmet Sah’in saltanat: birakma meyli Riza Sah’in Pehlevi devletini kurmasina

yol agti. Riza Sah, ulemanin niifuzunu azaltmak icin sert onemler alarak onlari siyasetten
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uzaklagtirdi. Fakat onlari Sia fikhinda devlet ve siyasette yeni fikirler ortaya ¢ikarmakta cesurlastirdi.

Bu stirecin de sonucunu 1979 devriminde gorebiliriz.
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