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Aragstirma tiiketicilerin fiyat ve yiiksek kalite odakli karar verme tarzlarinin bazi

0z demografik degiskenlere gére farkhilik gésterip géstermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada Likert tipi 6lctim araci kullanilmigtir. S6z

Anahtar Kelimeler konusu élgiim aract Istanbul’da sigortacilik sektériinde gérev yapan 500 kisiye
uygulanmis, katilimcilardan 426’s1 anketi cevaplayarak geri dontis yapmis, 30

Fiyat Odaklilik, anket formu ise eksik veri icerdiginden gecersiz sayilmistir. Sonug olarak, istatistiki
Yiiksek Kalite Odaklilik, analizler 396 anket formundaki veriler lizerinden gergeklestirilmistir. Arastirma
Yas, kapsaminda fiyat ve yiiksek kalite odakli karar verme tarzlari ile stati, yas,
Is Deneyimi, 6grenim diizeyi ve is deneyimi degiskenleri arasindaki iliskiler istatistiki analiz
Sigortacilik Sektérti araciligiyla belirlenmistir. Arastirma sonucunda katiimcilarin fiyat ve yiiksek

kalite odakli karar verme tarzlari ile statii, yas ve is deneyimi demografik
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve gruplarin ortalama puanlarinin
anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir. Diger taraftan, demografik
degiskenlerden égrenim diizeyi degiskeni ile fiyat ve yiiksek kalite odakli karar
verme tarzlari arasinda ise, anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir.

INVESTIGATION OF PRICE AND HIGH-QUALITY CONSCIOUS CONSUMER DECISION-MAKING
STYLES IN TERMS OF SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES: A RESEARCH AMONG INSURANCE
SECTOR EMPLOYEES

The research was conducted to determine whether the price and high-quality

ABSTRACT conscious decision-making styles of consumers differ according to some
demographic variables. Likert type measurement tool was used in the study. The

Keywords measurement tool in question was applied to 500 employees working in the
insurance sector in Istanbul, 426 of the participants replied the questionnaire and

Price-Consciousness, returned, and 30 questionnaires were deemed invalid because they contained
High-Quality Consciousness, missing data. As a result, statistical analyzes were carried out on the data in 396
Age, questionnaires. Within the scope of the research, the relationships between price
Work Experience, and high-quality conscious decision-making styles and the variables of status, age,
Insurance Sector education level and work experience were determined through statistical analysis.

As a result of the research, it was determined that there is a significant relationship
between the participants’ price and high-quality conscious decision-making styles
and their status, age and work experience demographic variables and that the
average scores of the groups differ significantly. On the other hand, it has been
observed that there is no significant relationship between education level variable
and price and high-quality conscious decision-making styles.
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1. GIRIS

Bireyler gilinliilk yasamda hayatlarim1 sirdirebilmek ve temel ihtiyaclarim
giderebilmek i¢cin mal veya hizmet alimi1 yapma gereksinimi duyarlar. Bireysel ihtiyaclarin
giderilmesi ihtiyacin belirlenmesi, alternatifler arasindan se¢im ve karar verilerek
satinalma islemenin gergeklestirilmesi ile sona eren bir siirectir. Tiiketiciler satinalma
stirecinde farkli tutum ve davranislar sergileyebilirler. Satinalma islemi sonrasinda da,
tiiketici memnuniyet diizeyine gore ayni mal veya hizmeti tekrar alip almama konusunda
karar verir. Satinalma durumu ile karsilasan tiiketicinin mal veya hizmetler arasindan
secim yapma yaklasimini belirleyen bilissel siirecler tiiketicinin karar verme tarzini
ortaya koyar. Tiiketicilerin karar verme tarzlar iizerinde psikolojik, bilissel, ekonomik,

cevresel, kiiltiirel ve demografik 6zellikler gibi cok sayida faktor etkili olmaktadir.

Bireylerin demografik 6zellikleri tiiketici karar verme tarzlari tizerinde etkili olan
faktorlerden biridir. Kisinin cinsiyeti, medeni durumu, statiist, yasi, 6grenim durumu ve
geliri diizeyi gibi demografik oOzellikler tiiketici karar verme tarzi Uzerinde etkili
olmaktadir. Yonetici statiisiine sahip, iyi bir gelir seviyesini yakalamis ve birikimi olan
bireylerle, gelir seviyesi diisiik ve yeterli birikimi olmayan kisilerin tiiketici karar verme 448
tarzlar1 arasinda farklilik bulunmasi olasidir. Gelir diizeyi yliksek olan bireyler marka ve

yuksek kalite odakli karar verme tarzini tercih ederken, diistik gelir diizeyine sahip olan

bireyler fiyat odakli karar verme tarzini sergileyebilirler.

Tiiketici karar verme tarzlari ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin ulusal
ve uluslararasi yazinda ¢ok sayida arastirmaci tarafindan ele alindig1 goériilmektedir.
Ulusal yazindaki arastirmalara bakildiginda; sektérel anlamda cesitli sektorlerde gorev
yapan tiiketiciler arasinda ¢alisma yapildigi, ancak sigortacilik sektoériindeki is goérenlerin
tliketici karar verme tarzlarinin ele alindig1 bir arastirmanin bulunmadigi gérilmiistiir.
Arastirma sigortacilik sektoriinde calisan tiiketiciler arasinda gergeklestirilmis olup, bu
calisma ile yazindaki bilgi birikiminin zenginlestirilmesine ve bu konuda ileride yapilacak

calismalara katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu calismada fiyat ve yiiksek kalite odakl tiiketici karar verme tarzlan ile
demografik degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi ve gruplarin ortalama
puanlarinin anlaml bir farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda Oncelikle fiyat ve yiliksek kalite odakli karar verme tarzlar ele

alinacak, daha sonra iki karar verme tarzi ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler
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incelenecektir. Son olarak ise, tiiketicilerin fiyat ve yiiksek kalite odakli karar verme
tarzlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gésterip gostermedigini ortaya koymak
amaciyla tasarlanmis olan uygulama ve arastirma sonuglarina yer verilecektir. Arastirma,

Istanbul’da sigortacilik sektériinde gérev yapan ¢alisanlar1 kapsamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Fiyat ve Yiiksek Kalite Odakl Tiiketici Karar Verme Tarzlari

Bireyler glinliik yasamda temel ihtiyag¢larini gidermek icin mal veya hizmet alimina
gereksinim duyarlar. Satinalma gereksinimini karsilamak isteyen bireyler bireysel,
ekonomik, cevresel ve kisisel deneyim gibi faktorlerin etkisiyle bir tercihte bulunarak
satinalma slirecini tamamlarlar. Bireyler ihtiyaglarini karsilamak icin benzer satinalma
durumlar1 ile Kkarsilastiklarinda benzer tutum veya davranislart sergileme
egilimindedirler. Tiiketici karar verme tarzi, mal veya hizmet satinalma durumu ile
karsilastiklarinda tiiketicilerin sergiledikleri temel karar verme tutumlarini ifade eder.
Sproles ve Kendall tiiketici karar verme tarzini “tiiketicinin karar verme yaklasimini
ortaya koyan zihinsel yonelim” olarak tanimlamislardir (Sproles & Kendall, 1986: 268).

Alan yazinda tlketici karar verme tarzlan ile ilgili yaklasimlarin 449

psikografik/yasam tarzi, tiiketici tipolojisi ve tiiketici 6zellikleri olmak tlizere tli¢ grupta
ele alindig1 gorilmektedir. Wells (1974) ve Lastovicka'nin (1982) katkida bulundugu
yasam tarz1 yaklasiminda tiiketici davraniglar1 ile ilgili 100’Un TUzerinde o6zellik
belirlenmistir. Bu 6zelliklerin bazilar tiiketici se¢imleri ile ilgili iken, bazilar1 da genel
yasam tarzi faaliyetleri ile iligkilidir. Stephenson ve Willet (1969), Darden ve Ashton
(1974) ve Moschis’in (1976) katkida bulundugu tiiketici tipolojisi yaklasiminda, ilgisiz,
kalite odakly, segici, fiyat odakli ve alternatif arayan gibi genel tiiketici tipleri belirlenmeye
calisilmistir. Sproles ve Kendall'in gelistirdigi tiiketici 6zellikleri yaklasimi ise, tiiketici
karar verme tarzlan ile ilgili bilissel ve duygusal faktorler iizerine odaklanmaktadir
(Sproles & Kendall, 1986: 268; Leo, Bennett, & Hartel, 2005: 33; Walsh, Hennig-Thurau,
Wayne-Mitchell, & Wiedmann, 2001: 118). Bu {li¢ yaklasim arasinda en gii¢lii ve aciklayici
olani karar verme noktasinda tiiketicilerin zihinsel yonelimine odaklandig i¢cin Sproles ve

Kendall'in tiiketici 6zellikleri modelidir (Lysonski, Durvasula, & Zotos, 1996: 11).

Sproles ve Kendall (1986) tiiketici karar verme tarzlarini fiyat odakli, yiiksek kalite

odakli, marka odakli, moda odakli, eglence odakli, dikkatsiz alisveris, cesit karmasi ve
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marka baghhigi olmak iizere sekiz boyutta incelemislerdir (Sproles & Kendall, 1986: 269;
Sproles & Sproles, 1990: 137). Bu ¢calismada Sproles ve Kendall tarafindan gelistirilen
tliketici karar verme tarzlarindan fiyat ve yiiksek kalite odakli karar verme tarzlari

incelemeye konu edilmistir.

Fiyat, tliketicilerin satinalma kararinda etkili olan 6nemli faktoérlerden biridir.
Fiyat, bir mal veya hizmetin alinabilmesi icin karsiliginda yapilan 6deme ya da
mal/hizmetin degisim oranini ifade eder. Tiketicinin algisina gore fiyatin satinalma
siirecinde pozitif ya da negatif etkisi s6z konusudur. Fiyat: kalite ile iligkilendiren ytiksek
kalite odakl tiiketiciler i¢in fiyat satinalma kararinda pozitif etkide bulunurken, fayda
maliyeti goz oniinde bulunduran fiyat odakl ttiketiciler i¢in ise, negatif etki yapacaktir.
Fiyat odaklilik, tliketicinin bir {iriin i¢in daha az 6deme yapma veya daha fazla 6édeme
yapmama konusundaki yaklasimini ifade eder. Tiiketicilerin fiyat odaklilik diizeyi karar
verme slireci ve satinalma davranislar1 lizerinde 6énemli derecede etkilidir. Yapilan
arastirmalarda gelir dilizeyi, mal veya hizmete iliskin kalite algisi, yas, tasarruf bilinci ve
yetistirilme tarzi gibi faktorlerin fiyat odaklilik diizeyi izerinde etkili oldugu goriilmiistiir
(Lichtenstein, Ridgway, & Netemeyer, 1993: 235; Rihn, Khachatryan, & Wei, 2018: 1).
Fiyat odaklilik, indirimleri yakindan takip etme ve yapilan harcamanin karsiligini alma 450
konusundaki duyarhiligi ifade eder. Fiyat odakl tiiketiciler satinalma durumu ile
karsilastiklarinda irtlinlerin fayda ve maliyetlerini dikkate alarak se¢cim yapma
egilimindedirler. Fiyat odakl karar verme tarzina sahip tiiketiciler harcadiklar1 paranin
karsiligini tam olarak almak isterler, bu nedenle karsilastirma yapan tiiketiciler olarak da
tanimlanirlar. Faydacidirlar ve pazarlik yapmaktan hoslanirlar (Alavi, Rezaei, Valaei, Wan,

& Wan, 2016: 279; Maggioni, Sands, Kachouie, & Tsarenko, 2019: 25).

Tiiketicilerin fiyat odakli karar verme tarzi ile demografik degiskenler arasindaki
iliskileri ele alan arastirmalarda farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Yasin’in
Istanbul’da Tiirk tiiketiciler arasinda gerceklestirdigi arastirmada kadin ve erkeklerin
fiyat odakl karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (Yasin, 2009: 306). Anic ve arkadaslan tarafindan Uskiip’te iiniversite
ogrencileri arasinda yapilan calismada da, benzer bir sonug elde edilmistir (Anic, Suleska,
& Rajh, 2010: 109). Pavlic ve Vukic tarafindan Hirvatistan’da, Z kusagindaki tiiketiciler
arasinda yapilan arastirmada cinsiyet gruplarinin fiyat odakhi karar verme tarzi

puanlarinin anlamh bir farklilik gosterdigi ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puana
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sahip olduklar1 gorilmiistiir (Pavli¢ & Vuki¢, 2019: 89). Pir ve Yilmaz tarafindan
Erzincan’daki tiiketiciler arasinda yapilan c¢alismada egitim ve gelir diizeyi
degiskenleriyle fiyat odakhi karar verme tarzi arasinda anlamh bir iliski tespit
edilememistir (Pir & Yilmaz, 2020: 62-63). Potgieter ve arkadaslar tarafindan yapilan
arastirmada ise, fiyat odakl karar verme tarzi ile 68renim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve lise diizeyinde 6grenim derecesine sahip olan tiiketicilerin fiyat odakh
karar verme puanlarinin diger gruplara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir

(Potgieter, Wiese, & Strasheim, 2013: 23).

Kalite kavrami, mal veya hizmetin kullanicinin beklenti ve ihtiyag¢larini karsilama
diizeyi olarak ifade edilebilir. Fiyat-kalite ¢ikarimi bireylerin se¢imlerinde etkili olur.
Tiiketiciler genellikle mal veya hizmetin fiyatini kalitenin bir gostergesi olarak goriirler
ve fiyath yliksek olan iiriinlerin yiiksek Kkaliteli olduguna inanirlar (Shirai, 2015: 778).
Yiksek kalite odakli karar verme tarzi, tiketicinin kalite diizeylerine iliskin algisi ile
ilgilidir. Yiiksek kalite odakl tiiketicilerin temel 6zellikleri en iyi mal veya hizmeti se¢cme
egiliminde olmalar1 ve yeterince iyi olan iuriinlerden tatmin olmamalaridir. Mal ve
hizmetlerden beklentileri ytiksektir. Bu karar verme tarzina sahip tiiketiciler en kaliteli
tirtinleri temin edebilmek i¢in yogun ¢aba sarfederler. Yiiksek kalite odakli karar verme 451
tarzina sahip tiiketiciler en iyi mal veya hizmeti satin alabilmek i¢in karsilastirma yaparlar

ve sistematik yaklasim sergilerler (Sproles & Kendall, 1986: 271; Leo, Bennett, & Hartel,
2005: 36; Rezaei, 2015: 3; Sharma & Klein, 2016: 254).

Yiiksek kalite odakli karar verme tarz ile tiiketicilerin demografik o6zellikleri
arasindaki iliskilerin incelendigi c¢alismalarda farkli sonuclar elde edilmistir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan bazi ¢alismalarda cinsiyet gruplarinin ytiksek kalite
odakli karar verme tarzi ortalama puanlarn arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (Yasin, 2009: 306; Anic, Suleska, & Rajh, 2010: 109; Potgieter, Wiese, &
Strasheim, 2013: 21; Pavli¢ & Vuki¢, 2019: 89). Bae ve Miller tarafindan yapilan calismada
ise, tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore yiiksek kalite odakhi karar verme tarzlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek kalite
odakli karar verdikleri goriilmiistiir (Bae & Miller, 2009: 43). Yiicel tarafindan yapilan
calismada gelir durumu ile yiiksek kalite odakli karar verme tarzi arasinda anlaml bir
iliski oldugu ve gelir seviyesi yiiksek olan tiiketicilerin ytliksek kalite odakli karar verme

tarzi ortalama puanlarinin diger gruplardan daha yiliksek oldugu goriilmistiir (Yiicel,
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2017: 187). Yasar ve Sundu tarafindan yapilan arastirmada tiiketicilerin egitim diizeyi ile
karar verme tarzlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir (Yasar &
Sundu, 2017: 187). Arastirmacilar tarafindan yapilan bazi calismalarda ise, yas degiskeni
ile yiiksek kalite odakli karar verme tarzi arasinda anlaml bir iliski olmadig: tespit
edilmistir (Potgieter, Wiese, & Strasheim, 2013: 22; Bayrakdaroglu & Cakir, 2016: 274;
Deveci & Karayilan, 2020: 2315; Pir & Yilmaz, 2020: 60).

3. YONTEM BIiLiM

Fiyat ve yiiksek kalite odakl tiliketici karar verme tarzlar ile demografik
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi bu arastirma tanimlayic1 ve sonug ¢ikarici
bir arastirma niteligindedir. Hipotez testlerinden yararlanilarak tiiketicilerin fiyat ve
yuksek kalite odakli karar verme tarzlarinin demografik degiskenlere gore farklilik

gosterip gostermedigi istatistiki yontemlerle test edilerek belirlenmeye c¢alisilmistir.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir:
Hji: Statii degiskenine gore gruplarin fiyat odakli karar verme tarzi ortalama puanlari

arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H2: Yas degiskenine gore gruplarin fiyat odakl karar verme tarzi ortalama puanlari 452

arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H3: Ogrenim diizeyi degiskenine gore gruplarin fiyat odakli karar verme tarzi ortalama

puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hgs: Is deneyimi degiskenine gére gruplarin fiyat odakl karar verme tarzi ortalama

puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Stati degiskenine gore gruplarin ytliksek kalite odakli karar verme tarzi ortalama

puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Yas degiskenine gore gruplarin yulksek kalite odaklh karar verme tarzi ortalama

puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7: Ogrenim diizeyi degiskenine gore gruplarin yiiksek kalite odakl karar verme tarz

ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Hs: Is deneyimi degiskenine gore gruplarin yiiksek kalite odakli karar verme tarz

ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklilik vardir.

Fiyat ve Yiiksek Kalite Odakh Tiiketici Karar Verme Tarzlarimn Bazi Demografik Degiskenler Acisindan
Incelenmesi: Sigortacilik Sektorii Cahiganlar Arasinda Bir Aragtirma



Academic Review of Humanities And Social Sciences V: 3 I: 2 Y: 2020

3.1. Anakiitle ve Orneklem

Fiyat ve yiiksek kalite odakl karar verme tarzlar ile demografik degiskenler
arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik olan arastirma istatistiksel veri toplanmasina ve
bu verilerin analizine dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda, Istanbul’da sigortacilik
sektoriinde gorev yapan calisanlardan “anket” yontemiyle veri toplanmistir. Orneklem
sayisinin belirlenmesinde gii¢ analizi yonteminden yararlanilmistir. Gii¢ analizi aracilig
ile yapilan hesaplamada %95 giiven araliinda 235 anket formunun temin edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Bazi katilimcilarin geri doniis yapmayabilecekleri goz
ontinde bulundurularak 500 anket formu tesadiifi yontemle belirlenen isletmelerde gorev

yapan ¢alisanlara iletilmistir.

Anket uygulamasi, 2019 yilinda, 1 Kasim- 25 Aralik tarihleri arasinda online olarak
gerceklestirilmistir. iletilen 500 anket formundan 426’s1 geri donmiis, 30’u eksik veri
icerdiginden gecersiz kabul edilerek analiz disinda birakilmis ve degerlendirmeye
alinmamustir. statistiki analizler 396 anket formunda yer alan verilere dayali olarak

gerceklestirilmistir. Anket uygulamasindaki geri donts orani %85’dir.

3.2. Ol¢iim Araglari ve Uygulamasi 453

Arastirmada, veri toplamak i¢in anket yonetiminden yararlanilmistir. Anket formu
iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilara yénelik cinsiyet, statii, yas, 6grenim
durumu ve ¢alisma stiresi gibi demografik sorular; ikinci béliimde Sproles ve Kendal’'in
(1986) gelistirdigi ve Dursun ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Tliketici Karar Verme Tarzlar1” 6l¢cegi'nin fiyat odakli karar verme tarzi boyutundan tig
ve yiiksek kalite odaklilik karar verme tarz1 boyutundan sekiz ifade yer almistir. ifadelere
5 dereceli likert tipi ile yanit aranmustir. Olgekte; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,

(3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum secenekleri yer almistir.

Verilerin analizinde SPSS v.23 ve Amos v.21 istatistik programlarindan
yararlanilmistir. Tanimlayic1 istatistikler ve hipotez testlerinin analizinde SPSS;

dogrulayici faktor analizinde ise, Amos v.21 paket programi kullanilmistir.

4. BULGULAR
Arastirmanin bulgularina katilimcilara iliskin tanimlayici istatistikler, boyutsallik
analizi bulgular, giivenilirlik, oOlgeklerin gecerliligine iliskin bulgular ve hipotez

testlerinin sonuclar1 bashklar: altinda yer verilmistir.
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4.1. Tammlayia istatistikler
Katilimcilara iliskin cinsiyet, statii, yas, 6grenim durumu ve calisma siireleri
degiskenlerinden olusan demografik verilerin siklik ve yiizde dagilimlar1 hesaplanmis

olup, elde edilen bulgulara asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler ‘ F | % Degiskenler ‘ F | %

Cinsiyet Ogrenim Durumu

Kadin 187 47,2 Lise 34 8,6
Erkek 209 52,8 On Lisans 30 7,6
Statii Lisans 265 66,9
Yonetici 103 26 Lisansusti 67 16,9
Yonetici Olmayan 293 74 is Deneyimi

Yas 0-5y1l 171 43,2
18-29 176 44,4 6-10 y1l 52 13,1
30-39 84 21,2 11-15 y1l 55 13,9
40-49 101 25,6 16-20 y1l 42 10,6
50-59 35 8,8 21 y1l ve iizeri 76 19,2

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde; katilimcilarin gogunlugunun erkek, yonetici
konumunda olmayan, 18-39 yas araliginda, lisans diizeyinde 6grenim gormiis ve 0-10 454

yillik is deneyimine sahip bireylerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere Gore Olgeklerin Ortalama Puanlarinin Dagilimi

Fiyat Odakli KVT Olgegi Yiiksek Kalite Odakli KVT Olgegi
Degiskenler X sS Degiskenler ‘ x ‘ ss
Cinsiyet Cinsiyet

Kadin 3,06 0,74 Kadin 3,43 0,79
Erkek 3,01 0,71 Erkek 3,61 0,74
Statii Statii

Yonetici 2,84 0,67 Yonetici 3,80 0,64
Yonetici Olmayan 3,10 0,73 Yonetici Olmayan 3,43 0,79
Yas Yas

18-29 3,16 0,75 18-29 3,30 0,80
30-39 2,96 0,77 30-39 3,72 0,70
40-49 2,92 0,63 40-49 3,87 0,66
50-59 2,95 0,65 50-59 3,75 0,77
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8. sayfadaki tablonun devami

Fiyat Odakli KVT Olcegi Yiiksek Kalite Odakl1 KVT Olcegi
Degiskenler X ss Degiskenler ‘ D¢ ‘ Ss
Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu

Lise 3,24 0,87 Lise 3,46 0,71
On Lisans 3,07 0,58 | On Lisans 3,53 0,77
Lisans 3,02 0,72 Lisans 3,49 0,81
Lisansusti 2,96 0,69 Lisansiistii 3,71 0,62
is Deneyimi is Deneyimi

0-5yil 3,15 0,76 0-5y1l 3,29 0,80
6-10 yil 3,01 0,77 6-10 y1l 3,67 0,71
11-15y1l 3,07 0,73 11-15y1l 3,63 0,63
16-20 y1l 2,87 0,60 16-20 y1l 3,89 0,70
21 yil ve lizeri 2,87 0,61 21 y1l ve iizeri 3,69 0,71

Fiyat odakli karar verme tarzina iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde;
kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yonetici statlisiine sahip olmayan, 18-29 yas grubunda yer alan Kkisilerin, lise diizeyinde
ogrenim gormus ve 0-5 yillik is deneyimine sahip olan katilimcilarin ortalama puanlarinin

diger gruptaki katilimcilara nazaran daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 455

Yiiksek Kkalite odakli karar verme tarzina iliskin tanimlayici degerler
incelendiginde; erkeklerin ortalama puanlarinin kadinlara goére daha yiiksek oldugu
gorilmiustiir. Yoneticilerin, 40-49 yas grubunda yer alan Kkisilerin, lisansiistii 68renim
gormiis ve 16-20 yillik is deneyimine sahip olan katilimcilarin ortalama puanlarinin diger

gruptaki katilimcilara nazaran ytiksek oldugu belirlenmistir.

4.2. Boyutsallik, Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizleri

Boyutsallik analizi, ¢ok boyutlu degisken kiimesi tlzerinde ortak iliskisel
baglantilara sahip olan degiskenleri gruplandirmak ve bdylece boyutlarini belirlemek
lizere uygulanmaktadir. Faktor analizi 6ncesinde 6rneklemin yeterlilik ve uygunlugunu
belirlemek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik test istatistigi
hesaplanmistir. Verilerin faktor ¢cikarmak icin yeterli ve uygun olduguna karar verebilmek
icin KMO katsayisinin 0,60’dan biytk; Barlett test istatistigi degerinin anlamli ve
determinant gostergesinin de sifirdan biiyiik olmasi gerekir (Beavers, ve digerleri, 2013:
4). Analiz sonucunda fiyat odakl karar verme tarzi boyutuna iliskin Kaiser Meyer Olkin

(KMO) test sonucu 0,864; Barlett istatistik test sonucu X? 1383,6 (df = 28; p = 0,00) ve
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yliksek kalite odakli karar verme boyutuna iliskin Kaiser Meyer Olkin (KMO) test sonucu
0,716; Barlett istatistik test sonucu X% 192,6 (df = 3; p= 0,00) seklinde belirlenmistir. Bu
bulgular ¢ergevesinde 6rneklemin faktor analizini gerceklestirmek i¢in yeterli diizeyde ve

uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada “Fiyat Odaklh Karar Verme Tarzi1” ve “Yiiksek Kalite Odakl Karar
Verme Tarz1” boyutlari icerisinde bulunan maddeler i¢in agiklayici faktoér analizi yontemi
kullanilmistir.  Agiklayic1 faktér analizi (AFA) i¢in SPSS v.23 programindan
yararlanilmistir. Korelasyon degerleri belirlenirken Pearson korelasyon analizi yontemi
uygulanmistir. AFA kapsaminda maddeler arasi korelasyon degerleri Fiyat Odakh Karar
Verme boyutunda 0,20 ile 0,70; Yiiksek Kalite Odakli Karar Verme Tarz1 boyutunda ise
0,26 ile 0,76 arasinda ¢ikmistir. Bireysel faktor agirliginin tespitinde 0,40 degeri temel
alinmistir. Yapilan agiklayici faktér analizi sonucunda her iki boyutta da, diisiik faktor
yukii nedeniyle atilmasi gereken bir madde olmadig gorilmustiir. Faktoriyel yapi

belirlendikten sonra her iki boyut ve veriler i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir.

Giivenilirlik analizi icin i¢ tutarhlik yénteminden yararlanmilmistir. I¢ tutarlihk
gilivenilirligini belirlemek igin arastirmacilarin genellikle Cronbach alfa katsayisini 456
degerlendirmeye aldiklar1 gorillmektedir. Ol¢iim aracinda yer alan iki boyuta iliskin
giivenilirlik katsayilari ayri ayr1 hesaplanmis olup, daha sonra sonuclar Tablo 1'de bir

araya getirilmistir.

Tablo 3. Ol¢ek Giivenilirlik Degerleri

ifade sayisi Cronbach alfa
Fiyat Odakli Karar Verme Tarzi 3 0,72
Yiiksek Kalite Odakh Karar Verme Tarz1 8 0,84

Ol¢iim aracinin giivenilirlik katsayisi (Cronbach alfa degeri)< 0,50 ise giivenilir
degil, >0,50 ise diisiik diizeyde giivenilir, >0,60 ise giivenilirligi zayif, >0,70 ise kabul
edilebilir seviyede giivenilir, > 0,80 ise oldukca glivenilir ve >0,90 ise yliksek derecede
glivenilir olarak degerlendirilmektedir (Gliem & Gliem, 2003: 87). Her iki boyuta iliskin

Cronbach alfa degerleri 6l¢iim aracinin giivenilir olduguna isaret etmektedir.
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Guvenilirlik analizi sonrasinda o6l¢ciim araci ve veriler icin gecerlilik analizi
yapilmistir. Yap1 gegerliligini belirlemek icin dogrulayici faktér analizine (DFA)
basvurulmustur. Calismada dogrulayici faktoér analizi yontemiyle yapilan yapisal
gecerlilik analizleri i¢in uyum indekslerinden yararlanilmistir. Uyum indeksi
degerlerinden Nisbi Ki-Kare degeri <3,0, RMSEA <0,05, CFI = 0,95, GFI >0,95, AGFI >0,95
ve SRMR<0,05 ise modelin iyi uyum gosterdigi degerlendirmesi yapilabilir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger , & Miiller, 2003: 35-43). Yapilan uyum analizi sonucunda Fiyat
Odakli Karar Verme Tarzi boyutunda Nisbi Ki-Kare degeri 2,55, GFI 0,99, RMSEA 0,04, CFI
0,93, AGFI 0,91 ve SRMR degeri 0,05 elde edilmistir. Olcegin Nisbi Ki-kare, GFI, RMSEA,
CFI, AGFI ve SRMR degerleri iyi uyuma isaret etmektedir.

Yiiksek kalite odakli karar verme tarzi boyutunun Nisbi Ki-kare degeri 2,04, GFI
0,91, RMSEA 0,04, CFI 0,92, AGFI 0,94 ve SRMR degeri 0,03 elde edilmistir. Olcegin Nisbi
Ki-kare, GFI, RMSEA, CFI, AGFI ve SRMR degerleri iyi uyuma isaret etmektedir.

4.3. Hipotez Testi Bulgulan

Arastirmada tiiketicilerin fiyat ve yliksek kalite odakli karar verme tarzlarinin
statii degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi; yas, 457
0grenim durumu ve is deneyimi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek icin ise tek yonli varyans (ANOVA) analizinden yararlanilmistir.

Calismanin birinci hipotezi “Statii gruplar ile fiyat odakl tiiketici karar verme tarzi
ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigin1” belirlemeye yoneliktir.
Analiz Oncesinde t testinin onkosullar1 olan normallik, hatalarin bagimsizligr ve es
varyanshlik varsayimlar1 test edilmis ve karsilandig1 goriilmiistiir. T testi analizi
sonucunda gruplarin ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu (t0,005:394
=3,18) gorilmiis ve H; kabul edilmistir. Buna gore, yonetici olmayan tiiketicilerin

ortalama puanlarinin (M= 3,10) yonetici olanlardan (M= 2,84) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
Tablo 4. Statii Gruplarina iliskin t Testi Sonuglari
Standart
Grup N Ortalama Sapma t df P
Yonetici 103 2,84 0,67 3,18 394 0,001
Yonetici Olmayan 293 3,10 0,73
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Calismanin ikinci hipotezi “Yas degiskenine gore gruplarin fiyat odakli karar verme
tarzi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini” belirlemeye
yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii varyans analizinin 6nkosullar1 olan normallik,
hatalarin bagimsizligi ve es varyanshlik varsayimlar1 test edilmis ve karsilandig:
gorilmiistiir. Tek yonlii ANOVA analizi sonucunda, yas gruplarinin fiyat odakl karar
verme tarzi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p=
0,023) goriulmiistir. Boylece alternatif hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasindaki
farkliligr belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Post Hoc testi sonucunda 18-29 yas
grubunda yer alan tiiketicilerin fiyat odakli karar verme tarzi ortalama puanlarinin (M=

3,16) diger gruplardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Yas Gruplarina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
i Anlamlilik

toplam derecesi ortalamasi

Gruplar
4,945 3 1,648 3,208 ,023

arasinda
Gruplar icinde 201,401 392 ,514
Toplam 206,346 395 458

Calismanin tigiinci hipotezi “Ogrenim diizeyi degiskenine gore gruplarin fiyat
odakl karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini”
belirlemeye yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii varyans analizinin 6nkosullar1 test
edilmis ve karsilandig1 goriilmistiir. Tek yonlii ANOVA analizi sonucunda, 6grenim
gruplarinin fiyat odakli karar verme tarzi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilhk olmadig1 (p= 0,365) gorilmiistiir. Bu nedenle alternatif hipotez
reddedilerek Ho kabul edilmistir. Gruplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi icin Post Hoc testi yapilmamustir.
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Tablo 6. Ogrenim Diizeyi Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
i F Anlamlilik
toplam derecesi ortalamasi
Gruplar 1,665 3 555 1,603 365
arasinda
Gruplar icinde 204,680 392 ,522
Toplam 206,346 395

Calismanin dordiincii hipotezi “Is deneyimi degiskenine gére gruplarin fiyat odakh
karar verme tarzi ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farkhhk olup olmadigini”
belirlemeye yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii varyans analizinin 6nkosullar1 test
edilmis ve karsilandig1 gorulmiistir. Tek yonliit ANOVA analizi sonucunda, is deneyimi
gruplarinin fiyat odakli karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik oldugu (p = 0,029) goriilmiistiir. Boylece alternatif hipotez kabul
edilmistir. Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Post Hoc
testi sonucunda 0-5 yillik is deneyimine sahip tiiketicilerin fiyat odakl karar verme tarzi

ortalama puanlarinin (M= 3,15) diger gruplardan yiiksek oldugu belirlenmistir. 459

Tablo 7. Is Deneyimi Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Serbestlik Karelerin
) F Anlamhihk

toplam derecesi ortalamasi

Gruplar
5,595 4 1,399 2,725 ,029

arasinda
Gruplar icinde 200,750 391 ,513
Toplam 206,346 395

Calismanin besinci hipotezi “Statii degiskenine gore gruplarin yiiksek kalite odakl
tliketici karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklilik olup
olmadigini” belirlemeye yoneliktir. Analiz 6ncesinde t testinin 6nkosullari test edilmis ve
karsilandigi gortilmistir. T testi analizi sonucunda gruplarin ortalama puanlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu (t0,005:394= 4,39) goriilmiis ve Hs kabul edilmistir. Buna
gore, yoneticilerin ortalama puanlarinin (M= 3,80) yonetici olmayanlardan (M= 3,42)

daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Statii Gruplarina iliskin t Testi Sonuglari

Standart
Grup N Ortalama Sapma t df P
Yonetici 103 2,84 0,67 3,18 394 0,001
Yonetici Olmayan 293 3,10 0,73

Calismanin altinc1 hipotezi “Yas degiskenine gore gruplarin yiiksek kalite odakl
karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda anlamh bir farklihik olup olmadiginm”
belirlemeye yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii varyans analizinin 6nkosullar test
edilmis ve karsilandig gorilmustiir. Tek yonlit ANOVA analizi sonucunda, yas gruplarinin
yuksek kalite odakli karar verme tarzi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik oldugu (p= 0,000) gortulmiustiir. Boylece alternatif hipotez kabul
edilmistir. Gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Post Hoc
testi sonucunda 40-49 yas grubunda yer alan tiiketicilerin yliksek kalite odakl karar

verme tarzi ortalama puanlarinin (M= 3,75) diger gruplardan yiliksek oldugu

belirlenmistir.
Tablo 9. Yas Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglari 460
Kareler Serbestlllk Karelerin F Anlamlilik
toplamm derecesi ortalamasi
Gruplar
16,538 3 5,513 9,971 ,000
arasinda
Gruplar iginde 216,734 392 ,553
Toplam 233,272 395

Calismanin yedinci hipotezi “Ogrenim diizeyi degiskenine gére gruplarin yiiksek
kalite odakli karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini” belirlemeye yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonli varyans analizinin
onkosullari test edilmis ve karsilandigi goriilmiistiir. Tek yonlit ANOVA analizi sonucunda,
O6grenim gruplarinin fiyat odakl karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig (p= 0,204) goriilmistir. Bu nedenle alternatif hipotez
reddedilerek Ho kabul edilmistir. Gruplarin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi icin Post Hoc testi yapilmamistir.
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Tablo 10. Ogrenim Diizeyi Gruplarina Iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
i F Anlamlilik
toplam derecesi ortalamasi
Gruplar 2,718 3 906 1,540 204
arasinda
Gruplar icinde 230,554 392 ,588
Toplam 233,272 395

Calismanin sekizinci hipotezi “Is deneyimi degiskenine goére gruplarin yiiksek
kalite odakli karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigin1” belirlemeye yoneliktir. Analiz 6ncesinde tek yonlii varyans analizinin
onkosullari test edilmis ve karsilandigi gortilmiistiir. Tek yonlit ANOVA analizi sonucunda,
is deneyimi gruplarinin ytiksek kalite odakli karar verme tarzi ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu (p= 0,000) gériilmiistiir. Boylece alternatif
hipotez kabul edilmistir. Gruplar arasindaki farkliligi belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir. Post Hoc testi sonucunda 16-20 yillik is deneyimine sahip tiiketicilerin ytiksek
kalite odakl karar verme tarzi ortalama puanlarinin (M= 3,90) diger gruplardan ytiksek 461

oldugu belirlenmistir.

Tablo 11. Is Deneyimi Gruplarina iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
) F Anlamhihk
toplam derecesi ortalamasi
Gruplar
18,945 4 4,736 8,640 ,000
arasinda
Gruplar icinde 214,328 391 ,548
Toplam 233,272 395
5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, fiyat ve yiiksek kalite odakli karar verme tarzlarinin tiiketicilerin
baz1 demografik 6zelliklerine gore (statii, yas, 6grenim diizeyi ve is deneyimi) farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin fiyat
ve yuksek kalite odakli karar verme tarzlar ile 6grenim durumu degiskeni disindaki

demografik 06zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve gruplarin ortalama
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puanlarinin anlamh bir farklihk gosterdigi belirlenmistir. Yonetici statiisiine sahip
olmayan, 18-29 yas grubunda yer alan ve 0-5 yillik is deneyimine sahip tiiketicilerin fiyat
odakli karar verme tarzi puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular is hayatina yeni baslayan ve yeterli maddi birikime sahip olmayan
tiiketicilerin satinalma durumu ile karsilastiklarinda daha ¢ok fiyat odakli yaklasim
sergileyebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Arastirmacilar tarafindan fiyat odakh karar
verme tarzi ile demografik degiskenler arasindaki iligkilerin ele alindig1 bazi calismalarda
farkli sonuclarin elde edildigi gorilmektedir. Arastirma bulgularinin aksine Potgieter ve
arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada yas degiskeni ile fiyat odakl karar verme tarzi
arasinda anlaml bir iliski olmadig goriilmistir (Potgieter, Wiese, & Strasheim, 2013:
22). Yeniceri ve Ozbezek tarafindan yapilan ¢alismada fiyat odakli karar verme tarz ile
ogrenim diizeyi arasinda anlaml bir farkhilik olmadig gériilmiistiir (Yeniceri & Ozbezek,
2019: 2293). Pir ve Yilmaz'in ¢alismasinda da, benzer bir sonuc elde edilmistir (Pir &
Yilmaz, 2020: 62-63). Diger bir arastirmada ise, fiyat odakli karar verme tarzi ile 6grenim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve lise diizeyinde 6grenim derecesine sahip olan
tliketicilerin fiyat odakl karar verme tarzi puanlarinin diger gruplara gore daha yliksek

oldugu tespit edilmistir (Potgieter, Wiese, & Strasheim, 2013: 23). 462

Calismada demografik degiskenlerden statii, yas ve is deneyimi ile ytliksek kalite
odakli karar verme tarzi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu ve gruplarin
ortalama puanlarinin anlamh bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. YOonetici statiisiine
sahip, 40-49 yas grubunda yer alan ve 16-20 yillik is deneyimine sahip tiiketicilerin
ylksek kalite odakl karar verme tarzi puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular bize gelir diizeyi ile birikimin 6nemini diisiindiirmektedir.
Gelir diizeyi yliksek ve birikim sahibi olan tiiketiciler satinalma ihtiyaci hissettiklerinde
kaliteli mal veya hizmetleri tercih edebilirler. Yiicel'in ¢alismasinda yas gruplarinin
ylksek kalite odakli karar verme tarzi puanlari arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve
55-64 yas grubunda yer alan katilimcilarin ortalama puanlarinin diger gruplardan daha
ylksek oldugu gorilmistiir (Yiicel, 2017: 61). Baz1 arastirmalarda ise, yas degiskeni ile
yluksek kalite odakli karar verme tarzi arasinda anlamh bir iliski olmadig1 sonucuna
varimistir (Pir & Yilmaz, 2020: 60; Deveci & Karayilan, 2020: 2315; Potgieter, Wiese, &
Strasheim, 2013: 22).
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Ogrenim diizeyi degiskeni ile yiiksek kalite odakli karar verme tarzi arasinda ise
istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Calismada elde edilen bu
sonu¢ bazi arastirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir (Potgieter, Wiese, &
Strasheim, 2013: 23; Yeniceri & Ozbezek, 2019: 2293; Deveci & Karayilan, 2020: 2315).
Pir ve Yilmaz'in ¢alismasinda ise, 6grenim diizeyi degiskeni ile yliksek kalite odakli karar
verme tarzi arasinda anlaml bir iliski oldugu ve 6nlisans mezunu olan katilimcilarin
ortalama puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu gortlmiistiir (Pir & Yilmaz,

2020: 62-63).

Arastirma sonuglart ve diger c¢alismalardaki bulgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda isletme yoneticilerinin tiiketici karar verme tarzlar1 ve bu tarzlar
tizerinde etkili olan faktorleri dogru bir sekilde analiz etmelerinin isletmeler i¢in isabetli
strateji olusturulmasi, konumlandirma ve uygun pazarlama karmasinin belirlenmesi
noktasinda yararli olacagini géstermektedir. Diger taraftan, kurumsal stirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢cin hedef kitleye 6zgii iirlin gesitliliginin saglanmasi, tiiketici beklentilerinin
karsilanmasi, dogru fiyatlandirma, kaliteden o6diin verilmemesi ve etik yaklasim

sergilenmesi biliylik 6nem tasimaktadir.

. .. 463
5.1. Sonraki Arastirmalar I¢in Oneriler

Arastirmanin bulgulan fiyat ve yiiksek kalite odakli karar verme tarzlan ile
ogrenim diizeyi disindaki demografik degiskenler arasinda anlaml bir iliski oldugunu ve
gruplarin ortalama puanlarinin anlamh bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Calismada onemli bulgular tespit edilmesine karsin, arastirmanin bazi siirhiliklarn
bulunmaktadir ve sonuglarin bu c¢ercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.
Arastirmada anket yontemine basvuruldugu icin sonuclarin degerlendirilmesi noktasinda
anket yonteminin sinirliliklarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Arastirma bulgulari
sigortacilik sektoriinde gorev yapan 396 calisanin gorisleri ile simirhidir. Diger bir
simirhlik ise, arastirma kapsaminin Istanbul’da gorev yapan sigorta calisanlarindan
olusmasidir. Orneklem genis tutularak diger sektérler ve isletmelerde yapilacak

arastirmalarda farkli sonuglar elde edilebilir.
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