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Iklyuz y1l 6nce Flladelflya,’da olusturulan Amerika,n Anayasas!’ nda.-
K1l en buylk degisiklik, «federalizm» ilkesini kollektif bir bicimde ortaya
koyan cesitli duzenlemelerln butunlestlnlmﬁm konusunda meydana gel-
mistir.

Federalizm - ilkesn:n olusturan degisik unsurlar, tarihi gelismeler so-
nucu olusan dusuncelerden degil ve fakat cesitli siyasi giiclerin bu ko-
nudaki baskin gorisleri dogrultusunda ortaya cikmistir.,

Boyle bir federalizmin niteliklerini. ortaya koyabilmek icin, diger
bazi ulkelerde (Avusturya, Kanada, Isvicre ve Bati Almanya) varolan
federalizm ile birtakim karsilastirmalar yapmak gerekir ki, bunun so-
nucunda olusacak nitelemeler, Framer’in «hiikiimet etme sanatis isimli
olaganustii denemesinde vurguladifi «dengeler sistemi» konusundaki
temel diizenlemelerin saptanmasinda da yardimci olacaktir. Nitekim, bu
nitelikteki duzenlemeler, federal sistemi benimsemis diger Devletlerde
de yeni bir federalizm modeli uygulanmasma yol acmistir.

Federasyon'da temsil

Amerika, Birle§ik Devletleri kurucularl butin federe devletlerin fe-
deral mecliste esit olarak temsili konusunda tam bir anlagmaya var-
mislardir; nitekim, bu esas. federasyon sistemini daha énce benimsemis

*) Adi gecen makale (le bicentenaire du federalisme americain), <Revue in.
ternationale des sciences administrativess isimli derginin. 1987/3 niishasin.
da (s. 483 vd.) yer almaktadir. -
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olan Avusturya, Isvicre ve B. Almanya’da da sonradan kabul edilerek
uygulamaya konulmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinde, federalizmin ilk 125 yilinda - bugiin
hald Isvicre'nin baz1 kantonlar: ile Bati Almanya’da gecerliligini siir-
dliren - «Federal Meclis’e liye seciminin her Devlet’in vasama organi
tarafindan gerceklestirilmesi» esasi1 benimsenmisti. Ancak, bu sistemde
- yeni Anayasanin olusmasina onemli katkilar: olan Virjinya temsileisi
James Madison'un da belirttigi gibi - Federal Meclis’e secilen tiyelerin,
secimden sonra, kendi Devletlerinin yasama meclisine kars: bagimsiz
olmalarina ragmen, bu liyelerde anti-federalist ve milli bir diisiincenin
olustugu sdoylenemezdi'. Oysa, diger federalist sistemler, en azindan bas-
langicta, bu konuda bir paralellik ongormekteydi.

Ancak, belirtelim ki, tiim bu de&isik temsili federalizm sistemlerin-
deki amac, hiikiimetlerin -dolayl ya da dogrudan dogruya - milli bir
politika yurutmelerini saglamak ve yine merkezi hiikiimetin siyasi faa-
liyetlerinin, federal diizenlemelerin uygulanmasini tehlikeye diisiirme-
sini onlemektir.

Federalizmin islevsel niteligi

Federal nitelikteki bir sistem, liniter ya da konfedere nitelikteki bir
sistemden islevsel yoni itibariyla ayrilmaktadir ki, Yirttme'ye iliskin
temel yetkilerin federe devletler diizeyinde béliistiiriilmesi hususu, bu-
nun en onemli gostergesidir. 1787 Anayasasi bu yetki boliisiimiinii acik-
ca ongormustir. Anayasadaki bu diizenlemeler?, baz1 yetkilerin (ticare-
tin dlizenlenmesi, vergi koyma, sosyal giivenlik konusundaki giivencele-
rin tespiti v.b.) aciklanmasi ve yorumlanmasi hususundaki siyasi ve hu-
kuki tartismalara 1s1k tutmaktadir.

Kanada harig, diger tiim federal anayasalar da Amerikan modelini
benimseyerek, merkezi hiikiimete birakilan yetkileri acikca diizenlemis-
lerdir. Buna karsilik, Kanada’da ise, federe hiikiimetlere verilen yetkiler

1) Cf. Heinz Eulau, «Polarity in Representational Federalism: A Neglected The-
me in Political Theory», in The Federal Polity, a special edition of Publius,
Centre for the Study of Federalism, Temple University Philadelphia, PA,
Fall 1973, Vol. 3, No. 2, pp. 133-172.

2) Bu konuda, ozellikle «Bill of Rights» daki onuncu degigiklik sonucunda 1.
maddenin 8. fikrasi 6nem kazanmigtir.
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«numerus clausus» esasina gore belirtilerek, diger tiim yetkiler merkezi
hiiklimete birakilmistir®.

Ancak, tim federasyonlarin «modernlesme» siirecinden etkile 1dik-
lerl de ortadadir. Nitekim, bu modernlesme baskisi, temel siyasi karar-
larin merkezden cikmas: ve bunlarin yururliige girmesinin denetimi ba-
kimindan, federasyonlar: «merkezilesmes egilimine yoneltmektedir. Bu
da merkezi ve yerel yonetim programlar; ile kaynaklarinin biitiinlesme-

si ve hiiklimetlerarasi bir programin gerceklestirilmesini beraberinde
getirmektedir.

Hukuki Federalizm

Tum federal anayasalarda, federe devletler arasindaki hukuki Uyus-
mazhiklarin c¢éziimii konusunda vyetkili bir hakem ongorilmektadir.
Amerika Birlesik Devletlerinde, Anayasa koyucu bu hakemlik gorevini
federal mahkemelere ve 6zellikle de Yiiksek Mahkeme’ye birakmistir.

ABD, Kanada, Avusturya ve Bati Almanya’da 6ngoriilen federas-
yen modellerinde ,lilke diizeyindeki yetki béliisiimii konusunda, yiiksek
yargl mercilerinin oldukca etkin rolleri bulunmaktadir. Buna karsihk,
Isvicre federalizminde ise, bir yandan Yiiksek Mahkeme ile Federal Mec-
lis diger yandan da iilke capinda uygulanan referandum sistemi. hii-
kiimetleraras: uyusmazhklarin céziimiinde ayr1 ayri1 onemli islev'ere
sahiptir.

Federasyon sistemini benimsemis tiim {ilkelerde, - #zellikle de bu
sistem tamamen siyasi temeller {izerine bicimlendirilmisse - yarg: mer-
cilerinin yan: sira «siyasi sef» konumundaki kisiler de sik sik hakemlik
rolinu ustlenmektedir.

Federatif sistemlerde, Anayasa degisiklikleri konusunda benimse.
nen rejim, sistemin degeéri bakimindan oldukca énemli bir yer tutmak-
tadir. Amerika Birlesik Devletlerinde, bu bakimdan benimsenen rejim-
de, gerek degisiklik teklifi ve gerekse degisikligin onaylanmas: bakimla-
rindan «mutlak cofunluks esasi kabul edilmistir ki, bu acidan federe
devletler en 6nemli rolii {istlenmektedirler. ABD’de, simdiye kadar ya-
pilan toplam 26 anayasa degisikliginden ikisi, yiiksek mahkeme-
nin bazi kararlarinin etkisini bertaraf edebilmek: onbiri, - ki, «Bill of

e - | —— S—

3) Bununla birlikte, baz1 6zel yetkiler yine de sadece «millis nitelikte addedile.
rek, ozellikle yarg: kararlar: ve degisen politik etkiler nedeniyvle merkezi hil.
kiimetin yetkileri daralmastir. |
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Rights» da dahil olmak Uuzere - siyasi iktidarin yetkilerini sinirlandir-
mak; besi de, Idarenin bazi faaliyetlerini kisitlamak amaclariyla ger-
ceklestirilmigtir. Belirtelim ki, bu degisiklikler ya mahkeme kararlari-
nin ya yasama islemlerinin ya da cesitli anla.g.malarm etkisi ve baskisi
sonucunda olusmustur.

Ic savas1 izleyen 75 yil icinde, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, sis-
tem uzerinde oldukca aktif bir rol tstlenerek, 1874-1937 yillar: arasinda
Kongre'nin 62 islemi ile 525 kanunu Anayasaya aykiri gormustir. An-
cak, 1937 yilindan itibaren, «New Deal Courtr»un ongorilmesiyle birlik-
te, sistemde onemli bir degisiklik meydana gelmis ve gerek Kongre’nin
kendi vetkilerini degerlendirmesi ve gerekse «baski» politikasinin belir-
lenme31 tamamen milli siyaset surecme b1rak1lm1§t1r

1960 wilinda, federal dizeyde hukuk cemberinin gen1§let11me31 ol-
gusu, hem federe devletlerin hem de 6zel sektoriin aleyhine olmus; bu
gelisim, federal hukumeti, sistem icinde en etkin giic konumuna getir-
mistir. -

Glintimiizde, cagdas federalizm 1se Michael Reagan tarafindan
«serbestlik» 11kes1ne dayanan ve <<1z1n verlcl» nitelikte addedllmlstlr Bu-
na gore, «iktidar ve yetkl Federal Devlet ile federe hiikiimetler arasmda
béliisiilmekte: ‘ancak, hiikiimetler faahyetlermi federe Devletm genel
siyaseti dogrultusunda yliriitmektedirler»*. e

Biiyilk Degisim Donemi (1964-1978) - -

Bu dénem icinde gerceklestirilen federal yardim programlari, once-
ki déneme oranla, hemen hemen {ic mislinden de fazla artarak 500 ra-
kamina ulasmis; bu yardim miktar: dolar olarak da ikiye katlanarak,
ayrica yaklasik 60.000 idari birim arasinda paylastiriimistir. Tamamen
yerel nitelikte addedilen hizmetler bakimindan federal yardim icinde ay-
rilan pay 1964 yilinda % 18 iken, 1978 yilinda % 32’ye yiikselmistir. Bu
yardim, saglik, egitim, ulasim, sosyal giivenlik gibi klasik nitelikteki hiz-
metlerin yani sira, en az bunlar kadar énemli olan cevre korumasi. bjl-
gelerin gelisimi gibi hizmetler icin de stz konusu olmakta; éte yandan,
1960’1 yillarda, tamamen yerel nitelikte sayilan ve sadece federe dev-
letlerin sorumlulugunda bulunan hizmetler de (itfaiye ve kiitiiphaneci-
lik hizmetleri ile gﬁplerin toplanmasi, taksi duraklarmm kurulmasi, bi-

4) Michael Reagan John G Sanzone ‘The New Federalism, N.Y., Oxford Um
versity Press, 1981, s. 175
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siklet yollarinin planlanmas: vb. hizmetler) giiniimiizde, bu yardlmaan
yararlanmaktadir.

Nitekim, bu bakimdan, daha 6nceden varolan birtakim bilgesel bii-
ro ve hizmetler federal diizeyde de orgiitlenmistir. Federal hiikiimet,
merkezi yonetime bagli olan ve bolge yiiriitme kurullar da ortak cal-
san 10 bolgeye ayrilarak yeniden diizenlenmistir. Yirmiiic federe devlet.
yurtitme organlarimi yeniden organize etmistir. Gerek federe devletler
ve gerekse yerel idari birimler biinyesinde calisan odrevlilerin sayis: da
1964-1979 yillan1 arasinda ikiye katlanarak 10,9 milyon rekamina ulas-
m1§t1r

- Bu buylk degisimin getirdigi yeni reiim dolayisiyla uveoulanacak
programlarin cesitliligi ve bunlardan vararlanacak kisilerin durumlar:
bakimindan belirgin ve {iniform bir diizenlemenin yoklusu nedeniyle,
kamu gorevlilerinin basvurdugu geleneksel ve olagan usuller vetersiz
kalmigtir. Bu nedenle, 70’li yillarin sonuna dofru. «yeniden orgiitlen-
me», «yetkilerin kismen devri» ve «decentralisation» seklinde hiikiimet.-
leraras: cesitli idari reformlar gerceklestirilmistir.

- Bu baglamda, 1964 yilinda basliyan «sosyal diizenlemeler donemis
biliylik Snem ta§1maktad1r Bu donem, cesitli federal diizenlemelerin ci-
kis noktasini olusturmaktadir; oyle ki, medeni haklarin kullanilmas.
tiketicinin korunmasi, saghk, glivenlik, cevrenin korunmas: v.b. alan-
larda yapilan yveni federal diizenlemeler hem federe hiikiimetler ile ye-
rel idari makamlar: hem de 6zel sektérii dofrudan dogruya etkilemistir.
Bu konularda son derece 6nemli 30 hiikiimetleraras: kararname de vine
1964 ve 1978 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir ki, tiim bu kararlar fe-
dere devletler ile yerel idari makamlar tarafindan hichir de&isiklik va-
pilmaksizin, liniform olarak uygulanmistir. Bu kararnamelerin buytk
bir kismi, amacladiklar: hedeflerin gerceklestirilmesi icin gerekli vlan
yontemleri belirlemekte ve federe hiikiimetleri yonlendirmektedir’. Bu
yontemler, bazen cesitli yaptirimlar icerebildigi gibi, bazen de Kongrs,
cesitli alanlarin (6rnegin cevre korumas: gibi) diizenlenmesini ve bun-
larin uygulanmasi sorumlulugunu federe devletlere birakmaktadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, tiim bu yeni sosyal diizenlemeler fe-
dere devletlerde genellikle olumlu bhir etki yaratmis ve bunlarin gerekli

5) Advisory Commission on Intergovernmental Relations (ACIR), Regulatory
 Federalism: Policy and Process; Impact and Reform, Washington, DC Feb.

ruary, 1984.
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ve olmasi beklenen diizenlemeleri icerdigi kabul edilmistir. Bununla bir.
likte, bu diizenlemelerin uygulanmasi, ilk asamada federe devletlerdeki
kKamu goérevlileri acisindan énemli guclikler yaratmistir.

Nitekim, bu konudaki ikilem de buradan kaynaklanmakta ve yeni
hukuki ve siyasi diizenlemeler ile ongoriilen federalizm, federe deviatlex
lle yerel idari birimleri basit birer baski grubu olarak girmekte iken;
aksine, bunlar yeni federalizmin genel isleyisi bakimindan idari ve malj
konularda oldukeca dnemli 1slevler viiklenmektedir.

Tum bu doénem icinde, Yarg: da oldukca 6nemli bir konumda yer
alarak, Kongre’nin almis oldugu kararlara uyulmasini saglamak gore-
vini Gistlenmis ve bununla da kalmayarak, «geleneksel sosyal sureklili-
gin korunmasim saslamako seklindeki temel gorev ilkesini terkederek,
Rendisini «sosyal de&isim siirecinin koruyucusu ve sorumlusus konumu-
na getirmistir®. Nitekim. bu dénem icinde, Yiiksek Mahkeme, «federe
devletlerin cesitli vetkilerini Risitlayan» cesitli federal duzenlemelerin
hukukiligini teyid ederken: diger yandan da federe devletlerin baz yet-
Kilerinin 6zerkligi konusundaki titizligini ve hassasiyetini surdiirmiis-
tir. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme baskanligina Warren E. Burger’in
secilmesiyle, Yiiksek Mahkemenin ozgurliikeii tutumu ve esitlik aniayisi
bakimindan temel bir desisiklik olutacas: inanci basgostermisse de,
Yuksek Mahkemenin - zellikle de federe devletlerin kendilerine 0zg1li
birtakim yetkilerinin 0zerkliZi konusundaki - hassasiyeti hicbir sekilde
degismemistir. Bu acidan belirtmek gerekir ki, federalizm konusunda,
baz1 hususlarda Yiiksek Mahkeme atoriter ve genellikle de «ulusalein
bir tutum izlemektedir?

Butiin bu olgular Karsisinda, Federalizm’deki s6z konusu degisikli-
gin nasil meydana geldigi sorusu seruldudunda, buna getirilen basit bir
aciklamaya gore, «federalizm icin anahtar durumunda olan cesitli alan-
lardaki zorlama ve baskilar 70'li yillarda ortadan kalkmuistirs®,

Nitekim, federalizm bakimindan en énemili yeri tutan Anayasanin

e i .

6) Alfred H. Kelly and Winifred A Harbison, The American Constitution, Its
Origins and Development N.¥Y., W.W. Norton and Co., 1976, s. 856.

1) Cf. David B. Walker, Toward a Functioning Federalism, Cambridge, Mass.
Winthrop Publication, 1981, s. 135.157.

8) Cf. Advisory Commission on Intergovernmental Relations, The Condition of
Contemporary Federalism: Conflicting Theories and Collapsing Constraints.
Washington, D.C., August, 1981, s. 27-168. |




Amerikan Federalizminin 200. Yildé»imil 11

yorumlanmasi konusundaki tek yetkin mercii konumundaki Yiiksek
Mahkeme, 1937’den glniimiize kadarki kararlarinda iistii kapali bir bi-
¢imde ve «Garcia» kararizda (1985) ise acikga, «federe devletler ile ye-
rel idari makamlar, Kongre’de alinan kararlar &ncesindeki siyasi
ve temsili stire¢ icinde tiim haklarini ve yetkilerini savunma imkanina
sahiptirler» gorisiinu vurgulamistir. Qvea, 1964 vilindan onca, federc
hiiklimetlerin temsili/siyasi alanda 6nem!li bir giice sahip olduklar: ka-
bul edilmekteyd: ki, eski «partiler sistemi»nden kaynaklanan bu giic,
ginumiizde onemini yitirmistir.

Ancak, her ne kadar ic savastan bu yara da varolmakla birlikte,
ozellikle 1960’larin sonunda ve 1970’li yillar boyunca gerek senatorlerin
ve gerekse Temsilciler Meclisi liyelerinin kisisel tesebbiislerinin arttig-
ni1 ve bunlarin Washington diizevinde oldukca etkin bir bask: politikas:
guttuklerini goézlemlemek miimkiindiir. Bolgesel cikarlarin gizetilmesi
amaclyla gerceklestirilen bu tiir bask: politikalar: sadece Kongre’de de-
gil, Idare’de ve parti gruplar icinde de siiregelmekte ve hersevden once
azinlhiklarin hak ve menfaatlerinin korunmeasi hedeflenmektedir.

1968’den beri, yeni merkezi egilimli siyasi sistemde ise, bu tiir bas-
kilara gerek duvulmamaktadir; cinkii 1968’de cofgunlugu olusturan De-
mokrat Parti, o donemde yapmis oldugu diizenlemelerle siyasi seflerin
Kongre’de her iki Mecliste de temsil edilmelerini ya da bir tiir arabu:
Itculuk gorevini tstlenmelerini imkansiz hale getirmistir

Federalizm’de, bu donemde meydana gelen ve merkezilesme siireci-
ne ivme kazandiran degisikliklerin hangi sebeplere dayandifini acikla-
yan diger goriisler de bulunmaktadir. Bunlardan, sosyal teorilerin kar-
silastirmali analizine dayanan gorise gore, Birlesik Devletler tamamen
modernlesmis, viksek seviyede bir egitim ve sosval glivenlik sistemine
sahip, degisik yagsam bicimlerinin yol actig1 yiliksek tiiketime vinelmis
bir topluluktur®.

Soruna daha cok ekonomik yonden ve baski gruplarinin fikir ayri-
liklarindan hareketle yaklasanlarin gorusune gore ise, federalizmdeki
degisim teknolojik ve bilimsel gelisimin yarattigi teknik-burokratik ve
mesleki bask: gruplarinin amacladig1 «<kamu sektorii sivasetisnin gelis-
tirilmesi hedefinin bir sonucudur’®. Ancak, belirtmek gerekir ki, tiim bu

9) Milton E. Esmann, «Federalism and Modernization: Canada and the United
States», Publius, Philadelphia, PA, Center for the Study of Federalism, Win-

ter ,1984, s. 37.
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gorus ve aciklamalar yine de sz konusu degisimin 6zelliklerini ve ne-
denlerini ortaya koyabilmekten uzaktir. '

Reagan Ydnetiminin Tepkisi

Baskan Reagan'in éngoérdiigii federalizm, 1980 vilindaki secim kam-
panyasi sirasinda ve daha sonra getirdigi idari énerilerde bizzat kendi-
sinin belirttigi gibi, son 1€ yilin federalizmine tepki oclarak dogmus ve
gelistirilmistir; Oyle ki, Reegan dénemi oncesindeki federalizmde mer-
kezi kararlar cogalmis, idare’de bir zayiflama ve etkisizlik belirmis; di
ger yandan merkezi programlarda buylk bir artis olmus, ancak tuna
karsilik ekonomik yonden de buyik bir gerileme basgdstermis ve iistelik
ou bakimdan bir siyasi sorumsuzluk ongorulmiis, daha da énemlisi acik-
ca belirlenmis hicbir milli amac ve hedef olusturulamamaistir.

Ote yandan, secim éncesinde her iki partinin sivasetcilerinin de bu
doneme iliskin kesin clarak hilemedikleri birtakim 6énemli veriler de bu-
lunmaktaydi. Nitekim, 1960 ilA 1980 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde fakirlik var; variya azalmis; zengin ve fakirler arasindaki
ekonomik ucurum énemli 3lciide giderilmisti. Yine, bu dénemde, erken
emekliligin tesviki ile 30 milyon kisiye is alani yaratilmis; ortalama V-
sam siiresi uzamis; cccuk Aliimleri azalmis ve medeni hak ve dzgoiirliik-
ler iyice yerlestirilmisti. |

Ancak, Reagan, dogal olarak - tamamen politik nedenlerden 6tirii -
Baskan Carter’in sistem tizerindeki katkilarini kabhul etmemekteydi. Ov.
sa, 1979-1980 yillarinda Carter Yonetimi, Devlet siibvansiyonlarinin yuk-
seltilmesini 6nlemis ve bu konudaki kararnamelerin sayisini azaltmava
calisarak, vardimlar: belirli gruplara ayirmay: uygun gormusti.

.. Bu baglamda, Reagan’in ongordiigii federalist ilkeye gore: Federal
Devlet’in hiikiimetleraras; yetkileri azaltilmali ve sorumluluklar en iyi
sekilde paylastirilmalidir. Buna gore, hiikiimetieraras: iliskiler ile Fe-
deral hiikiimetin her kademesindeki yetkiler diialist bir vaklasimla co-
zumlenmelidir.

Reagan’in «Yenj Federalizm» konusundaki bu amaclari, umdugu gi-
bl gerceklesmemekle birlikte: hi¢ stiphesiz, 1980 yvilinda siyasal bilgiler
fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin duslerinde dahi yer vermedikleri bir-
cok yenilik getirmistir. | :

- Federal Devlet’'in hiikiimetleraras; etkinligini azaltmayi éngoren
Reagan, bu konudaki Devlet subvansiyonunda ti¢ yil icinde 8 milyar do-
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larhk bir indirim gerceklestirmeyi hedeflerken: bunun tam a',ksiner,
Rongre’den onceki yardimin da iistiinde bir miktar isteyip, elde etmis
ve ustelik ikinci dénem bagkanlig1 sirasinda bu vardim miktar giderek
de arttinlmistir. Bununla birlikte, biitiineii bir yaklagimla bakildiginda,
federal yardimda birkac milyar dolarlik bir indirimin cerceklestirildii
gorulebilir; oyle ki, federe devletler ile yerel idari birimlerin gelirleri ba-
kimindan bir oranlama yapildiginda 1980°de % 31,7 olan federal yardi-
min 1986’da % 21,4 oraninda gerceklestigi gozlemlenmektedir. Federal
hiiklimetin yeni sistemdeki bu rolii, aym zamanda, federal yardim prog-
ramlarinin sayisin: azaltmay: da gerektirmektedir. Nitekim, 1981’de 539
olan yardim program sayisi, 1984 Ocak ayinda 405e indirgenmistir.
Reagan’in bu konudaki ekonomik politikas: daha 1981 yilinda kendini
gostermeye baslam:s ve sadece bu yil icinde 60 yardim programi iptal
edilmis ve 70 civarindaki yardim programi da 9 grup altinda toplan-
mistir. Ancak, Reagan’in mali yardim gruplarin: daha da artirma sek-
lindeki hamlesi ve sorumluluklar ile mali kaynaklarin yerel yvonetimlere
devri konusundaki istenci, federe devlet temsileileri ile alt1 ay boyunca
yavpilan gorusmeler sonucunda 1982 sonbaharinda cikmaza girmistir.
Bu yoldaki bagkanhk Gnerileri 1983 ve 1984 yillarinda da silirmiis, an-
cak ne Kongre ne de federe devletler tarafindan benimsenmistir. Bu-
nunla birlikte, hepsinin 6tesinde, 1984 mali yili icinde gerceklestirilen
harcamalar en az % 20 oraninda artmistir ki. bu oran Carter Yoneti-
minin son yilindaki harcama artis orani ile ayni diizeydedir. -

Reagan Yonetimi ayrica «duzenleme sureci» bakimindan da cesitli
degisiklikler ongorerek, bir yandan bu sureci kolaylastirmayi, diger yan-
dan da cesitli diizenlemeler acisindan fren etkisi gosterecek tedbirler
getirmeyi amaclamigtir. Tum bunlarin gerceklestirilmesi icin de Reegan
tarafindan «olculiluk ilkesi» benimsenmistir.

Ancak, bu «0olcliliiliik» stratejisi icinde: «Reagan yanhlarini anahtar
durumundaki énemli gorevlere getirmeks»; «duzenlemeleri gerceklegtire-
cek personel sayisini azaltmak», «cesitli diizenlemeler ile bunlar hak-
kindaki degisiklikleri yeniden gozden gecirmeks hususlari yer almakta-
dir, ki sonucta bu strateji, varolan diizenlemelerin sayisini azaltmay: ve
baz1 programlar bakimindan federe devletlerin yetkilerini arttirmay he-
deflemektedir. Nitekim, Reagan Yonetimi, veni slibvansiyon gruplari-
nin dagilimim da «birakmiz yapsinlar» (laissez faire) politikasi ile ger-
ceklestirmigtir.

- Diger yandan, bu donemde, Yonetim, Iederal Devlei-Federe Dev-
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letler iliskisine cok 6nem vermis; hatta, biitiin yeni subvansiyonlar Fe-
deral Devlet ile federe devletlerin ortak olarak gerceklestirdikleri yati-
nm ve tesebbiisler arasinda paylastiriimistir. Oyle ki, dogrudan dogru-
ya yerel idari birimlere aktarilan yardim orani bakimindan goézle gori-
Itir, 6nemli bir azalma olmustur. |

Reagan doneminde, «Yeni Federalizm»in yiiriitiilmesi bakimindan
iedere devletler oldukca 6nemli gorevler iistlenmislerdir. Nitekim, gerek
planlama ve programlarin yiiriitiilmesi ve gerekse finans kaynaklari-
nin yaratilmasi bakimindan federe devletler tamamen kendilerine 0zgu
politikalar dogrultusunda hareket ederek, simdiye kadar hicbir zaman
varolmayan onemli bir etkinlige kavusmuslardir.

Reagan yonetiminin getirdigi yeni sistem ile birlikte, 1960 sonlar:
ve 70’li yillardaki dlizenin aksine, federe devletler ile yerel idari makam-
lar, cesitli sorunlarin «ilk» ve giderek de «tek» coziim merciinin «Was-
hington» oldugu gorusinii terketmeye baslamislardir. Hic suphesiz, bu
durum, Federal Devlet'in bu sistemde énemli bir islevi olmadig1 anlami-
na gelmemektedir; ancak, kamu gorevlilerinin ve hatta secmenler ile
baskl gruplarinin goéziinde artik «Sam Amca = Tek Care» goruntusu gi-
derek siliklesmektedir. Belki de Reagan federalizminin yarattigl gercek
devrim budur. Ancak, bu durum da elbette ki birdenbire ortaya cikma-
migtir ve Nixon ile Ford dénemlerinde atilan tohumlarin Reagan done-
minde yesertilmesi sonucunda olusmustur. ‘

Sonugc:

Ikiyiizyilik bir gecmisten sonra bugiinkii amerikan federalizminin
hangi noktada bulundugu sorunu ancak tarihsel gelisim silirecinin or-
taya konulmasi ve benzer sistemleri benimsemis olan Avusturya, Kana-
da, Isvicre ve Bati Almanya federalizmleri ile karsilastirma, yapilmasi
sonucunda. ¢oziimlenebilir ki; buna gére, Birlesik Devletler federal hii-
kumetinin - diger federal sistemlere oranla - kendisini olusturan federe
hiktmetler ile yerel idari birimler iizerinde tek yanli tasarruflarda bu-
lunma egilimi bakimindan daha énemli bir giice sahip oldugu sdylene-
bilir. Bunun sebepleri ise su sekilde siralanabilir:

Temsil konusunda, Madison sisteminin getirmis oldugu genel egi-
lim ve buna paralel olarak, federe devletlerin, federal seviyedeki temel

tercihlerinin erozyona ugramasi. |

Styasi alanda, federalizmin temelinde derin siyasal ve tarihsel kok-
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leri bulunan eski «partiler sistemi»snin kaybolmas: ve degisik egilimler-
de olmakla birlikte, merkeziyetci ve federal politika iizerinde etkili olan
bir takim elit gruplarin tiiremesi.

Anayasa ve hukuk bakvmindan, Yiiksek Mahkemenin otoriter ve

esas olarak da merkezcil karakter tasimasi ve Anayvasa degisiklikleri te-
sebbiislerinde federal siirecin egemen ve baskmn niteligi.

Sosyal ve kultiirel bakimdan, nitelikli ve yogun bir azinliktan YOK-
sun olma ve toplumsal deZerier ile bununla catisan elit degerlef aglsin-
dan cift karakterli bir sistemin ngoriilmesi.

Isleyis bakimindan, federal kararlarin onemli bir béliimiiniin
alinmasimdaki merkeziyetci tavir ve fakat hemen hemen tiim federal

programlarin gerceklestirilmesinde federe devletler ile yerel idari bi-
rimlere bagimlilik.

Tum bu olgulardan hareketle, amerikan sisteminin merkezi bir sis-
tem degil de federalizm oldugu hangi 6lciite gore belirlenecektir soru-
suna yanit olarak da sunlar gosterilebilir:

(1) Sosyal acidan, amerikan secmeni gerek yapilar: ve gerekse
bulunduklar: cografya bakimindan son derece degisik tepkiler goster-
mekte; sosyal sorunlar, Devlet miidahaleciligi, kamu hizmetleri, vergi-

ler gibi bircok noktada bolgeden bolgeye oldukca énemli farkh gorusle:
ortaya ¢ikmaktadir.

(2) Bolge halkimin gorusiu ve katilimi olmaksizin Federal Hiikii-
met bazinda alinan kararlar toplumun biiyiik tepkisine yol acmaktadir.

(3) Modernlesme stirecinde de, teknik alanlarda kiiciik tesebbis
ve muesseseler ile Kkitle iletisim sistemlerinin yayginlastirilmas: ya da
egitim, kamu maliyesi, cevre, tiiketim ve ekonomi alanlarinda federe
devletler tarafindan bircok ¢oziim ve yenilik getirilmesi olgular:; sade-
ce merkezcil yaklagimin degil, aksine yetkilerin dagilmas: ve ozerklik
felsefesinin, teknolojik gelismelerde en Onemli rolu ustlendigini ortaya
koymaktadir.

(4) Yiksek Mahkemenin tinlu «Garcia» kararindan kaynaklanan
merkezcil tutum nedeniyle federal mahkemelerin cesitli kararlarinda da
egemen olan «merkeziyet» duslincesinin, yakin bir gelecekte Yiiksek
Mahkemenin federalizm konusunda daha duyarli davranmas: ile degi-
gecegi konusunda bugiin hakim bir kanaat bulunmaktadir.
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- (5) Federal hikiimet politikasini yonlendiren ve amerikan giste-
mi bakimindan potansiyel bir giic olusturan bircok baski grubu',l daha
¢ok ekonomi alanina yonelmistir. '+ A e e sud et sl

(6) Mali acidan, kaynaklarin dagitilmasinda, federe devletler, ge-
rek Federal Devlet’e gerekse diger yerel idari makamlara oranla daha
fazla gozetilmektedir ki, bu da merkeziyetci yaklasim bakimindan ol-
dukca onemli bir istisna olusturmaktadir.

(7) Idari agidan da, federal hiikiimet her zaman yillik programla-
rin uygulanmasimi federe hiikiimetlere birakmak egilimindedir.

(8) Nihayet, mesleki ve teknik gruplar ile biirokrasi alaninda ve
daha da onemlisi hiikiimetleraras: ortak tesebbus ve miiesseseler iize-
rinde etkin bir genel denetim gerekliligi, merkezi hiikiimet ile yerel hii-
klimetler arasimda oldukea iyi bir uyum saglamis; bu baglamda, kuv-
vetler ayrilig: ilkesi en iyi sekilde gerceklestirilmistir.

Cagdas amerikan federalizmine egemen olan merkezcil agirlikli bu
sekiz nitelik, federe devletler ile bunlara bagl yerel yonetimlerin hangi
bakimlardan merkezi hiikiimetin tek yanl ve butlunlestirici miidahale-
leri ile karsi Karsiya olduklarini gostermektedir. Belirtmek gerekir Ki,
Birlesik Devletlerde - ayni nitelikteki federal sistemleri benimsemis di-
ger lilkelere oranla - federe Devletler, federal diizeydeki kararlarin aln-
mas1 surecine ancak kismen miidahale edebilmekte; bir baska deyisle,
tedere hiikiimetlerin bu siirecte énemli bir etkileri bulunmamaktadir,
Slyasal yonden boyle bir zayiflik ve dayaniksizlik nedeniyle, yere] hii-
Kumetlerin - en azindan giiniimiize kadarki durumlari itibariyla - heniiz
yeterince gliclii olduklar: soylenemez.

Hukumetleraras: glncel iliskilere kritik bir bakis acisiyla yaklasil-
diginda, amerikan federalizminin sadece Kkiiltiirel bir baglilik, bolgesel
nitelikte bir mali 6zerklik ve hizmetler dolayisiyla varoldugu belirlene-
bilir. '

Son olarak, boyle bir sistemde federe Devlet ve hiikiimetlerin slya-
51 ve hukuki alanlarda yitirdikleri etkinliklerini, mali olanaklarinin ken-
dilerine sagladig1 giici kullanarak tekrar elde edip edemiyecekleri ko-
nusu gundeme getirilebilir ki; bu da, «Federe Devletler ile merkezi hii-
kumet arasindaki siyasi, temsili ve anayasal dengeyi en iyi sekilde sag-
lamak» ilkesine dayanan federalizmin, gerek halk ve gerekse siyasi sef-
ler ‘tarafindan bilincli olarak benimsenip hazmedilmesi ile dogru oran-
tilidar. bt S | |



