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Anayasal cercevelerin olusturulmasinin ikiyiiziineii vili, kamu ida-
recileri ile yargl arasindaki yeni bir birliktelige tamklik ediyor. Bunu,
gectigimiz elli y1lda meydana gelen ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
bu gunkii idare seklinin karakterini tanimlayan iki avyr: tarihsel siire-
cin birbirine yakinlasmasina baglayabiliriz. Bunlardan birineisi: 1933’
de New Deal ile gittikce kuvvetlenen /palazlanan, «fdari Devlets siste-
minin gelismesidir. Yalniz calistirdid1 personel sayis1, kullandig: kay-
naklarin genisligi degil, ayn1 zamanda politik icerikli hiikiimet operas-
yonlarinda oynadigi kritik rol, modern idari devletin 3nemini vurgu-
lar. Gercekte Idari Devlet bugun, Kongre ve BaskanliZ: da kapsayan
tiim politik kurumlarin yeniden organize edildiZi veya vapilarinin ka-
mu bilirokrasisi karsisinda daha etkili bir ugras vermek icin degistiril-
digi bir pota (common place) dir. Ikinei énemli gelisme: kisi hak ve
ozgurliklerinin anayasal semsiye altinda genislemesidir. «Warren Co-
urt» (1953-1969)’un katkilar ile gerceklesen gelisim daha ‘sonralar da
devam etmis ve bugiin artik anayasa hukukunda derin bir yer kazan-
mastir, '!

Bu cagdas de§i§irﬁlerin 1Ikisi de, kendilerini hazirlayip olusturan
olaylardan ayr: olarak diisiiniillip, degerlendirilemezler. Hem kamu ida-
resi hem de kisi 6zgiirliikleri 6zellikle anayasa hukuku ile ilgilenenler
acisindan her zaman onemini korumuslardir.

James Madison, Federalist Dergisinin 10. sayisinda ozgiirliigii, «Po:

*) Soz konusu ceviri, Public Administration Review'un, C. 47. S. 1, 1987 niisha-

sinda yayimlanmistir. i
**) Soybay, 1.U. Hukuk Fakfiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal Arastirma Go.
revlisidir.



56 Selcuk SOYBAY

litlk hayatin en bliyiik gerekliligi» olarak tanimlayip, hiikiimetin bi-
rinci gorevinin Kkisilerin 6zgiirliiklerini korumak oldugunu belirtirken:
Alexander Hamilton ayni derginin 68. sayisinda «... bir hiikiimetin ba-
sar1 derecesi lyi bir idare olusturmaya olan yetenek ve egiliminin azlik
veya cokluguna baghdir» demektedir. Hamilton, etkili/iyi bir kamu ida-
resi ile kisi ozgirliikleri arasinda kiiciik bir celiski gérmiis olacak ki,
Federalist Dergisinin 1. sayisinda «... devletin giicliniin, 6zgiirliiklerin
korunmasi i¢in gerekli.. » oldufunu incelemistir. Fakat, idari Devletin
ortaya cikmasindan ve Kkisisel anayasal hakiarin daha genis anlamlar
kazanmasindan dolay, kisi 6zgiirliiklerinin kamu idarecileri tarafindan
gaspedilmesinin 6nlenmesi, daha genis ilgi ve dikkat isteyen karmasik
bir problem haline gelmistir. Iste bu nedenledir ki yargl organlar: ka-
mu idaresine kapsamli ve dogrudan miidahale etmek durumunda kal-
mislardir.

Yargi, degisen yoSunluklarla da olsa her zaman kamu idarelerini
gozlemlemis ve irdelemistir. Bugiin kamu etkinliklerinde muhatap ta-
raf olan kisilerin anayasal haklarinin korunmasi egilimi artmis ve ya-
sal bir cerceveye oturtulmustur. Tiim bu gelismeler, kamu idaresi ile
yarg: arasinda eskisinden farkli yeni bir iliskinin dofmasina neden ol-
mustur. Yargic Bazelon'un da belirttizi gibi, «... kamu idareciler! bu-
glin kendilerini mahkemelerle goniilsiiz bir birliktelik icine kitlenmis
buluyorlar.» Peki bu «yeni birlikteli#in» bovutlar: nelerdir? Kamu ida-
resine ne gibi giicliikler getirecektir? Veya kamu idaresinde yeni bir
gelisimin olusmasina katkida bulunacak midir?

Yeni Birlikteligin Boyutlar::

Kamu idaresine yargisal miidahalenin 6&lciisli/derecesi James D.
CARROL tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

70’11 vnllarda Amerikali vatandaslar tarafindan. federal ve ve-
rel vﬁnetimler ve binlerce kamu gdrevlisi alevhine. hirkac bin tazminat
davas: acilmistir. Tazmini istenen zararlarin vazli/nominal bhedeli id-
dia edildifine gdre milvarlarca dolar1 buluvor Evaletlerin varisindan
cofundaki kurulusun - hapishaneler, psikivatri klirnikleri. emekli kuru-
luslar (sosval giivenlik). genclik kuruluslari - oerek teskilat: cerekse
yonetimi voniinden bhircok bakimdan anavasava avkirnhklar tasidiklar
{1&n edilmistir. Bircok federal ve verel hiikiimet gérevlisi. zarar odrdiik-
lerini iddia eden kisi ve kuruluslarin agmis olduklar: tazminat davalar
ile kars: karsiya bulunmaktadiriar.»
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- Kimi zaman bir tek yetki alani icindeki bir yargisal miidahale cok
kuvvetli etkiler yapabilir. Ornegin, 1921’de Boston’un biitce ddenekle-
rinin % 48’i federal ve eyalet yargiclarinin baskanhigl ve gizetimi al-
tinda yapildi. Yargisal miidahaleden etkilenen islevler arasinda kamu
egitimi, kamu personeli secimi, hapishaneler. kamu verlesim alanlarn
olusturulmas: ve dusunme ozurlilerin korunmasi da vardir. Kolayca
anlagilacagi gibi kamu idarecileri ile boyle genis bir yargisal hirliktelik,
anayasa degisiklikleri veva kanunlar yolu ile olmaktan cok dogrudan
mahkemelerin kendi agiriiklarini ortaya koymalar: sonucu ortaya ci-
kan bir olusumdur.

Yeni birlikteligi ivi degerlendirmek, onu, yarginin idari devletin ge-
lismesine tepkisi olarak gdrmekle miimkiin olabilir. 1950’lerden bu ya-
na gerek Supreme Court gerekse, federal mahkemeler, kamu idareleri-
nin yaygin bir bicimde anayasal ve siyasal diizene meydan okudugunu
saptayan kararlara yer vermekteler. Ornegin, Yargic William DOUG-
LAS soyle belirtiyor:

«Modern hikumet birokrasisi yainiz yavas, hantal/kaba ve sikici
degil; ayn1 zamanda gormek istemediginiz heryerde karsinizda /heryer-
de hazir», «Bugiinlin tirmanan buirokrasisi - hem deviet hem de eyalet
diizeyinde - due process’in yonlendirmesi/yonetimi altina girmedikce.
daha da bogucu ve baskici olmaya yuz tutuyor» ve «Bu ulusun hikim-
dar1 insanlardir, birokrasi degil». Branti v. Finkel (1980) davasinda,
vargic William Rehnquist, yargic Lewis Powell'le vine muhalif bir go-
riiste birlesirler. Bu goriis, mahkemenin cogunlugunun «amu hizmet-
leri sisteminin gelisip yayginlasmasinin, secilmis politikacilarin, sivasal
vasama katkilarini engelleyip kisitladigi» distuncesini elestiren bir ba-
kis acisini ifade eder. Yarginin tiim cabalari, kamu idarecilerin, Kisile-
rin anayasal haklarina iliskin yvargiclarin bu goruslerine daha iyimser
ve hosgoriili bakmaya zorlayacak yasal bir cerceve gelistirmeye donuk-
tiir. Bu cati/cerceve /taslak, yvargiyl, kamu idarecileri ile olan birlikte.
likte kidemli ortak konumuna getirir. Yarg: yerleri, anayasanin kamn
idarecilerine yilikledigi gorevleri ve yetkileri belirler; ayrica kisilerin ana-
yasal haklarim ihlal ettiklerinde ettiklerinde kamu yoéneticilerinin kar-
silasacaklar: sorumluluk hallerini tanimlarlar.

Yeni Birlikteligin Kosullar::

Kamu idaresi ile yarg: arasindaki iliski mahkemeler tarafindan ge-
listirilen iic énemli ve kapsaml yasal degisiklik temeline dayanir.
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Birinci degisiklik, Kkisilerin kamu idaresi ile girecekleri iliskilerde
sahip olacaklar: yeni anayasal haklarin deklare edilmesidir.

Tkinci yasal deZisiklik, okullar, saglik kurumlar: ve hapishaneler
gibi kamu kuruluslarinda genis reformlar yapmak icin, 6nemli bir arag
olarak kullanilan «kamu hukuku davasndaki gelismelerdir. Abram
CHAYES'In de belirttigi gibi, kamu hukuku davas: gecti®imiz yiizy1l-
dan beri gelisen ozellige sahiptir ama 1970 lere dek sistemli olarak yenj

bir dava seklinde billurlasamadi. Bu dava. klasik dava turlerinden cok
6nemli farkliliklar icerir.

. Birincisi, kamu hukukuv davasi, klasik davalar gibi iki kutuplu el-
mayip, daha cok topluluklari, idari islem ve faaliyetleri icine alan ob-
jektif bir alam ifade eder. Sonucta, dava onu baslatan taraflar tarafin-
dan yonlendirilip, konfrol edilemez ve onun gercek tarafi olmektan ci-
kar. Kamu hukuku davas:, ileri dogru etkilerini dogurur, geriye yurur-
[ degildir. Yargilama sonunda, davacilar basarili olduklarinda mah-
Keme hukmi, « . gelecekteki davranisi diizenler, ayarlamaya yonelir,
yoksa gecmisteki aykirihginm tazmini ile ugrasmaz. Ugranilan zararin
dogasindan mantik yolu ile sonuc c¢ikartmaktan cok, énceden belirlen-
mis. objektif, karmasik, ilerive dogru giden bir performans reiimidir:
basit, bir defalik, tek yonlii olmayan, mahkemenin davayla ilgisini bi-
tirmekten cok, uzatmaya, derinlestirmeye yoneliktir.» Yargic « .. kesin
ve yasayabilecek bir sonucu ortaya cikarabilmek icin davayi organize
etmek ve sekillendirmekte aktif olabilir». Kamu hukuku davalam. ta.
raflarm genellikle mutabakatina uygun kararlarla sonuclanmr, daha én-
ce verilmis mahkeme kararlarina uymaktan cok, taraflarin yesal tem-
silcileri arasinda siiregelen goriismeler - ki bunlarda yargic anahtar o0-
revi ustlenebilir - le sekillendirilir. Ayrica gerektiginde, idari kurumlar-
da va da faaliyetlerinde genis dlciide reformlar sézkonusu oldugunds,
vargic uyzulamay: izlemek ve ydnlendirmek {izere bir bilirkisi tayin
edebilir veya bir komite kurabilir. (Kamu hukuku davam vargicin kpﬁ
dlf;l tarafmdan gelistirilmistir) .

Yarﬂ'l ve kamu idarecileri arasindaki yeni birlikteligi catis1 icine
alan iiciineii yasal de gisiklik, kamu gorevlilerinin kendi yetkilerini kul-
lanmirken istil ortiilii bicimde verdikleri zararlarn tazmini icin acilan
hukuk davalarinda tam bir dokunulmazhga sahip clduklar1 disiince-
sinden tam bir doniis yapilip, bu dokunulmazh#in kosula basl oldusu
fikrinin yayginlagsmasidir. Bu doktriner degisiklik, kamu idarecilerinin
kisilerin anayasal ve federal hiikiimetlerce korunan haklarini gaspet-
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mekten dolayr dogacak yiikiimliliiklerini arttirmistir. Supreme Court,
1871'deki medeni haklarinin 6zel olarak devlet ve hiikiimet gérevlileri-
nin yetkisi altindaki kisiler i¢cin olsa hile, Federal yetkililerin de benzer

ylukiimliliiklere dogrudan anayasa semsiyesi altinda sahip olmasini
saglamistir.

Kamu idarecilerinin karsilastif1 yeni yiikiimliiliikler, kamu huku-
ku davasinin gelistirilmesinde kapak tas: olmustur. Yiikiimliiliik b an-
lamda bir zorunlu uygulama mekanizmas:ir. Carlson v. Green (1980}’
de Supreme Court, idarecilerin veni yilikiimliliiklerini «.  tazmine ek
olarak, men edici bir amaca hizmet eder» seklinde belirler. Owen v. City
of Independence (1980)’de mahkeme, «. .. belediyenin tiim maddi zarar-
lar1 gerektirecek baglantilarindan sorumlu olacaginin, iyi niyetle islen-
mi§ olsun ya da olmasin bilinmesi; vatandaslarin anayasal haklarini
cignerken yaptiklarinin hukuka uygunlugu hakkinda siipheleri olan
idareciler icin bir tesvik olmalidir, Bu tiur yikiumliliiklerin ima ettigi,
baska bir ifade ile, kamu idarecilerinin mesleki ehliyetleri acisindan ve

anayasal haklar, prensip ve degerler hakkinda daha bilgili ve donammh
olmalaridir.



