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Bilal Toprak, Din Arkeolojisi ve Gobekli Tepe -Disiplinleraras:
Elestirel Bir Yaklagim- (istanbul: MilelNihal Yaynlari, 2020), 335 s.

21. yy sosyal bilimler alaninda disiplinlerarasi ¢alismalarin yogun
olarak goriildiigii bir ddnem olarak ifade edilmektedir. Cok yonlii
bilgi kuramlar1 ya da bunun ortaya ¢ikardig: disiplinleraras1 yakla-
simlar, bazen ideolojiler golgesinde kendisine yer bulabilen bazen
de kendisine farkl bir alan agarak ilerleyen ama sonug olarak bilgi-
nin temellendirilmesine ve farkli bakis agilarinin olusmasina imkan
saglayan bir metottur. Arkeoloji de bu baglamda her ne kadar sos-
yal bilimlerin diger alanlariyla ortak ¢alisma isteksiz goriinse de gii-
niimiiz yaklagimlar1 buna pek de olanak sunmamaktadir. Arkeolo-
jik verilerin, pasif bir nesne olarak goriilmesi ve yaygin ideolojilerin
etkisiyle yorumlanmas: oldukga problemlidir. Ge¢gmisteki insanla-
rin, yasam bigimlerini, i¢ dinamiklerini, hislerini, toplumsal ve
inangsal rollerini ve toplumun insasindaki belirleyici unsurlar: tek-
diize bir yorumlama ile ortaya koymak imkansiz goriinmektedir.
Uzun yillardir Bati'da yapilan arkeoloji ve dinler tarihi alanlarin-
daki disiplinleraras: ¢alismalarin artik {ilkemizde de daha fazla ya-
pilmasi gerekmektedir. Her seyin, her alanin derinlemesine incelen-
digi yani oliimiin, bilginin ve disiplinin arkeolojisinin yapildig1 bu
donemde bu tiir ¢alismalarin artmasi bilim diinyas: a¢isindan ka-
zang olacaktir.

Bu dogrultuda disiplinleraras: ¢alismalarin gerekliligine atif
yapan Din Arkeolojisi ve Gobekli Tepe isimli kitap, arkeoloji ile din-
ler tarihi disiplinlerinin ortak ¢alismasi gerektigini ve ortaya cikari-
lan buluntularin beraber yorumlanmas: gerektigini soyleyen bir ya-
pittir. Gobekli Tepe iizerine yapilan ilk doktora tezi olma 6zelligi
tezinin kitaba donfistiiriilmiis hali olan bu eser, ayn1 zamanda Tiir-
kiye’de din arkeolojisi alanindaki ilk ¢alisma olma 6zelligine de sa-

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve Tenkitler / Reviews

hip. Dolayisiyla eser, alana yeni bir soluk getirecek ve yeni tartisma-
lar1 giindeme getirecek niteliktedir. Eser hem arkeolojik kuram, te-
ori, kavram ve yaklasimlari elestirel bir diizlemde irdelemekte hem
de Gobekli Tepe iizerine klasik arkeolojik yaklagimlarin Stesinde ol-
dukga etkili etkili oldugunu diistindiiglim yaklagimlar sunmakta-
dir. Bilal Toprak'in, Din Arkeolojisi ve Gobekli Tepe — Disiplinlerarast
Elestiriel Bir Yaklasim- isimli eseri, arkeologlar ve dinler tarihgiler
arasinda yapilabilecek ig birligi ile ortak bir dilin olusturmasina ola-
nak sunacaktir. Bu durum, belki de arkeoloji ile diger sosyal bilim-
lerin barigmasina destek olacak ve ortak ¢aligsmalar ile bilginin daha
da derinlestirilmesini saglayacaktir.

Dort boliimden olusan eserin ilk boliimii “Arkeoloji'nin Arke-
olojisi: Tarihsel Gelisim ve Tiirkiye’deki Seyir” baghgini tasimakta-
dir. Bu boliimde Toprak, arkeolojik diisiincenin ortaya ¢ikisi, tanimi
ve gelisimi arkeolojik diisiincenin {ilkemizde ve Bati’daki tarihsel
seyri hakkinda bilgiler vermektedir. Yazar, bu bilgileri verirken an-
tik toplumlara olan yanli yaklasimlar elestirel bir yaklasim ortaya
koymakta ve toplumlarin gegmislerine duydugu ilgiyi de ele almak-
tadir. Yazar, Miisliimanlarin arkeolojiye olan katkilarindan da bah-
sederek, Antik donem Misir, Mezopotamya, Hindistan, [ran ve
Arap Yarimadasindaki bilginlerin eski donemler ile ilgili ele aldik-
lar1 konular ve kaynaklar hakkinda bilgiler vermektedir. Boylece ar-
keolojinin modern 6ncesi tarihinin sadece Bati ile sinirli olmadigy,
basta Miisliimanlar olmak {iizere farkli havzalarin énemli katkilar
sunduklar1 ortaya konmaktadir. Miisliiman bilginlerin alana sun-
dugu katkilarin irdelenmesinin ardindan, Rénesans’in etkisiyle ge-
lisen ve degisen bilgi diinyasindaki gelismeler deginilmektedir. Ay-
dinlanma  donemi  oOncesindeki yaklasimlar elestirilerek
medeniyetimizin olusmasinda kadim insanin roliiniin hi¢ de azim-
sanmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Arkeoloji biliminin tanimini yapmaya calisan Toprak, incele-
digi tanimlamalardaki ilerlemeci ve gelismeci yaklasimlara elestirel
bir bakis acis1 sunmustur. Arkeolojinin taniminin yapilmasindansa
tarihsel stirecini ve diisiinsel temellerini anlamanin daha faydal
olacagini belirtmistir. Bu noktada, modern bir bilim olarak arkeolo-
jinin, {ilkeler nezdindeki dogusu ve degisimi irdelenmis, Ingiltere,
Fransa, Almanya, ABD gibi devletlerin arkeolojiyi yiikledikleri rolii
ve miizecilik anlayislar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Ayrica,
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Thomsen'nin Ug Cag Sistemi'ni, Morgan’in ilkel, barbar, uygar te-
rimlerini, Childe’in ekonomi kokenli kuramlarini bu perspektifte
aciklamis ve arkeoloji disiplinin bu gelisim seyrinden sonra 2.
Diinya Savasi'nin akabinde yasanan degisimi irdelemistir. Bu do-
nemden sonra arkeolojide 6zellikle fen bilimlerinin etkisini ve sos-
yal bilimlerden uzaklasmasini konu edinmis, yeni arayislar ve yeni
yaklagimlardan bahsetmistir. Yazar, bu baglamda Siiregsel ve Post-
Siiregsel arkeolojik yontemlerinin temsilcilerini ve ileri siirdiikleri
savlari ele almistir. Toprak, Post-Siiregsel arkeolojik yorumlamala-
rin bazi onermelerine serh diisse de nesnelerin yorumlanmas: ve
farkli yaklasimlar yoluyla maddenin insanlara goriinen anlaminin
otesinde anlamlara sahip oldugunu sdylemistir. Arkeolojik kalinti-
larin ¢ok anlamli olabilecegini, basite indirgenemeyecegini ve sahip
oldugu anlamlarin arkeologlarin yaklasimiyla sinirli kalamayaca-
g1 iddia etmektedir. Yazar, 6lii gomme gelenekleri ile ilgili bir 6r-
nekte, arkeologlarin mezarlar ile birlikte yerlesim yerlerinin de aras-
tirmasi gerektigini, bulunan hayvan kemiklerinin bir kurbana ait
olabilecegi gibi besin diizeniyle de iliskili olabilecegini sdylemekte-
dir. Post-Siiregsel arkeolojinin din arkeolojisine actig1 alana da tem-
kinli yaklasip sorunlar1 ayrica belirlemek gerektigi unutulmamali-
dir. Toprak, eserin devaminda, Tiirkiye’deki arkeolojinin seyrinden
bahsederek, Osmanli ve Cumhuriyet dénemindeki arkeolojik dii-
siince tarihini elestirel bir yaklasimla ele almistir. Yazar bu bo-
liimde, arkeolojinin diinyadaki ve iilkemizdeki seyrini sorgulayic
bir bakis acgisiyla ortaya koymus ve disiplinlerarasi ¢alismanin ne-
den olmasi gerektigini temellendirmeyi hedeflemistir.

Bilal Toprak, ikinci boliimde ise “Arkeoloji Biliminin Koéken So-
runu ve Disiplinleraras1 Calismalar” baghgi altinda Arkeoloji bilimi-
nin inga siirecinde kokene dair bazi sorunlar1 agiklamistir. Yazar, ar-
keolojinin XIX. yy’dan sonra yapilan kazilarla ortaya cikarilan
eserlerin yorumlanmasinda oryantalizm, emperyalizm ve antropo-
loji arasindaki iliskiye dikkat ¢eker. Ardindan politik kokenler alt
baslhig: altinda ise aydinlanma diistincesinin giinliik hayatin her ala-
ninda hissedildigi, bu dogrultuda dénemin kazilariin ¢ogunlugu-
nun politik amaclar tasidigini sdylemektedir. Ayrica Yunan, Roma
ve Mezopotamya kazilarinin Avrupa’nin kendine bir koken bulma
girisimi oldugunu, ¢ok sayida arkeolojik kalintinin bu amagla kendi
iilkelerine gotiirtildiigiinti belirtmistir. Kendilerini antik donem
kiiltiirlerinin sahipleri olarak goren Batili emperyalist devletlerin
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tutumunu elestiren yazar, ilk donem maceraperest kasiflerin Miis-
liiman toplumlar1 hakir goren nitelendirmelerini de 6zellikle not et-
migtir.

Batili devletler, koken arayis ¢abalarinda Kitab-1 Mukaddes’in
ve diger tarihsel verilerin de kullanilmasi ile Roma, Yunan medeni-
yetlerinin, Stimer, Akad, Asur, Babil gibi Mezopotamya devletleri-
nin kalintilarinin sahipleri olarak kendilerini gérmelerini 6rneklerle
ele alinmistir. Bilimsel ve Ideolojik Koken bashgimnda ise arkeolojik
verilerin devrin bilimsel paradigmalarinin etkisi altinda kaldig1 6ne
stirtilmiistiir. Evrimci yaklagimlarin ve pozitivist diisiincelerin arke-
olojik yorumlamalari etkiledigi bilinmektedir. Ekofemizim teorile-
rinin verileri nasil etkiledigini Catalhdyiik Ana Tanriga inanci tize-
rinden ele alan yazar, Tiirkiye’deki arkeoloji bilimindeki maddeci
ve pozitivist siireci elestirel bir dille anlatmaya calismistir. Ardin-
dan “Kitab1 Mukaddes Arkeolojisi” basliginda ise dini koken arayi-
sinda kullanildigini, PEF (Filistin Arastirma Fonu)’in islevini, Is-
rail'in bu minvalde yaptig1t ve destekledigi c¢alismalardan
bahsederek, arkeolojinin zaman zaman ideolojik bir aygit olarak
kullanilmaya ¢alisildigini vurgulamistir. Arkeoloji ve dinler tarihi
arasinda disiplinlerarasi bir calisma yapmanin gerekliligi tizerinde
¢ikarimlarda bulunan Toprak, disiplinlerin bir araya gelmesinin ge-
rekliligini izah eder. Tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi dinler tarihi
ve arkeoloji arasinda da bu birliktelik yeni kuramlarin ortaya ¢ik-
masina imkan saglayacaktir.

Yazar, ticlincii boliimde “Metodoloji: Disiplinleraras: Bir Alan
Olarak Din Arkeolojisi” bashg1 altinda arkeoloji ve dinler tarihinin
ortak kavram ve yaklasimlarina elestirel bir bakis sunmus, dinin so-
yut bir alana yonelik olarak goriilse de maddi alani sekillendirdigini
One siirmektedir. Yazara gore, arkeolojik verilerin yorumlanmasi ve
sadece maddi kiiltiir {izerinden yapilmas: dogru degildir. Ve dola-
yisiyla din ile arkeolojinin mesafeli olmamas: gerektir. Ancak
oziinde ciddi bir mesafe bulunan arkeoloji ve dinler tarihi arasmn-
daki bu kavramsal farkliliklarin temel sebebi arastirilmaya calisil-
mustir. Toprak, bu meseleleri irdelemek amaciyla, dinin kdkenini
sorgulamis ve din teorilerini ve teorisyenlerinin yaklagimlarin bir
biitiin halinde sunmustur. Bu satirlar arasinda bana gore dikkat ce-
ken yer, ilkel insan tabirinin oldugu ve bu kavrama tabi olarak bakis
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agisina getirilen elestiridir. Biz ve 6teki bakis a¢isinin dogurdugu s1-
kintili bakis agisinin evrimci diisitincenin tezahiirii oldugunu da soy-
lemek gerekir. Tlkel kavramindaki 6tekilestirmeye de dzellikle dik-
kat cekilmistir.

Arkeoloji’de dine yaklasimlar bashg: altinda Bu baslik altinda
Christopher Hawkes’in basitten zora dogru izledigi merdiven me-
taforu ozellikle dikkat gekmektedir. flerlemeci bir bakis agisiyla
merdivenin son basamagi olan ve en zor ulasilan kismina dini ku-
rumlar1 ve ruhani yasami koymasi oldukga ilgingtir. Yazar merdi-
ven metaforu iizerinden arkeologlarin uzun yillar dine mesafeli
durma sebebini agik etmektedir.

Temel kavramlara da gesitli elestiriler getirerek ilkel kavrami-
nin icadi ile birlikte kadim insanin Gtekilestirilmeye calisildiginy, il-
kel kavraminin ortaya ¢ikis siirecindeki ideolojik yaklasimlarin et-
kilerini delillerle ortaya koymustur. ilkeli yeren agiklamalardan
bahsetmenin yaninda ilkeli yiicelten baz1 yaklasimlarin da oldu-
gunu Ozellikle Gobekli Tepe'nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu fikir-
lerin yayginlastigimi sdylemektedir. Ardindan kiilt ve ritiiel kav-
ramlariin sorunlu yanlarina deginen yazar, bazi énermelerde de
bulunmaktadir. Kadim insanun dinini arastirirken ortaya konulan
bir baska metot ise anlagilamayan pek ¢ok meselenin Samanizm ile
anlatilmaya ¢alisilmasidir. Boyle bir yaklasimin meseleyi anlasiimaz
kilacagr iddia edilmistir. Akabinde, zaman tasniflerine deginen
arastirmaci, Thomson ve Childe tizerinden tasniflemenin bir ideolo-
jinin yansimasi oldugunu ve bunlarin tiimiiniin bugiiniin kavram-
lartyla ge¢misi inga etme ¢alismalar: oldugunu 6ne siirmiistiir. Ya-
zar, “tarihoncesi” ve “Neolitik” kavramlarinin analizini de detayl
bir sekilde sunarak, bu kavramin da siire¢sel yansimasin ve bilime
olan izdiistimiinii anlatmistir. Neolitik dénemin neolitik paket ile
anlasilamayacag1 ve son yapilan kazilarda bu paket tanimlamasinin
gecersiz oldugu savunulmustur. Ozellikle maddi kiiltiir iizerinden
arkeoloji okumanin literatiire yansimalarini ve kuramlar iizerinden
bu tiir bir gelisiminin kavramsal analizi yapilmaya ¢alisilmistir.

Toprak, kitabinin dordiincii boliimiinde ise “Din Arkeoloji
Perspektifinden Gobekli Tepe” bashgiyla, Gobekli Tepe'nin Ana-
dolu neolitigindeki yerini ele almistir. Neolitik donem cografya,
ekonomi, beslenme, inang gibi konulara deginen yazar, Anadolu,
Mezopotamya ve Levant bolgelerindeki neolitik yasam hakkinda da
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onemli yaklagimlar sergilemistir. Islenecek konulara alt yap1 olus-
turmasi adina Gobekli Tepe ile ilgili renkli fotograflarin yer almasi
meselenin daha iyi anlasilmasina 6nemli bir katki saglamistir. Go-
bekli Tepe’ye ait T bi¢imli taglar ve mimari yapilar ile ilgili bir takaim
yaklagimlarda bulunan yazar, Gobekli Tepe etrafinda bulunan yer-
lesim yerlerinden de s6z etmistir.

Gobekli Tepe'ye dair ideolojik okumalar basliginda ise yazar,
popiiler kiiltiir {izerinden one siiriilen “Tarihin Sifir Noktas1” gibi
sOylemlerin hangi amagla kullanildigina agiklama getirmistir. Bu ge-
kilde bir yaklasimin Gobekli Tepe'nin sahip oldugu 6zgiin deger-
den soyutlanarak bir nesneye doniistiiriilme gayretinin ve idealize
edilmis bir ge¢mis anlatis1 tizerinden sekillendirme girisiminin so-
nucu oldugu vurgulanmistir. Gobekli Tepe'nin bir tiiketim nesne-
sine doniistiiriilmemesi gerektiginin de ayrica alt1 ¢izilmistir. Alt
bashiginda Gobekli Tepe'nin tanitilmasi ve anlatilmasinda abartili
yaklagimlari (hayranlik- hayret) elestiren Toprak, bu yaklagimlarin
Gobekli Tepe'nin anlasilmasinin oniine set ¢ektigini de vurgulamis-
tir. Yazar, ayrica Gobekli Tepe iizerinden milliyet¢i yaklagimlar igin
1930’lara doniis ifadesi kullanmis, Tiirklerin ve Kiirtlerin atalarinin
Gobekli Tepe insan1 olduguna dair gelistirilen sdylemlerin sorunlu
oldugunu belirtmistir

Gobekli Tepe'nin bulunmasiyla birlikte 6zellikle sembollerin
yorumlanmasi meselesi oldukca dnem kazanmistir. Bu baglamda,
Gobekli Tepe'nin sembol ve tasvir diinyasina genis bir yer ayiran
yazar, hem Neanderthaller hem de magara resimleri {izerinden bir
sembol anlatisi olusturmus, T bigimli dikilitaglar tizerinden sembol-
ler ile alakali ortaya atilan bazi yaklasimlar: da eserine yansitmistir.
Hayvan tasvirlerinin yaninda soyut sembollerin hangileri oldugu
ve bunlarin ne anlama geldikleri konusunda da fikirler sunmustur.
Ardindan gelen basglikta ise tasvir edilen hayvanlardan bahsederek
onlarin sembolik yorumlamasini yapmistir. Gobekli Tepe'nin isle-
vine dair one siiriilen fikirleri ele alan yazar, Gobekli Tepe'nin bir
tapmak oldugunu 6ne siiren goriisiin yaninda buray: bir 6liim mer-
kezi olarak goren fikirlere de deginmistir. Gobekli Tepe’nin ne olup
olmadig ile ilgili bilgiler tartisiladursun etrafindaki diger Neolitik
merkezlerdeki veriler ile bir biitiin halinde yorumlanmaya muhtag
¢ok amagli bir sosyal merkez oldugu da goriilmektedir.
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Inceledigimiz bu kitap, disiplinlerarasi caligmalarin 6nemini
anlatmanin yani sira, Gobekli Tepe okumalarina da ayri bir soluk
getirecektir. Ge¢misin ve mevcut durumun bir elestirisini yaparak,
yeni bir dil de gelistirilmesi i¢in 6nemli bir adim olarak goriilebilir.
Batida ozellikle ingiliz Amerikan eksenli ¢aligmalarda Post-Siiregsel
arkeoloji temsilcileri, ideolojik etkenlerin etkisinde kalan sdylemleri
degistirmeye yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Hodder, Renf-
rew, Steadman, Meskell ve Timothy Insoll gibi ¢ok sayida arastir-
maciin baglattigi bu girisimin Tiirkiye’de Bilal Toprak tarafindan
baslatilmis olmasi olduk¢a onemlidir. Yazar, kitabinda alanda yet-
kin ¢ok sayida referansa calismasinda yer vermis, kitabin sonunda
ise giizel bir dizin hazirlayarak okuyucunun igini kolaylagtirmistir.
Bilimsel ¢alisma olmasina ragmen kullandig: tislup da oldukca aki-
adir ve okuyucuyu devam etmeye zorlamaktadir. Kitabin hem din-
ler tarihine hem arkeolojiye hem de diger alanlara yaptigi olumlu
katkilar oldukca énemlidir ve sonraki donemlerde yapilacak bilim-
sel calismalara Onciilitk edecegi ifade edilebilir.
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