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Arktik Konseyi ve Tiirkiye’nin Unutulan Arktik Konseyi Gozlemci Uyelik
Basvurusu”®

Onur LIMON**

Ozet
Devletlerin sumirlarini asan sorunlarin giderek kalici hale gelmesi, uluslararas: diizenleyici kurumlara
olan ihtivacimi da artirmaktadir. Modern uluslararasi iliskiler tarihideki yeri nispeten yeni olmakla
birlikte uluslararas: orgiitler iste bu ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Paylasilan ve is
birligi yapilan bir Arktik’in yaratilmasina yonelik onemli bir girisim olan Arktik Konseyi de bunlardan
biridir. Kurulus yapusi itibariyle Arktik Devletleri, Arktik yerli halklar: ve Arktik’in diger sakinleri
arasinda Arktik’deki stirdiiriilebilir kalkinma ve cevre koruma konularinda is birligi, koordinasyon ve
etkilesimi tesvik etmeyi amaclamaktadir. Aldigi kararlar ve uygulamalar baglaminda karar verici degil,
kararlarin sekillendigi bir forum olma ozelligi gostermektedir.
Bu makale, Arktik Konseyi’nin gecmisten giiniimiize yapisini inCelemekte ve Tiirkiyve'nin Arktik
Konseyi 'ne gozlemci tivelik statiisii icin yapmis oldugu basvurunun neden kabul edilmedigini, nasil
kabul edilebilecegini ve boyle bir tivelige gercekten ihtivaci olup olmadigin Isvicre drnegi iizerinden
incelemeyi amaclamaktadir. Makalenin iki temel hipotezi bulunmaktadir. Birincisi; Arktik Konseyi’nin
kurulusundan itibaren giiniimiize dek yapisimin degistigi, iklim degisikligi, cevre koruma, bolgesel
Jeopolitik istikrar gibi konulara deginmesi acisindan kiiresel 6l¢ekte onemli bir uluslararasi orgiit
oldugu ancak islev olarak bir forumdan daha fazlas: olmadigidir. Ikincisi; Isvigre nin Arktik Konseyi
gozlemci tiyelik statiistiniin, Tiirkiye i¢cin ornek tegkil edebilecegidir.
Anahtar Kelimeler: Arktik, Arktik Konseyi, Gézlemci Statiisii, Isvicre, Tiirkiye.

Arctic Council and Turkey’s Forgotten Arctic Council Observer
Membership Application

Abstract

The persistence of the problems of the states that go beyond their borders increases their need for
international regulatory institutions. Although its place in the history of modern international relations
is relatively new, international organizations have emerged as a result of this need. The Arctic Council,
which is an important initiative for the creation of a shared and collaborative Arctic, is one of them. It
aims to encourage cooperation, coordination, and interaction among the Arctic States, the Arctic
indigenous peoples of the Arctic, and other Arctic inhabitants of the Arctic, on sustainable development
and environmental protection issues in the Arctic. It is not a decision-maker in the context of the
decisions and practices it takes, but a forum where decisions are shaped.

This article examines the structure of the Arctic Council from the past to the present and examines
through the Swiss example why Turkey’s application for observer membership status to the Arctic
Council has not been accepted, how it can be accepted and whether it needs such a membership. The
article has two main hypotheses. The first one is about the structure of the Arctic Council has changed
since its establishment, it is an important international organization on a global scale in terms of
addressing issues such as climate change, environmental protection, regional geopolitical stability, but
there is nothing more than a forum as a function. Second, Switzerland’s Arctic Council observer
membership status can be a model for Turkey.

Keywords: the Arctic, the Arctic Council, Observer Member Status, Switzerland, Turkey.

* Bu makale; “Yeni Enerji Havzalarinin Ortaya Cikmasinin Kuzey Kutbu Arktika Jeopolitik Konumuna Etkileri”
konulu doktora tezinin ilgili boliimiiniin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis halidir. 22 Ekim 2020 tarihinde
4’iincti Ulusal Kutup Bilimleri Calistay1’nda 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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Uluslararas1 siyaset; askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal, g¢evresel vb. dinamikler
tizerinden degisebilmektedir. Bu degisim, devletleri kendi olusturduklar: uluslararasi sistemde
ticaret, finans, ¢evre, insan haklari, dis yardim, giivenlik, iklim degisikligi, go¢ vb. sorunlara
cevap veremiyor hale getirebilir.! Devletlerin sinirlarin1 asan bu sorunlarin giderek kalic1 hale
gelmesi, diizenleyici kurumlara olan ihtiyacim1 da artirmaktadir.? Uluslararas: orgiitler iste bu
degisimin ve ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmislardir. Modern uluslararasi iligkiler
tarihideki yeri nispeten yeni olmakla birlikte,® “devietlerin kendi olusturdugu uluslararas
siyasi sistemi, en azindan bazi durumlarda koruyamayacak hale gelmeleri” uluslararasi
orgiitleri olusturan en dnemli gerek¢elerden biri olmustur. Neticede devletler gibi uluslararasi

orgiitlerinde etkileri nasil insa edildikleri ile iliskilidir.*

Devletlerin veya hiikiimetler dis1 kuruluslarin belirli bir amaca ulasmak igin kiiresel
veya bolgesel diizeyde olusturduklari bu yapilardan® bazilari Avrupa Birligi (AB) gibi
kendilerini olusturan devletlerin iistiinde ve onlarin disinda temsil ve yetki alanina sahipken,
bazilar1 Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) gibi ortak giivenlik kaygis1 nedeniyle
devletlerin tek tek yerine getiremeyecegi bir islevi yerine getirmek i¢in kurulabilir. Bunlarin
disinda ortak bir forum olmanin &tesinde bir islevi bulunmayan uluslararasi Orgiitlerde

olusturulabilir.® Arktik Konseyi bunlardan biridir.

Diinyanin farkli bolgelerinde farkli amaglarla bir¢ok uluslararasi 6rgiit olusturulmustur.
Her bolge kendine has dinamikleri (devlet, iklim, cografya, insan, sinirlar vb.) igerisinde ihtiva
etmektedir. Bu makaleye konu edinilen bolge olan Arktik; Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya
kitalarinin birbirlerine en yakin oldugu bdlgedir. Burasi, her biri birbirinden farkli sekiz egemen
devletten, Arktik Okyanusu’na kiyisi olan ve “Arktik Beslisi (A5 Devletleri)” olarak da ifade
edilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Danimarka (Gronland ve Faroe Adalari), Kanada,

1 Samuel Barkin, International Organization: Theories and Institutions, (New York: Palgrave Macmillan, 2006),
10-13.

2 Cenap Cakmak, “Uluslararas1 Orgiitler”, Uluslararasi Iligkilere Giris, ed. Saban Kardas ve Ali Balc1, (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2016), 455.

3 Uluslararas: orgiitler hem devletlerin rizast hem de devletlerin ihtiyaglarini karsilamak igin olusturulmustur.
Ancak bu durum uluslararasi rgiitlerin dogrudan devletlerin bir uzantisi oldugu anlamina gelmemektedir. Bkz.
Cakmak, a.g.e., 454-455.

4 Cakmak, a.g.e., 456.

5 Mehmet Hasgiiler ve Mehmet B. Uludag, Uluslararas: Orgiitler, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2007), 19.

® Cakmak, a.g.e., 457-459.
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Norveg ve Rusya Federasyonu (Rusya)’ ile Finlandiya, Isvec ve Izlanda’nin kuzey alanlarindan
olusmaktadir.® Politik anlamda gergek bir varligi bulunmamakla birlikte, Arktik’in smirlart

kullanim amaglarina® ve c¢alisma gruplarmm faaliyet alanlarma®®

gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak bu smir tanimlarinin hepsini kapsamasi ve genel bir tanimlama
olarak Arktik, 60’inc1 Kuzey paralelinin kuzeyinde kalan alanlari ihtiva eden bir bolge olarak
kabul edilebilir. Yaklasik 30 milyon kilometrekarelik bir alan1 ihtiva eden bu bdlgenin, takriben
14 milyon kilometrekarelik kismmi karalar!! ve yaklasik 16 milyon kilometrekarelik kismini
yar1 kapali bir okyanus olma hiiviyetine sahip olan Arktik Okyanusu olusturmaktadir.!?
Mevsimsel kosullara bagli olmakla birlikte yaklagik dort milyon kilometrekarelik bir alan

buzullarla ortiiliidiir. Diinyanin %6’sin1 olusturan bu bolgenin toplam niifusu dort milyon

civarindadir.

Asir1 iklim kosullarina sahip olan Arktik, tarihsel akis igerisinde kuzey-giiney/dogu-bati
veya tam tersi insan hareketlerine sahne olmus ve olmaya devam etmektedir. Burasi, yerli
halklarin binlerce yil Once yasamlarini siirdiirmeye basladigt bir bolgedir. Aveilik ve

balikgilikla ugrasan Inuit (Eskimo)'® yerlilerinin buramin ilk yerli halklar1 oldugu

" Calismanin bundan sonraki igeriginde Rusya Federasyonu yerine Rusya yazimu tercih edilmistir.

8 Lassi Heininen, “Kiiresellesmenin Etkileri ve Diinya Siyasetinde Kuzey Kutbu’nun Yeri”, Kiiresel Bakisla Kutup
Cagi: Catismalar, Isbirlikleri ve Ulusal Cikarlar, ¢cev. Demet Tungeri, ed. Harun Giimriik¢ii, Natalia Shulgina
Sanli, Selcuk Demirkiling, Aybiike Inan ve Tamer ilbuga, (Ankara: Siyasal Kitapevi, 2015), 41.

9 Arktika’in sinirlar1 kullanim amaclarina gore: “Iklimsel Surlar”, “Bitki Ortiisii Stmrlart”, “Deniz Simirlart”,
“Permafrost Simirlar” ve “Astronomik Simirlar” olmak iizere bese ayrilmaktadir.

10 Calisma gruplarmin faaliyet alanlarina gore belirtilen sinirlar ise; “Arktika Gézetleme ve Degerlendirme
Programi (Arctic Monitoring and Assessment Programme-AMAP)”, “Arktika Insani Gelisme Raporu (Arctic
Human Development Report-AHDR)”, “Arktika Flora ve Fauna Koruma (Conservation of Arctic Flora and
Fauna-CAFF)” ve “Acil Durum Onleme, Hazirliklilik ve Tepki Calisma Grubu (Emergency Prevention,
Preparedness and Response-EPPR)” olmak tizere dorde ayrilabilir.

1 AMAP, Amap Assessment Report: Arctic Pollution Issues, Arctic Monitoring and Assessment Programme
(Oslo: AMAP, 1998), 13, https://www.amap.no/documents/doc/amap-assessment-report-Arctic-pollution-
issues/68 /, (09.11.2017).

12 National Geophysical Data Center, “Volumes of the World’s Oceans from ETOPOI”,
https://ngdc.noaa.gov/mgg/global/etopol ocean volumes.html, (27.11.2017). Ohotsk Denizi’nin yiizol¢iimi
yaklasgtk 1.5 milyon kilometrekaredir. ~Bkz. Encyclopedia  Britannica, “Sea of Osthotsk”,
https://www.britannica.com/place/Sea-of-Ohotsk, (27.11.2017). Eger Ohotsk Denizi disarida birakilacak olursa
deniz alanlar1 yaklasik 14.056 milyon kilometrekarelik bir sahay1 ihtiva eder. ABD “Ulusal Kar ve Buz Veri
Merkezi (National Snow and Ice Data Center-NSIDC)”, Ohotsk Denizi’ni Arktika Okyanusu ile ilgili yapmis
oldugu biitiin degerlendirmelerindeki verilere dahil etmektedir. Bu veriler bir¢ok bilimsel aragtirmanin referans
noktasi oldugundan bu husus gozden kagirilmamalidir.

13 Eskimo “¢ig et yiyenler” anlamina gelmektedir. Yerli halklar igin Eskimo denilmesinin onlar1 {izdiigiinii belirten
Ebru Caymaz, onlarin kendilerine Inuk veya Inuit denilmesini tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bkz. Ebru
Caymaz, “Ebru Caymaz Sunumlar1 Arktik Ekspedisyonlar ve Soguk iklim Dalislar1”, Tiirk Balikadamlar: Kuliibii,
27 Subat 2020, https://www.sualtigazetesi.com/ebru-caymaz-sunumu/, (16.03.2020).
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diisiiniilmektedir.* Bu yerli halklar arasinda ticaret ve ekonomik biitiinlesme oldukga gelismis
ve aralarindaki miinasebetler henliz bolgenin diger kasifler ve devletler tarafindan

kesfedilmesinden ¢cok daha once baslamistir.’®

Belirli konulara veya bélgeye iliskin bazi istisnalar ve yerli halklarin birbirleri ile
gelistirdikleri is birliklerinin disinda, Arktik’deki uluslararasi is birligi ¢abalarinin daha ¢ok
soguk savas ve sonrast donemi kapsayan girisimler olduklar1 sdylenebilir. Bu girisimlere:
“Kutup Ayilarinin Korunmast Anlasmas: (Agreement on the Conservation of Polar Bears) ”,'®
“Barents Avro-Arktik Konseyi (Barents Euro-Arctic Council-BEAC)” Y “Nordik Konseyi
(Nordic Council)”*® “Kuzey Boyutu (Northern Dimension)”*® &mek olarak verilebilir.

Bunlardan bir tanesi de Arktik Konseyi’dir.

Arktik Konseyi, paylasilan ve is birligi yapilan bir Arktik’in yaratilmasina yonelik
onemli bir girisimdir.?® Kurulus yapis: itibariyle Arktik Devletleri, Arktik yerli halklar1 ve
Arktik’in diger sakinleri arasinda Arktik’deki siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma
konularinda is birligi, koordinasyon ve etkilesimi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Aldig: kararlar
ve uygulamalar baglaminda karar verici degil, kararlarin sekillendigi bir forum olma 6zelligi

gostermektedir.

14 John McCannon, A History of The Arctic, Nature, Exploration, and Exploitation, (London: Reaktion Books,
2012), 27-40; Robert McGhee, The Last Imaginary Place A Human History of the Arctic World, (Kanada: Oxford
University Press, 2005), 109-111.

15 Heininen, Kiiresellesmenin Etkileri..., 36.

161973 yilinda A5 Devletleri’nin kendi aralarinda Arktika’ya 6zgii yaptiklari ilk anlasmadir. Bkz. Heather Exner-
Pirot, “The Return of the Arctic Five”, 1-3, www.rcinet.ca/eye-on-the-Arctic/2015/07/23/blog-the-return-of-the-
Acrctic-five/, (05.01.2018).

171993 yilinda kurulan Barents Avro-Arktika Konseyi: Barents bolgesi ile ilgili konularda hiikiimetler arasi bir is
birligi forumudur. Norveg’te Rusya ve Kuzey Avrupa disisleri bakanlarimin katilimiyla olusturulmustur. Uye
tilkeler: izlanda, Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Norveg, Rusya ve Avrupa Komisyonu’dur. Gézlemci iiye iilkeler
ise Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, Polonya, Birlesik Krallik ve ABD’dir. Bkz. “Barents
Euro-Arctic Cooperation”, http://www.barentscooperation.org/en/About, (25.12.2017).

18 1995 yilinda kurulan Nordik Konseyi: Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve Isve¢’in yani sira Faroe
Adalar1, Gronland ve Aland Adalari’n1 da kapsamaktadir. Nordik toplulugu, diinyada gii¢lii bir Nordik bolgesi i¢in
cabalamaktadir. Bolgeyi diinyanin en yenilik¢i ve rekabetci iilkelerinden biri haline getirmeyi amaglamaktadir.
Bkz. “The Nordic Council”, https://www.norden.org/en/nordic-council, (09.01.2021).

191999 yilinda kurulan Kuzey Boyutu: AB, Rusya, Norveg ve Izlanda tarafindan kurulmustur. 2006 yilinda
yenilenerek AB {iyesi lilkelerin kendi ulusal kapasiteleriyle de is birligine katilabilmelerinin 6nii agilmistir. Baltik
Denizi havzasinin bir pargasi olan Belarus, pratikte Kuzey Boyutu ile ig birligindedir. ABD ve Kanada g6zlemci
iiye statlisiinde olup, Kuzey Boyutu’nun amact bolgede istikrar, esenlik ve siirdiiriilebilir kalkinmayi
desteklemektir. Kuzey Boyutu, ¢evre, niikleer giivenlik, saglik, enerji, ulasim, lojistik, ticaret ve yatirim, arastirma,
egitim ve kiiltlir tamitim1 gibi ¢ok ¢esitli sektorleri kapsamaktadir. Bkz. “The Northern Dimension”,
http://www.northerndimension.info/northern-dimension, (25.12.2017).

2 Gustav Petursson, “Cooperation in the High North: The Case of Iceland”, Nordia Geographical Publications
40, no. 4 (2011): 77, https://nordia.journal.fi/article/view/75951, (05.01.2018).
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Bu makale, Arktik Konseyi’nin ge¢misten giiniimiize yapisini incelemekte ve
Tiirkiye nin Arktik Konseyi’ne gozlemci iiyelik statiisii i¢in yapmis oldugu basvurunun neden
kabul edilmedigini, nasil kabul edilebilecegini ve boyle bir {iyelige gergekten ihtiyact olup
olmadigini Isvigre drnegi lizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Makalenin iki temel hipotezi
bulunmaktadir. Birincisi; Arktik Konseyi’nin kurulusundan giiniimiize yapisinin degistigi,
iklim degisikligi, cevre koruma, bdlgesel jeopolitik istikrar gibi konulara deginmesi agisindan
kiiresel Olgekte 6nemli bir uluslararas: orgiit oldugu ancak islev olarak bir forumdan daha
fazlas1 olmadigidir. ikincisi; Isvigre’nin Arktik Konseyi gozlemci iiyelik statiisiiniin, Tiirkiye

icin Ornek teskil edebilecegidir.

Arktik Konseyi ile ilgili olarak mevcut akademik literatiir, 6zellikle Arktik Konseyi’nin
yapisina odaklanmaktadir.?? Ancak sasirtict bir sekilde kurulusundan giiniimiize Arktik
Konseyi’nin gelisimi ve gézlemci liyelik statiisiine iliskin hususlar yeteri kadar ¢aligilmamaistir.
Ayrica Tirkiye’nin 2015 yilinda Arktik Konseyi’ne yapmis oldugu gozlemci iiyelik bagvurusu
ve Tiirkiye ile birlikte Arktik Konseyi gdzlemci iiyeligine ayni yil basvuru yapan Isvigre’nin
iki yil sonra neden iiyelige kabul edildigine iliskin bir incelenme giliniimiize kadar
yaptlmamustir. Bu makale ayni zamanda bu eksiklikleri gidermeyi hedeflemektedir. Makalenin
aragtirma sorulart sunlardir: Arktik Konseyi nasil olusturulmustur?; Arktik Konseyi nasil bir
yapilanmaya sahiptir?; Tirkiye’nin Arktik Konseyi gézlemci iiyelik statiisii neden kabul
edilmemistir?; Tiirkiye’nin gercekten Arktik Konseyi gozlemci liyeligine ihtiyaci var midir?;
Isvigre, Arktik Konseyi’ne nasil iiye olmustur? Isvigre érnegi Tiirkiye’nin Arktik Konseyi
gozlemci tiyelik statiisii i¢in bir 6rnek teskil edebilir mi?; Tiirkiye Arktik Konseyi’ne gozlemci

tiye olarak nasil kabul edilebilir?

Makalede c¢ogunlukla birincil kaynaklar olmak iizere ikincil kaynaklardan da
yararlanilmigtir. Makaledeki bilimsel kaynaklar belgesel tarama yontemi kullanilarak
incelenmis ve toplanmustir. Bunlara ek olarak, Kanada Calgary Universitesi'nden Prof.Dr.
Heather Exner-Pirot ile Arktik Konseyi ve Tiirkiye’nin Arktik politikas1 hakkinda elektronik

21 Bu ¢alismalardan en kapsamli olanlar1 sunlardir: Bkz. Selguk Demirkiling ve Ragip Pehlivanli, “Kuzey Kutup
Bolgesi’ndeki Isbirliginde Arktika Konseyi’nin Rolii”, 2’inci Uluslararasi Cin’den Adriyatik’e Sosyal Bilimler
Kongresi, (2016): 246-265; Alp Yiice Kavas, “Soguk Savas Sonras1 Arktika Bélgesi Jeopolitigi ve Bolgesel Is
Birligi Potansiyeli”, Akdeniz IIBF Dergisi, no. 19 (2019): 25-44, http://static.dergipark.org.tr/article-
download/41d2/2676/58fa/5da461b6449d0.pdf, (12.01.2020); Senay Kaya, Kutup Bélgelerinde Egemenlik
Miicadelesi ve Ekonomik Yatuim Firsatlari, (Ankara: Kozmostar, 2020), 28-32; Aslihan Geng, Uluslararasi
Giivenlikte Arktika Bolgesi, (Ankara: Astana Yaynlari, 2021), 34-35.
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posta yoluyla goriisme gergeklestirilmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligt ile
iletisime gecilerek; 09 Aralik 2017 tarihinde “Tiirkiye 'nin Arktik Konseyi 'ne nasil gézlemci iiye
olabilecegi ve Disisleri Bakanligi 'nin bu siireg ile ilgili girisimlerinin neler oldugu” ve 28 EKim
2019 tarihinde Arktik Devletleri nezdinde Tiirkiye’nin ilgili Biiylikelgiliklerinin giiniimiize
kadar “Tiirkiye'nin Arktik Konseyi gozlemci itiyelik statiisii i¢in hangi girigimlerde
bulunuldugu "na iliskin sorular sorularak bilgi talebinde bulunulmustur. Disisleri Bakanligi
blinyesinde Arktik ve kutuplar iizerine ayrica bir masa/birim bulunmadigindan Disisleri
Bakanligi’nin istegi dogrultusunda bu bilgi talebi “Cumhurbaskanhgi Iletisim Merkezi ne
(CIMER) ” iletilmistir. Makale igerisinde Disisleri Bakanlhg ve ilgili Biiyiikelgiliklerin sorulara
genelgecer yanitlar verdigi goriilebilir. Bununla birlikte, Kanada (Ottova) ve Danimarka
(Kopenhag) Biiyiikelgilikleri sorular1 yanitlamistir. Ottova Biiyiikel¢iligi ile yapilan goriisme
telefon lizerinden gerceklestirilmis ancak raporlastirilmamistir. Diger Biiyiikelgiliklere (ABD,

Norveg ve Rusya) yoneltilen sorular ise yanitsiz kalmistir.

Makale alt1 boliime ayrilmustir. Ilk olarak giris boliimiinde; uluslararas1 érgiitlerin
uluslararasi iligkilerdeki yerine iliskin kavramsal bir inceleme yapilmis, Arktik ve Arktik
Konseyi’ne iligkin genel hususlara deginilmigtir. Daha sonra makalenin hipotezleri, aragtirma
sorular1, amaci ve yontemi ortaya konulmus, literatiirdeki eksik hususlar belirlenmistir. ikinci
boliimde; Arktik Konseyi’ne giden siire¢ tarihsel bir perspektiften ele alinmistir. Ugiincii
bolimde, Arktik Konseyi’nin yapisi, bu yapi igerisindeki tartismali noktalar ayrintili bir sekilde
incelenmis, Arktik Konseyi’nin gozlemci iiye statiisii i¢in bagvuran devletler ile ilgili olarak
belirledigi oOlgiitler ortaya konulmustur. Dordiincii boliimde; Arktik Konseyi’nin yapisi
kurulusundan itibaren giiniimiize kadar geldigi siire¢ ¢ergevesinde ilk 10 yillik dénem ve
sonraki donem olmak iizere iki zaman aralig1 iizerinden degerlendirilmistir. Besinci boliimde;
Tiirkiye’nin unutulan Arktik Konseyi gozlemci liyelik bagvurusu incelenmis ve gozlemci iiyelik
statlistiniin kabuliine iliskin siyasi ve ekonomik temel sorun alanlar1 vurgulanmistir. Buna ek
olarak bu bdliimiin birinci alt bashginda; Isvigre’nin Arktik Konseyi gdzlemci iiyelik siireci
incelenmis, ikinci alt bashiginda ise; Tiirkiye’nin Arktik Konseyi gozlemci iiyeligi icin
muhtemel yol haritasi Isvigre orneginden hareketle incelenmis ve tartisilmistir. Sonug
bolimiinde ise; makalenin temel hipotezleri ve arastirma sorulari tartisilmis, Arktik
Konseyi’nin diinyanin diger bdlgelerinde ortaya ¢ikan sorunlari ele alirken dikkate alinmaya

deger bir uluslararasi is birligi yaklasimina o6rnek olabilecegi ve Tiirkiye’nin Arktik Konseyi
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gozlemci iyeligi olmazsa olmaz bir siire¢ degil, Oncelikli alanlarindan biri olarak

degerlendirilmistir.
2. Arktik Konseyi’ne Giden Siire¢

Arktik Konseyi’nin tarihi ge¢misi, kiiresel olgekte ¢evreye yonelik duyarliligin ve
uyanisin arttig1 1980°li yillarm sonlar ile 1990’11 yillarm baslarina kadar geri gétiiriilebilir.??
Bu donem ayni zamanda Arktik Devletleri arasinda gevresel sorunlara yonelik ortak bir
anlayisin egemen oldugu bir dénemdir. Sovyetler Birligi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un
1987 yilinda yaptig: tarihi “Murmansk Konusmasi > ve sonraki yillarda Finlandiya ve Kanada
tarafindan baslatilan girisimler Arktik Konseyi’'ne giden siirecin mihenk taglarini

olusturmaktadir.

Gorbagov’un Arktik Devletleri arasinda “ger¢ek bir barig bolgesi ve verimli bir is
birligi” ¢agrist yapan bir konugmasi1 Arktik Konseyi gibi bolgesel bir érgiitiin hizla gelismesine
olanak saglamigtir. Bu baglamda Gorbagov’un konugsmasindaki; diinyanin kuzeyinde, “tiim
diinyanin ¢ikarlarimn ortakligi ve birbiriyle iligkisi ’ne duyulan ihtiyag,?* Arktik’de “ciddi bir
askersizlegsmenin tarafi oldugu” ve Arktik’in bir “baris bélgesi” olmasi gerektigine iligkin
hususlar onemlidir. Ayrica Arktik kaynaklari ve c¢evre koruma alanlarinda is birliginin
gelistirilmesi, bolgenin bilimsel kesfinin yapilmasi, Kuzey Deniz Rotasi’nin buzkiranlar
vasitasiyla yabanci gemilere agilmasi, Arktik’dd niikleer silahsizlanma ve giliven insasina
yonelik cabalarin énemine iliskin agiklamalar,?® Soguk Savas ile derin bir sekilde boliinmiis

uluslararas1 bir sistemde, Arktik’de bilim ve cevre ozelinde siyasi gerilimleri azaltmaya

yardimce1 olmak i¢in gorece tarafsiz gerekgeler olarak algilanmustir.

Bu noktadan hareketle, Finlandiya ve Kanada tarafindan diger Arktik Devletleri

nezdinde gevresel sorunlar hakkinda bir dizi girisimler baslatilmistir.?® flk defa 1989 yilinda

22 Brundtland Komisyonu ve Rio Bildirgesi cevresel sorunlarla ilgili olarak yapilan ilk uluslararasi toplantilardir.
23 Mihail Gorbagov, Murmansk Konusmasi, gev. Siiha Sert, (Istanbul: Baris Basin Yayin Sanayi, 1987).
24

A.g.e., 38-40.
% Ag.e., 41-44,
% Bu istisarelerin baslatilmasinda Finlandiya’nin Gorbagov’un Murmansk konusmasindan etkilendigini belirtmek
gerekir. Bkz. Lassi Heininen, “Circumpolar International Relatios and Geopolitics”, Arctic Human Development
Report 2004, 212, http://www.svs.is/static/files/images/pdf_files/ahdr/English_version/AHDR_chp_12.pdf,
(01.10.2017).
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Rovaniemi (Finlandiya)’de kutup toplantis1 gergeklestirilmis®’ ve 1991 yilinda ii¢ yerli halk
organizasyonu ile Arktik Devletleri’nin bakanlarinin katildigi hiikiimetler aras1 Arktik
konferans diizenlenmistir. ileride Arktik Konseyi nin kurulmasina zemin saglayacak olan bu
konferansta “Arktik Cevre Koruma Stratejisi (Arctic Environmental Protection Strategy-
AEPS)” kabul edilmistir.?®

Hukuki baglayiciligi olmayan ve bir ¢evre sozlesmesi olan AEPS, Arktik’de insan
saglhigina, ¢evreye yonelik potansiyel tehditlere ve bu tehditlere karst mevcut ve gelecekteki
problemleri ¢6zmek ve yonetmek i¢in, Rusya’nin seffafligi dahilinde ikili ve c¢ok tarafli
yardimlagma ve tartigma stratejisi ortaya koymaktadir. AEPS, Arktik Okyanusu’na bosaltilan
radyoaktif ve diger tehlikeli materyallerin, bolgede yasayan yerli halklarin hava, yiyecek, buz
ve su kaynaklarina verdigi zararlarin anlagilmasina, temizlenmesine ve Arktik’da cevreye
yonelik endiselerin giderilmesine yonelik c¢alisma programlarindan olusmaktadir. Bu
programlar:

“1) Arktik Izleme ve Degerlendirme Programi (The Arctic Monitoring and

Assessment Program-AMAP); 2) Arktik Flora ve Faunamin Korunmasi

Programi (The Conservation of Arctic Flora and Fauna Program-CAFF); 3)

Arktik Okyanusu Deniz Cevresini Koruma (Protection of the Arctic Marine

Environment-PAME); 4) Acil Durum Onleme, Hazirlik ve Miidahale

(Emergency Prevention, Preparedness and Response-EPPR); 5) Siirdiiriilebilir
Kalkinma ve Kullanim (Sustainable Development and Utilization-SDU) “dir.?®

Kurulusunun ilk yillarinda Arktik’de ¢evreye yonelik tehditlerin stirekli olarak
degerlendirilmesi hedeflenirken, zamanla insani boyut ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi konular
da AEPS’nin kapsama alanina dahil edilmistir.*® Bu genisleme ve Arktik Devletleri arasinda

’

ortaya cikan ig birliginin bir sonucu olarak AEPS, 1996 yilinda yayinlanan “Ottowa Bildirisi’

21 Hannu Halinen, “Arctic Council in Perspective: Moving Forward”, Arctic Yearbook, ed. Lassi Heininen,
(Iceland: Northern Research Forum Akureyri, 2016), 28, http://www.Arcticyearbook.com, (18.10.2017);
Heininen, Circumpolar International..., 212.

21991 yilinda Rovaniemi’de yapilan toplantiya katilan ve AEPS’yi kabul eden yerli halk organizasyonlar ile
Arktika Devletleri sunlardir: “Inuit Kutup Cevresi Konferansi (Inuit Circumpolar Conference-ICC)”, “Sami
Konseyi (Sami Council)” ve “Kuzeyin, Rusya Federasyonu’'nun Sibirya ve Uzak Dogu Yerli Azinliklarinin
Dernegi (The Association of Indigenous Minorities of the North, Siberia and the Far East of the Russian
Federation)”, ABD, Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Izlanda, Kanada, Norveg ve Rusya kabul etmistir. Bu yerli
halklarin olusturduklar1 konferans, konsey ve dernegin Rovaniemi’deki toplantiya katildiklarini ayrica belirtmek
gerekir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. EPPR, “Ministerial Direction”, Emergency Prevention, Preparedness and
Response-EPPR, 1-2, https://Arctic-council.org/eppr/reports/ministerial-direction/, (05.01.2018).

P Age., 2.

% Oran R. Young, “The Arctic Council at Twenty: How to Remain Effective in a Rapidly Changing Environment”,
U.C. Irvine Law Review 6, n0.99 (2016): 109, https://scholarship.law.uci.edu/ucilr/vol6/iss1/5, (23.12.2020).
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ile “Arktik Konseyi ne déniistiiriilmiistiir.3! Baslangicta AEPS’nin miras1 iizerinden miitevazi
beklentiler igerisinde kurulan Arktik Konseyi kurulusundan giiniimiize Arktik’de is birligi i¢in
vazgecilmez bir forum haline gelmis ve Arktik’in diinya siyasetindeki 6nemi arttik¢a, Arktik

Konseyi’nin 6nemi de artmistir.*?
3. Arktik Konseyi’nin Yapisi

Ottowa Bildirisi, Arktik Konseyi’nin kurulus belgesidir. Konsey’in olusumunda ve
gelisiminde Ottowa Bildirisi’nden giiniimiize devam eden dinamik bir siirecin islevselligi

goriilebilir.®

81 Arktika Konseyi’nin kurulmasindan énce AEPS cercevesinde ikinci Bakanlar Konferansi 16 Eyliil 1993
tarihinde Nuuk’ta (Gronland), Ugiincii Bakanlar Konferans1 20-21 Mart 1996 tarihinde Inuvik’de (Kanada) ve
Dordiincti Bakanliklar Konferanst 12-13 Haziran 1997 tarihinde Alta’da (Norveg) toplanmistir. Dordiincii toplanti
Ottowa Deklarasyonu’ndan sonra gerceklesmis olsa da Arktika Konseyi’nin bir toplantist degildir. Bu
konferanslarin Arktika Konseyi’nin olusumuna zemin hazirlandigt belirtilmelidir. Bu konferanslarin detaylari i¢in
sirastyla bkz.  “The Nuuk Declaration on Environment and Development in the Arctic, Nuuk, 19937,
https://iea.uoregon.edu/MarineMammals/engine/Documents/1-0279-0287.htm,  (09.01.2021); “The Inuvik
Declaration, 1996. Declaration from the Ministerial Meeting of the Arctic Environmental Protection Strategy
(AEPS) held in Inuvik, Canada”, http:/library.arcticportal.org/1272/, (09.01.2021); “Arctic Environmental
Protection Strategy (AEPS) Ministerial Meeting in Alta, Norway, 19977, http:/library.arcticportal.org/1271/,
(09.01.2021).

32 Heather Exner-Pirot, Maria Ackren, Natalia Loukacheva, Heather Nicol, Annika E. Nilsson and Jennifer Spence
Article, Law and Governance, “Form and Function: The Future of the Arctic Council”, Arctic Institute, 2019, 2-3,
https://www.thearcticinstitute.org/form-function-future-arctic-council/, (23.12.2020). Giiniimiizde Arktika, devlet
merkezli ve askeri konularin egemen oldugu jeopolitik bir alandan, insan odakli endiselerin daha fazla 6nem
kazandigi bir bélgeye donlismeye baglamigtir. Bkz. Heininen, Circumpolar International..., 209.

% Young, a.g.e., 117.
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Tablo 1: Arktik Konseyi nin Yapisi®

Uyeler (8) Daimi Katihmecilar (6)
e ABD o Inuit Kutup Konseyi (ICC)
e Danimarka e Sami Konseyi (SC)
e Finlandiya e Kuzeyin, Yerli insanlarmin Rus Dernegi (RAIPON)
o Isvec o Uluslararas1 Aleut Dernegi (AIA)
e izlanda o Arktik Athabaskan Konseyi (AAC)
e Kanada o Uluslararas1 Gwich Konseyi (GCI)
e Norveg
¢ Rusya
. - Calisma Gruplari (6)

Gozlemci Uyeler (38) « ACAP
Gozlemci Ulkeler (13) Hiikiimet ve Sivil Toplum | e AMAP
e Almanya Parlamentolar Arasi Orgiitleri (12) | o CAFF
o Birlesik Krallik Kuruluslar (13) * EPPR
e Hollanda e ICES e ACOPS e PAME
¢ Polonya e IFRC e AINA e SDWG
e Fransa e IMO e AWRH
. 1spanya o [UCN e CCU Diger Bagh Ortakhklar
e Cin e NCM ¢ IASC
e italya e NEFCO ¢ IASSA * Gorev Giigleri
e Hindistan e NAMMCO  IUCH ¢ Uzman Gruplart
¢ Giiney Kore e OSPAR Komisyonu ¢ IWGIA
¢ Singapur e SCPAR o NF
e Japonya e UNDP ¢ Oceana
o Isvicre e UNEP e UArctic

¢ WMO e WWF
o WNC

Tablo 1’de Arktik Konseyi’nin giinlimiizdeki mevcut yapisi gériilmektedir. Buna gore
Arktik Konseyi’nin iiye sayisi sekiz, daimi katilimci sayisi alti, gézlemci iilke sayisi ile
hiikiimet ve parlamentolar aras1 kuruluslarin sayis1 13, sivil toplum orgiitlerinin sayis1 12,
calisma gruplarinin sayisi alt1 ve Konsey’e bagl ek ¢aligmalar yiiriiten diger bagh ortakliklarin

sayisi ise ikidir.

Ottowa Bildirisi, toplam dokuz maddeden olugsmakta ve Arktik Konseyi’nin genel
ilkeleri ve islevleri hakkinda bilgiler icermektedir.®® 1’inci maddesinde; Arktik Konseyi’nin

yiikksek seviyeli bir forum olarak olusturuldugu vurgulanmistir. Bunun diginda, Arktik

34 Tablo calismanin yazari tarafindan hazirlanmistir. Bkz. Arctic Council, “Who is The Arctic Council?”,
https://arctic-council.org/en/, (05.02.2020); Arctic Council, About Us..., 1; Arctic Council, Arctic Council..., 1-3;
Arctic Council, Observers..., 1-3.

3 Ottowa Bildirisi’nin tam metni i¢in bkz. Arctic Council, “Declaration on The Establishment of Arctic
Council”, 1-4, https://oaarchive.Arctic-council.org/bitstream/handle/11374/85/EDOCS-1752-v2
ACMMCAOOQ_Ottawa_1996 Founding_Declaration.PDF?sequence=5&isAllowed=y, (05.01.2018).
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Devletleri arasinda is birligi, Arktik yerli halklarinin ve diger Arktik sakinlerinin Arktik
meselelerine katilimi ile Arktik’de siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evrenin korunmasi konularinda
koordinasyon ve etkilesiminin saglanmasina iliskin hususlar belirtilmistir. Daha 6nce AEPS
biinyesinde faaliyetlerini yiirliten AMAP, CAFF, PAME ve EPPR programlar1 Arktik
Konseyi’nin yapisina dahil edilmis, SDU ise daha sonra “Siirdiiriilebilir Kalkinma Calisma
Grubu (Sustainable Development Working Group-SDWG) ” olarak Konsey’in ¢alisma gruplari
arasinda yer almistir.*® Burada en dikkat ¢ekici olan, askeri giivenlikle ilgili konularin Arktik
Konseyi’nin kapsami disinda birakilmis olmasidir.>” Heather Exner-Pirot’a gére bu durum;
“diinyanin diger bolgelerindeki jeopolitik gerginliklerin boliimlere ayiriimasina ve bolgeye
ozgii konularda iyi is birliginin devam etmesine izin verdigi icin olumlu olmustur” 3 Boylelikle
kiiresel siyasette son zamanlarda yasanan gerginliklerden Arktik Konseyi igerisinde

kacinilabilmistir.3®

Ottowa Bildirisi’nin 2’inci maddesinde; Arktik Devletleri’nin tamaminin, diger bir
ifadeyle ABD, Danimarka, Finlandiya, Isvec, izlanda, Kanada, Norve¢ ve Rusya’nin, Arktik
Konseyi’ne iiye devletler oldugu belirtilmistir.** Daha dnce AEPS iiyesi olan yerli halklar
organizasyonlarindan Inuit Kutup Cevresi Konferans1 (ICC),** Sami Konseyi (SC) ve Kuzeyin,
Rusya Federasyonu’nun Sibirya ve Uzak Dogu Yerli Azmliklarmin Dernegi (RAIPON)*
Arktik Konseyi’nde daimi katilimcilar olarak tanimlanmistir.*®* Zamanla, 1998 yilinda
“Uluslararasi Aleut Dernegi (The Aleut International Association-474) ”, 1999 yilinda “Arktik
Athabaskan Konseyi (The Arctic Athabaskan Council-44C)” ve 2000 yilinda “Uluslararasi

Gwich Konseyi (Gwich’in Council International-GCl)” kurulmus ve Arktik Konseyi’ne daimi

% Bkz. Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 1; Arctic Council, “Arctic Council: A
Backgrounder”, 1, https://oaarchive.Arctic-council.org/bitstream/handle/11374/2076/2017-09-
25_Arctic_Council_Backgrounder_PRINT_VERSION_NO_LINKS.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
(05.01.2018).

37 Askeri konularin Arktika Konseyi’nin kapsami disinda birakilmasina iliskin olarak bkz. Ottowa Bildirisi’nin
1’inci maddesinin dipnotu, Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 1.

3 Prof. Dr. Heather Exner-Pirot ile elektronik posta yoluyla yapilan goriisme, 22 Nisan 2019.

39 Exner-Pirot vd., a.g.e., 3.

40 Bkz. Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 2.

4 “Inuit Kutup Cevresi Konferansi (Inuit Circumpolar Conference-ICC)” daha sonra “Inuit Kutup Konseyi (The
Inuit Circumpolar Council-ICC) ” olarak adlandirilmistir. Bkz. Arctic Council, “About Us”, 1, http://www.arctic-
council.org/index.php/en/about-us, (05.01.2018).

42 “Kuzeyin, Rusya Federasyonu nun Sibirya ve Uzak Dogu Yerli Azinliklarinin Dernegi” daha sonra “Kuzeyin,
Yerli Insanlarimin Rus Dernegi (The Russian Association of Indigenous Peoples of the North (RAIPON)” olarak
adlandirilmustir. Bkz. Arctic Council, About Us..., 1.

43 Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 2.
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katilimeilar olarak kabul edilmislerdir.** Burada dikkat ¢ceken bir nokta, daimi katilime1 olarak
belirlenen yerli halklar organizasyonlarinin sayisinin her zaman iiye devletlerin sayisindan az
olacaginn belirtilmis olmasidir.*® Nitekim Arktik’de Arktik Konseyi’ne daimi katilime1 olan
yerli halklar organizasyonlarindan daha fazla sayida organizasyon bulunmaktadir. Dikkat ¢eken
diger bir nokta ise, AEPS’de iiye olarak bulunan {i¢ yerli halklar organizasyonunun, Ottowa
Bildirisi’nde diger ii¢ yerli halklar organizasyonlar1 ile birlikte Arktik Konseyi’ne daimi iiye
olarak degil, daimi katilimci olarak kabul edilmesi ve yerli halklar organizasyonlarinda
belirtilen “halkiar” terimi kullanilmasinin, “uluslararasi hukukta bu terime uygulanan haklara
iliskin herhangi bir etkiye sahip olarak yorumlanmayacag: nm belirtilmis olmasidir.*® Mevcut
durumda, Arktik Konseyi’ndeki her seviyede alinan karar, daimi {iye olan bu sekiz Arktik

Devleti ve alt1 daimi katilime1 organizasyonun katilimiyla gergeklesmektedir.*’

Daimi katilimec1 olarak kabul edilen yerli halklar organizasyonlarinin sayisinin her
zaman daimi {iye devletlerin sayisindan az olacag kabul edildiginden,*® iiye sayis1 sekiz olan
Arktik Konseyi’ndeki daimi katilimeilarin sayisi hali hazirda alti oldugundan en fazla iki yerli
halk organizasyonunun daha daimi katilime1 olarak kabul edilme ihtimalinden s6z edilebilir.
Bununla birlikte Arktik Konseyi’nde her seviyede alinan kararlar, iiye olan bu sekiz Arktik
Devleti ve alt1 daimi katilimc1 organizasyonun katilimiyla gergeklestiginden, daimi katilimci
statiisiinlin, Konsey’deki Arktik yerli halklarina aktif katilim ve tam danigsma saglamak tizere

olusturuldugu da soylenebilir.

Ottowa Bildirisi’nin 3’iincii maddesinde; Arktik Konseyi’nin Konsey’in ¢aligmalarina
katkida bulunabilecegi belirlenen bolge disi devletlere, hiikiimetler ve parlamentolar arasi
organizasyonlara, kiiresel ve bolgesel sivil toplum kuruluslarina goézlemci statiisiinde acik
oldugu belirtilmistir. Kurulusundan giiniimiize kadar Arktik Konseyi’'nde gézlemci iiyelik

statiisii kabul edilen 13 devlet sirasiyla; Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda, Polonya, Fransa,

4 Bu yerli halk organizasyonlar1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Arcric Council, “Aleut International
Association  (AI4)”, 1,  http://www.Arctic-council.org/index.php/en/about-us/permanent-participants/aia,
(06.01.2018); Arctic Council, “Gwich’in  Uluslararast Komnsey (GCI)”, 1-2, http://www.Arctic-
council.org/index.php/en/about-us/permanent-participants/gci, (06.01.2018); Actic Council, “Arctic Athabaskan
Council  (AAC)”, 1-2,  http://lwww.Arctic-council.org/index.php/en/about-us/permanent-participants/aac,
(06.01.2018)0” .

45 Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 2.

46 Bkz. 2’inci maddenin dipnotu (dipnot 2), Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 2.

47 Arctic Council, “Observers”, 1, http://www.Arctic-council.org/index.php/en/about-us/Arctic-
council/observers, (05.01.2018).

48 Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 2.
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Ispanya, Cin, Italya, Hindistan, Giiney Kore (Kore Cumhuriyeti), Singapur, Japonya ve
Isvigre’dir.*® Isteyen her iilke, hiikiimetler ve parlamentolar arasi organizasyonlar vb. gézlemci
tiyelik statiisii icin Arktik Konseyi’ne bagvuruda bulabilir. Bunun i¢in Ottowa Bildirisi’nden
ayr1 olarak yedi 6l¢iit belirlenmistir:
“1) Ottowa Deklarasyonu 'nda belirtilen amaglari kabul etmek ve desteklemek;
2) Arktik Devletleri’nin Arktik’deki egemenlik haklarimi ve yetki alanlarim
tanmimak; 3) Arktik Devletleri’'nin egemenligi, egemenlik haklart ve Arktik’in
smirlarimin tanminmast ve BMDHS 'nin Arktik Okyanusu igin kapsaml bir hukuki
cerceve ve Arktik Okyanusu nun yonetilmesinde saglam bir temel olusturdugunu
kabul etmek; 4) Arktik yerli halklarinin ve diger halklarin degerlerine, kiiltiiriine
ve geleneklerine saygi gostermek; 5) Arktik yerli halklarinin ve kalict tiyelerin
calismalarina politik baghlik gdstermenin yaminda finansal yetenekleri de
sergilemek; 6) Arktik Konseyi'nin ¢alismalaryla ilgili uzmanlik ve ilgi

sergilemek; 7) Arktik Konseyi'ne iiye iilkelerle ve kalici tiyelerle is birligine
giderek Arktik calismalarina somut ilgi ve yetenek gostermek”.>°

Gozlemci tye tilkeler, Arktik Devletleri veya daimi katilimcilar aracilifiyla Arktik’e
iliskin projeler énerebilmektedir. Ancak Konsey’in ¢ikarlarini yénetmek iizere atanan ““Ust
Diizey Arktik Yetkilileri (Senior Arctic Officials -S40) ” tarafindan aksine karar verilmedikge,
gozlemcilerin herhangi bir projeye yaptiklar1 mali katkilar Arktik Devletleri’nin finansmanini
asamayacagi belirtilmektedir®!. Gozlemci iiyelikle ilgili olarak yanlis veya eksik bilinen ve g6z
ardi edilen bir husus; Arktik Konseyi gozlemci iiyelik siiresinin sinirsiz oldugu bilgisidir.>?
Halbuki Arktik Konseyi tarafindan her dort yilda bir, gézlemci statiisii verildigi tarihten itibaren
gozlemci llkelerin gézlemci statiisiine olan ilgilerini olumlu bir sekilde yeniden gostermeleri
gerektigi acikca belirtilmistir. Bu baglamda, gozlemcilerin gozden gegirilecegi Bakanlar
toplantisindan en ge¢ 120 giin 6nce Baskanlik, Arktik Devletleri’ne ve daimi katilimcilara

akredite edilmis tiim gézlemcilerin bir listesini ve Arktik Konseyi’nin ¢aligmalar ile ilgili

49 Gozlemci iiye olarak kabul edilen devletlerin kabul edildikleri yil ve toplantilar: Almanya, Birlesik Krallik,
Hollanda ve Polonya 1998 yili Iqaluit Bakanlar toplantist; Fransa, 2000 yili Barrow Bakanlar toplantist; Ispanya,
2006 yili Salekhard Bakanlar toplantisi; Cin, italya, Hindistan, Giiney Kore (Kore Cumhuriyeti), Singapur ve
Japonya, 2013 yili Kiruna Bakanlar toplantist; Isvigre, 2017 yili Fairbanks Bakanlar toplantisinda kabul
edilmislerdir. Bu devletlerden Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda, Polonya ve Japonya ayni zamanda Ottowa
Bildirisi’nin imza toreninde yer almigtir. Bkz. Arctic Council, Observers..., 2.

50 Arctic Council, Observers..., 2. Ayrica 2013 yili Kiruna Bakanlar Toplantisi’nda “Arktika Konseyi Bagl
Ortaklar Gozlemci Kilavuzu” resmi olarak kabul edilmistir. Bkz. Arctic Council, “Arctic Council Observer
Manual For Subsidiary Bodies”, 1-16, https://oaarchive.Arctic-council.org/bitstream/handle/11374/939/EDOCS-
3020-v1B-Observer-manual-with-addendum-finalized_Oct2016.PDF?sequence=8&isAllowed=y, (06.01.2018).
51 Arctic Council, Observers..., 2.

2 Arctic Council, “drctic Council Rules of Procedure”, Kiruna, Isve¢, 15 Mays 2013, 14,
https://oaarchive.Arctic-council.org/bitstream/handle/11374/940/2015-09-

01_Rules_of Procedure_website_version.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (16.12.2017).
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faaliyetleri hakkinda giincel bilgileri iletmektedir.>® Burada Arktik Konseyi’nin 20 yili askin
tarihinde higbir gézlemeci iilkenin statiisiinii iptal etmedigi ancak Konsey’e katilmak isteyen
devletlerin daha fazla artmas1 durumunda, Arktik Konseyi’nin bu uygulamay1 yeniden gézden
gecirme ihtimalinin oldugu da soylenebilir.>* Arktik Konseyi’ne gozlemci iiye olarak kabul
edilen devletler Arktik Konseyi’nin yan kuruluslarinin toplantilarina Konsey Baskani’nin
iznine bagl olarak, Arktik Devletleri ve daimi katilimcilardan sonra aciklama yapma, yazili
bildiri sunabilme ve tartisilan konular kapsaminda goriis beyan edebilme hakkina sahiptirler.
Bunun disinda  gergeklesen  Bakanlik  toplantilarina  yalnizca  yazili  ifadeler
gonderebilmektedirler. Ayrica gozlemci iiyelerin Oncelikle calisma gruplart diizeyinde
Konsey’e katilimlariyla katkida bulunacaklar1 belirtilmistir.>® Bu calisma gruplari, AEPS
kapsaminda olusturulan AMAP, CAFF, PAME ve EPPR disinda glintimiizde SDWG ve “Arktik
Atk Eylem Programi (Arctic Contaminants Action Program-ACAP)'ndan olusmaktadir.®
Bunlarin disinda Konsey ayrica belirli bir igi yapmak i¢in gorev giicii veya uzman grubu

kurabilmektedir.>’

Ottowa Bildirisi’nin 4’lincii maddesinde; Arktik Konseyi’nin iki yilda bir Arktik

Konseyi ile ilgili konularda koordinasyonu saglamak i¢in toplanmas1 gerektigi belirtilmistir.

% Age., 13.

% Sebastian Knecht, “New Observers Queuing Up: Why the Arctic Council should Expand and Expel”, Arctic
Institute, 20 Nisan 2015, 2-3, https://www.theArcticinstitute.org/new-observers-queuing-up/, (26.05.2019).
Ozellikle Cin’in Arktika’daki artan etkinligine karsi ABD’nin Cin’e kars1 bu konuyu giindeme getirebilecegi
diigiiniilebilir.

% Arctic Council, Observers..., 1.

% Bu calisma gruplarindan: AMAP, Arktika cevresi, ekosistemi ve insan niifusu disinda kirlilik ve iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine yonelik hitkiimetleri desteklemek amaciyla bilimsel tavsiyelerde bulunmaktadir;
CAFF, Arktika yagam kaynaklarmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve Arktika biyolojik ¢esitliligin korunmasin
ele almaktadir; EPPR, Arktika ¢evresinin korunmasi igin olasi tehlikelere veya kirliliklere karst acil miidahale
calismalar yiiritmektedir; PAME, Arktika Okyanusu deniz ¢evresinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine iliskin
calismalarda bulunmaktadir; SDWG, Arktika’da siirdiiriilebilir kalkinmay1 ilerletmek ve Arktika topluluklarinin
tamaminin kosullarint iyilestirmek i¢in ¢aligmaktadir; son olarak ACAP, emisyon ve kirliligin azaltilmasi igin
ulusal eylemleri tesvik ve destekleme mekanizmasi olarak islev gormektedir. Arktika Konseyi’ne bagl ¢alisma
gruplar1 hakkinda daha fazla bilgi almak ve bu ¢aligma gruplarinin resmi internet sitelerine erisim igin bkz. Arctic
Council, Arctic Council..., 1-2.

57 Ornek olarak; 2017-2019 yillar1 arasinda Arktika Konseyi donem baskanligint yiiriiten Finlandiya nin bagkanligi
sirasinda  “Arktika Deniz Isbirlisi Gérev Giicii (Task Force on Arctic Marine Cooperation-TFAMC)” ve
“Arktika’da Gelistirilmis Baglanti Uzerine Gérev Giicii (Task Force on on Improved Connectivity in the Arctic-
TFICA)” olmak iizere iki gérev giicii grubu ve “Sivah Karbon ve Metan ile Ilgili Eylem Cergevesinin
Uygulanmasina Destek Veren Uzman Grubu (Expert Group in Support of Implementation of the Framework for
Action on Black Carbon and Methane-EGBCM) "’ olmak tizere bir uzman grubu faaliyet yiiriitmektedir. EGBCM
uzman grubu, 2015 yilinda Iqaluit Bakanlar toplantisinda kurulmustur. Amaci, Arktika Konseyi’nin Siyah Karbon
ve Metan Uzerindeki Eylem Cergevesi’nin uygulanmasinin ilerlemesini diizenli olarak degerlendirmek ve politika
yapicilan bilgilendirmektir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Arctic Council, “Expert Group on Black Carbon and
Methane”, 1, https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/1936, (05.01.2018).
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Arktik Konseyi kuruldugunda daimi bir sekretarya olusturul(a)madigindan Ottowa Bildirisi’nin
5’inci maddesinde; Sekreterya’nin Arktik Devletleri arasinda sirayla degistirilmesi
kararlagtirllmis, 6’nci1 maddesinde; ilk is olarak Arktik Konseyi ve ¢alisma gruplarinin
toplantilart i¢in usul kurallariin kabul edilmesi, 7’nci maddesinde; Arktik Konseyi’nde
“kararlarin tiye devletlerin oy birligi” ile alinacagi ve son olarak 9’uncu maddesinde; Arktik
Konseyi’nin “programlarmmin ve ilgili yapilarimin finansmanini diizenli olarak goézden
gecirecegi” belirtilmistir.>® Boylelikle Sekretarya gorev ve yeri iki yilda bir Arktik Konseyi
donem baskanligiyla degistirilmistir. Degisen baskanliklar doneminde Norveg, Danimarka ve
Isvec, baskanlik siireleri boyunca Sekretarya gérev ve yerini paylasmak iizere ortak bir
mutabakat saglamistir.>® Bu donemde gecici Sekretarya’ya ev sahipligi yapan Norve¢ Kutup
Enstitlisti’niin (Tromsd) 2011 yilinda yapilan Nuuk Bakanlar Toplantisi’nda daimi Sekretarya
olmast kararlagtirilmis ve 2013 yilindan itibaren Arktik Konseyi Sekretarya’si faaliyete
baglamistir. Burada Sekretarya ile donem bagkanliginin birbirinden farkli oldugunu belirtmek
gerekir. Sekretarya’nin amaci, Arktik Konseyi’nin faaliyetlerine idari, kurumsal, iletisim,
ulagilabilirlik vb. konularda genel destek saglamaktir.®® Sekretarya disinda, Ottowa
Bildirisi’nin 8’inci maddesinde belirtilen ve AEPS kapsaminda olusturulan “Yerli Halklarin
Sekretaryasit (The Indigenous Peoples’ Secretariat) 'nin Arktik Konseyi ¢ergevesinde devam
edecegi belirtilmistir.! Eger Arktik Konseyi Sekretaryas iizerinde daimi iiyelerin etkinligi
diistiniilecek olursa, yerli halklar organizasyonlarinin Arktik Konseyi i¢inde etkinliginin
giindem belirleme 6l¢eginde azaldigr sdylenebilir. Sekretarya’dan farkli olarak Arktik Konseyi
Baskanlig1 Arktik Devletleri arasinda her iki yilda bir degismektedir. Bu degisim iki yilda bir
yapilan Arktik Konseyi Bakanlik toplantilarinda gerceklesmektedir.®? Konseye baskanlik eden
ilk iilke Kanada (1996-1998) olmustur. Bunu sirasiyla ABD, Finlandiya, izlanda, Rusya,

Norveg, Danimarka ve Isve¢ izlemistir. Baskanliklarin ikinci dongiisii ise 2013 yilinda

%8 Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 3.

% Norveg, 2006-2009, Danimarka, 2009-2011 ve Isveg 2011-2013 yillar1 arasinda gegici Sekretarya gorevini
ustlenmistir. Bkz. Arctic Council, “About the Arctic Council”, 1-2, https://arctic-council.org/en/about/,
(09.01.2021).

0 Age., 2.

61 Arctic Council, Declaration on The Establishment..., 4.

62 Arktika Konseyi’nin giiniimiize kadar yapmis oldugu bakanlik toplantilariin tarihi ve yeri sirasiyla soyledir:
17-18 Eyliil 19998 Iqaluit-Kanada; 13 Ekim 2000 Barrow-Alaska-ABD; 10 Ekim 2002 Inari-Finlandiya; 24 Kasim
2004 Reykjavik-izlanda; 26 Ekim 2006 Salekhard-Rusya; 29 Nisan 2009 Tromsd-Norveg; 27 Mayis 2010
Kopenhang-Danimarka; 12 Mayis 2011 Nuuk-Gronland-Danimarka; 15 Mayis 2012 Stockholm-isveg; 15 Mayis
2013 Kiruna-isveg; 24 Nisan 2015 Iqaluit-Kanada; 11 Mayis 2017 Fairbanks-ABD.

316



IJPS, 2021: 3(1):302-335

International Journal of Politics and Security, 2021: 3(1):302-335

baslamistir. 2017-2019 yillar1 arasindaki donem icin Arktik Konseyi Bagkanligi’n1 Finlandiya
yaparken, 2019-2021 yillar igin sira Izlanda’dadir.®® Arktik Konseyi bir forum oldugundan
Konseyin higbir programlama biitgesi bulunmamaktadir. Tim projeler veya inisiyatifler bir
veya daha fazla Arktik Devleti tarafindan desteklenmektedir. Bazi projeler igin ise diger

kuruluslardan da destek alinabilmektedir.®*
4. Arktik Konseyi’nin Gelisimi

Kurulus yapisi itibariyle hukuki bir baglayiciligi bulunmayan Arktik Konseyi’nin ilk on
yilinin (1996-2006) kendi yapisim saglamlastirmayla gegtigi sdylenebilir.® Heniiz AEPS nin
Arktik Konseyi’'ne doniisiim asamasinda, Arktik Devletleri arasinda Konsey’in kapsami
tizerinden gorlis ayriliklart ortaya c¢ikmistir. Kanada kapsamli bir Arktik Konseyi
kurulmasindan yana olurken, ABD, Konsey’in daha kisitli olmasindan yana tavir benimsemis
ve uluslararasi bir drgiit niteligi tasimasina karsi1 ¢ikmustir. ® Nihayetinde kurulan Konsey’inde

kurucu bir antlasma olmaksizin bir bildiriyle olusturulmus olmas1 dikkat cekmektedir.®’

Arktik Konseyi’nin ikinci on yili (2007-2016) ve giiniimiize kadar olan dénem, Arktik
dist devlet ve organizasyonlarin (sivil toplum, arastirma vb.) ilgisinin arttigi bir donemdir.
Bunda 2007 yilinda Arktik Okyanusu’ndaki buzullarda goriilen istisnai erime, kiyidan uzakta
olan yeni enerji havzalarinin giindeme gelmesi ve deniz ge¢is yollarinin daha fazla erisilebilir
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Rusya’nin 2007 yilinda Arktik Okyanusu deniz
tabanina diktigi Rus bayragini hatirlamak gerekir. Arktik’e artan kiiresel ilgi, dogal olarak
tartigma formu haline gelen Arktik Konseyi’ne olan ilgiyi ve gozlemci iiye statiisiindeki
bagvurulari da arttirmaktadir. Bagvurular, Birlesmis Milletler (BM) uzman kuruluslar1 da dahil

olmak iizere hiikiimetler ile bilimsel ve savunma orgiitlerinden gelmistir.®®

Arktik Konseyi i¢in en biiyiik sorun gézlemcilerin meselesi olmustur. Tiim iiye iilkeler,
Konseyi giiclendirme ihtiyac1 iizerinden anlagsmaya vardiklarindan goézlemciler {izerinde
herhangi bir anlasma da yapilamamistir. Ancak daimi katilimcilar, Konsey’deki seslerini

azaltmaktan korkan gozlemcilerin sayisinin artmasi konusunda temkinli davranmiglardir. Nasil

63 Arctic Council, Arctic Council..., 2.

6 A.g.e., 3. Bu konuda ayrica bir degerlendirme i¢in bkz. Young, a.g.e., 108.
% Halinen, a.g.e., 29.

8 Exner-Pirot, a.g.e., 6.

7 A.g.e., 6-7.

8 Halinen, a.g.e., 29-30.
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ki Arktik Konseyi’nde daimi katilimcilarin daimi iiyelerin sayisini asamayacagi belirtilmisse
daimi katilimecilar da gézlemci tiye devletlerin sayisinin daimi {iyeler ve daimi katilimcilarin
sayisin1 asmamas1 gerektigini ileri siirmektedir.®® Tablo 1°de gozlemci iiye devlet sayismin
toplam 13, iiye ve daimi katilimcilarin toplam sayisinin ise 14 oldugu goriilmektedir. Boyle bir
kosulun kabul edilmesi durumunda Arktik Konseyi gozlemci iiyelik statiisii i¢in yalnizca bir
kontenjan bulunmaktadir. Ancak daimi katilimcilarin bu arzusunun daha kurulus belgesinde
yerli halklarin BM tarafindan kabul edilen “halk” kavraminin yarattigi haklardan mahrum

birakildig1 Arktik Konseyi’nde kabul gérmesi ¢ok da miimkiin gériinmemektedir.

Arktik Konseyi’nin Konsey ve ¢alisma gruplari, gorev giicii ve uzman gruplari, Arktik
tizerinde kurulusundan giiniimiize kadar 6nemli ¢alismalar ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Faaliyet yelpazesi ¢cevresel giindemden bilimsel arastirmaya, deniz alanlarindan ve yasal olarak
baglayici sozlesmelere kadar dikkatli ve istikrarli bir sekilde genislemistir. Bu baglamda, Arktik
Konseyi goriiniiste bir forum olmanin 6tesinde 2011, 2013 ve 2017 yillarinda Arktik Devletleri

arasinda yasal baglayicilig1 olan ii¢ Snemli anlasmay1 kabul etmistir.”

Bu anlagmalardan 2011 yilinda kabul edilen “Arktik’de Havacilik ve Denizcilik Arama
ve Kurtarma Is Birligi Anlasmas: (Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime
Search and Rescue in the Arctic (Arctic SAR Agreement)”, 2013 yilinda yiiriirliige girmistir.
Bu, Arktik’de arama ve kurtarma operasyonlari konusunda uluslararast bir gorev giicii
olusturulmasina yonelik bir anlasmadir. Anlasma, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) c¢ergevesinde yapilmig, 1979 yilinda kabul edilen “Uluslararasi
Denizcilik Arama ve Kurtarma Sozlesmesi (International Convention on Maritime Search and
Rescue (SAR Convention)” ve 1944 yilinda kabul edilen “Chicago Sézlesmesi (Chicago
Sozlegmesi)” kapsaminda Arktik Konseyi’nin yiikiimliilikkleri belirtilmigtir. Ayrica Anlagma da
arama ve kurtarma sahalariin kapsadigi alanlar, Arktik Devletleri’nin topraklari, i¢ sulari ve

karasulart olarak vurgulanmistir. Olusturulan arama kurtarma merkezlerinde Arktik

% A.g.e., 30.

0 Nikolas Sellheim, Leilei Zou ve Osamu Inagaki, “Legal Arctopia? How Arctic Governance Express A Better
World”, Arctic Yearbook, ed. Lassi Heininen, (Iceland: Northern Research Forum Akureyri, 2017), 419-420,
https://arcticyearbook.com/arctic-yearbook/2017/2017-scholarly-papers/236-legal-arctopia-how-arctic-
governance-expresses-a-better-world, (09.01.2021); Arctic Council, “Agreements”, 1, https://www.arctic-
council.org/index.php/en/our-work/agreements, (21.12.2018).
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Devletleri’'ne hava ve deniz alanlarinda tek tek ve ikili kurtarma alanlar1 cografi koordinat

sistemiyle belirlenmistir.”*

2013 yilinda kabul edilen “Arktik’deki Deniz Petrol Kirliligine Karsi Hazirlikli Olma
ve Miidahale Isbirligi Anlasmas: (Agreement on Cooperation on Marine Qil Pollution
Preparedness and Response in the Arctic)” ile BMDHS c¢ergevesinde ve 1990 yilinda kabul
edilen “Petrol Kirliligine Hazirlik, Miidahale ve Is Birligi Sézlesmesi (International
Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation)” ve 1969 yilinda kabul
edilen “Petrol Kirliligi Kazalarina A¢ik Denizlerde Miidahale Sozlesmesi (International
Convention Relating to Intervention on the High Seas in Cases of Oil Pollution Casualties)”
kapsaminda Arktik Konseyi’nin yiikiimliilikkleri belirlenmistir. Bu Anlasma, Anlagsma’ya taraf
olan bir devletin kendi i¢ sularini, kara sularini, miinhasir ekonomik bolgesini (MEB), kita
sahanligin1 ve topraklarinin sinirlarin1 da icerecek sekilde, egemenlik haklarini veya yargi
yetkisini kullandig1 herhangi bir deniz alanina tehdit olusturan (petrol kirliligi) olaylarla ilgili
olarak uygulanmaktadir. Petrol kirliligine kars1 cografi koordinat sistemine ve deniz alanlarina
(balik¢ilik) gore yetkilendirilme yapilmigtir. Anlagsma’da uygulanacak genel ilke “kirleten

dder” olarak benimsenmistir.’?

Son olarak 2017 yilinda kabul edilen “Uluslararasi Arktik Bilimsel Is Birligi Gelistirme
Anlagmasi’nda (Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation)”
digerlerinde oldugu gibi BMDHS hiikiimlerine bagli kalinmistir. Arktik hakkindaki bilimsel
bilginin gelistirilmesi, etkililigi ve verimliliginin saglanabilmesi i¢in bilimsel etkinliklerdeki is
birliginin arttirilmas1 amaglanmaktadir. Bilimsel is birliginin yapilacagi cografi alanlar 62°
Kuzey enleminin kuzeyinde kalan (a¢ik denizler dahil) alanlar olarak belirlenmistir. Bu alanlar,

Arktik Devletleri i¢in tek tek isimlendirilerek belirtilmis ve Arktik Devletleri arasindaki

! Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the
Arctic”, 1-20, https://oaarchive.Arctic-council.org/bitstream/handle/11374/531/EDOCS-3661-v1-
ACMMDKO07_Nuuk_2011 SAR_Search_and_Rescue_Agreement_signed_EN_FR_RU.PDF?
sequence=5&isAllowed=y, (25.01.2018).

2 Anlasmanin 2’inci Maddesinde petrol: “ham petrol, fuel oil, camur, petrol atig1 ve rafine edilmis iiriinler de
dahil” edilerek tanimlanmigtir. Petrol kirliligi olay1 ise bir veya daha fazla devleti kapsayan ve acil miidahale veya
acil miidahale gerektiren durumlar olarak belirtilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Agreement on Cooperation on
Marine Qil Pollution Preparedness and Response in the Arctic”, 1-11, https://oaarchive.Arctic-
council.org/bitstream/handle/11374/529/EDOCS-2067-v1-

ACMMSEO08 KIRUNA_2013 agreement_on_oil_pollution_preparedness_and_response__in_the_arctic_format
ted.PDF?sequence=5&isAllowed=y, (25.01.2018).
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herhangi bir kara veya deniz hakkinmn smirlandirilmasmi engellemeyecegi vurgulanmistir.”
Burada dikkat ¢eken bir nokta, belirlenen alanlarin ayni zamanda yakit tiiketimi ve omrii
bakimindan uydular acgisindan verimli olan yoriingelere uygun uydu firlatma alanlari

oldugudur.”

Arktik Konseyi’nin kabul etmis oldugu bu ii¢ yasal baglayici Anlagsma, Konsey’in karar
verici degil kararlarin sekillendirildigi bir forum olma 6zelligini degistirmemektedir. Ancak
kurulusundan giiniimiize dek geldigi nokta agisindan degerlendirildiginde Arktik Konseyi,
Arktik’de gelisen, etkinligi artan ve hukuki sinirlamalar olusturabilen bir yap1 goriiniimiindedir.
Arktik Konseyi yapist itibariyle belki miikemmel bir bolgesel yonetim merkezi degildir. Ancak

Arktik’de kapsayiciligi en genis ve en iyi bdlgesel yonetim aginin merkezi oldugu sdylenebilir.
5. Tiirkiye’nin Unutulan Arktik Konseyi Gozlemei Uyelik Basvurusu

Arktik’e artan kiiresel ilgi, dogal olarak bir tartisma formu haline gelen Arktik
Konseyi’ne olan ilgiyi ve gdzlemci iiyelik statiisii icin de bagvurulari arttirmaktadir. Uye,
gbzlemci liye ve ¢aligma gruplari lizerinden degerlendirildiginde bir sonuca baglanabilmesi
noktasinda, Arktik Konseyi i¢in sorun alanlarindan birinin gézlemci tiyelik bagvurulart oldugu
sOylenebilir. Kurulusu itibariyle Arktik Konseyi’nde yer alan tiim iiye iilkeler, Konseyi
giiclendirme ihtiyac1 iizerinden anlagsmaya vardiklarindan, gézlemci iiye olarak kabul edilecek
iilkeler hakkinda tiyelerin ortak karar almalar1 disinda herhangi bir kisitlama veya engel sart1

bulunmamaktadir.

Tiirkiye kamuoyunda pek fazla yer bulmayan (neredeyse hi¢ yer almayan) ve bir 6lgiide
unutulan Arktik Konseyi gozlemci iiyelik statiisii i¢cin Tirkiye ilk defa 2015 yilinda Arktik

8 “Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation”, 1-18, https://oaarchive.Arctic-
council.org/handle/11374/1916, (25.01.2018).

74 Uzayda bulunan gok cisimleri yoriingelerin kararliligini sahip olduklari ¢ekim kuvvetiyle bozmaktadir. Ekvator
¢izgisi arasindaki ag1 63.4° ve 116.6° olan iki yoriinge yakit tiikketimi ve 6mrii bakimindan uydular agisindan
verimlidir. 63° Kuzey ve Giiney enlemlerinde olan bu bélgeler, Alaska’nin biiyiik bir kismini, Gronland’in dogu
sahillerini, Kanada ve Sibirya’nin kuzeyi ile Antarktika kitasinin bir kismini kapsamaktadir. Mevcut kosullar
altinda firlatma i¢in ulasim bakimindan en uygun olan yerler Alaska ve Sibirya’nin kuzey kesimleridir. Bkz.
Everett C. Dolman, “Uzay Caginda Jeostrateji: Astropolitik Bir Coztimleme”, Jeopolitik, Strateji ve Cografya,
cev. Tugrul Karabacak, ed. Colin S. Gray ve Geoffrey Sloan, (Ankara: ASAM Yayinlari, 2003), 138. Ornegin;
Rusya’nin Plesetsk bolgesi bu amagla kullanilmaktadir. Kiiresel iklim degisikligine bagli olarak Arktika’ nin sahip
oldugu saha genisligi uzay jeopolitigi agisindan stratejik bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Konseyi’ne bagvuru yapmustir.” Ayni yil Arktik Konseyi’ne gozlemci iiyelik bagvurusunda
bulunan diger iilkeler/orgiitler; AB, Isvigre, Mogolistan ve Yunanistan’dir.’® 2015 yilinda
Igaluit’te (Kanada) diizenlenen Arktik Konseyi toplantisina bu iilkelerin/orgiitlerin gézlemci
tiyelik basvurular1 degerlendirilmis ancak higbirinin basvurusu kabul edilmemistir (bkz.

Fotograf 1).

Fotograf 1: Arktik Konseyi Toplantis1’’

* Fotograf 2015 yilinda Iqaluit (Kanada)’te diizenlenen Arktik Konseyi toplantisina aittir.
11 Mayis 2017 tarihinde ABD bagkanliginda Fairbanks’te (Alaska) diizenlenen 10’uncu

Arktik Konseyi bakanlar toplantisinda ise yalnizca Isvigre, Arktik Konseyi’ne gozlemci iiye

> Knecht, a.g.e., 2-3; Ayrica bkz. Ilknur Inam, Eda Unal ve Mesut Kogak, “Arktik Bolgesi ve Yiiriitiilen
Caligmalar, Tirkiye’nin Kutup Calismalar”, Kalkinmada Anahtar Verimlilik Dergisi 358, (2018): 41-43,
http://anahtar.sanayi.gov.tr/Files/Pdfs/anahtar_ekim_2018.pdf, (05.06.2019).

6 Knecht, a.g.e., 2-3.

" Camille Escude ve Joel Plouffe, “How the Arctic Council Sets the Tone for International Cooperation”, Arctic
Deeply, 01 Mayis 2017, https://www.newsdeeply.com/arctic/articles/2017/05/01/how-the-arctic-council-sets-the-
tone-for-international-cooperation, (18.08.2020).
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olarak kabul edilmistir.”® AB, Mogolistan, Tiirkiye ve Yunanistan’m talepleri ise giiniimiize
kadar kabul gormemistir. Arktik Konseyi tarafindan gézlemci iiyelik bagvurusunda bulunan
iilkelerin neden {iyelige kabul edilmedigine iliskin Konsey tarafindan yayinlanan resmi bir

yayin/rapor bulunmamaktadir.

Burada gozlemci {iiyelik statiisiiniin kabuliine iligkin iki temel sorun alanindan s6z
edilebilir. Bunlardan birincisi; Arktik Konseyi iiye devletleri ile gdzlemci iiyelik statiisii i¢in
bagvuru yapan devletler arasinda yasanan siyasi anlagmazliklar, ikincisi ise; gozlemcilerin
Arktik’e yonelik somut ilgilerini (bilimsel, ekonomik vb.) iyilestirmeden/gelistirmeden
gozlemci iiyelik i¢in bagvuruda bulunmalaridir. Bu baglamda, Arktik Konseyi’ne gozlemci
tiyelik statiisii icin basvuruda bulunan herhangi bir devlet veya orgiit, Konsey’in gozlemci
tiyelik statiisii i¢in belirledigi yedi 6l¢iitii yerine getirse bile gézlemci tiyelik basvurusu veto
edilebilir. Ornegin Kanada, AB’nin uyguladig: fok balig: iiriinlerini yasaklamayi dayatmasina
karsilik AB’nin gozlemci tiyeligine karst ¢ikmistir. Kanada’nin Konsey bagkanligini yiiriittiigii
2013-2015 yillart arasinda bu sorun asilsa da Ukrayna Krizi nedeniyle AB’nin basvurusu
konusunda bir fikir birligi saglanamamistir. Burada Rusya’nin AB’nin gézlemci iiyeligine karsi
ciktig1 sdylenebilir.”® Bununla birlikte, Mogolistan, Tiirkiye ve Yunanistan’in Arktik ¢ikarlarini
ve Arktik Konseyi’nin ¢aligmalariyla ilgili uzmanliklarin1 uygulamada ne kadar gosterdikleri
de tartismalidir.?’ Bu tartismanin disinda, Avrupa’nin kalbinde denize kiyis1 olmayan bir iilke
olmasina ragmen Isvigre’nin Arktik Konseyi’'ne gdzlemci iiyelik siireci ayni zamanda
Tiirkiye’nin Arktik Konseyi’'nde gozlemci lyelik statiisii kazanabilmesi ic¢in bir Ornek

olusturabilir.
5.1. Isvigre’nin Arktik Konseyi Gozlemci Uyelik Siireci

Isvigre’nin Arktik’e ve Arktik Konseyi’ne yonelik ilgisi ve baglantis1 neredeyse
tamamen bilimsel faaliyetler ile sinirhidir. Ulke her ne kadar uzun yillardan beri Arktik’de ve

Arktik Konseyi Calisma Gruplari’nda kendi bilim insanlar1 araciligi ile gesitli arastirmalar ve

8 Tsvigre Arktika Konseyi’ne en son gdzlemci iiye olan devlettir. Bkz. Arctic Council, Observers..., 2.

™ AB’nin Arktika Konseyi gdzlemci iiyeligi 2009, 2011, 2013 ve 2015 yillarinda diizenlenen Arktika Konseyi
toplantilarinda kabul edilmemistir. Bkz. Sebastian Knecht, “New Observers Queuing Up: Why Arctic Council
should Expand - and Expel”, Arctic Institute, 20 Nisan 2015, 1-4, https://www.theArcticinstitute.org/new-
observers-queuing-up/, (26.05.2019).

8 Tiirkiye’nin kutuplardaki bilimsel ayak izinin Mogolistan ve Yunanistan ile kiyaslanamayacak kadar gelismis
oldugu goriilebilir.
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bilimsel faaliyetler yiiriitiiyor olsa da politika yapicilariin Arktik’e yonelik ilgileri oldukca
yenidir. Bu ilginin artmasinda, Arktik’in artan jeopolitik 6nemi, yeni deniz gegis yollarinin
acilmasi (Kuzey Deniz Rotasi, Kuzeybat1 Gegidi vb.), petrol ve maden yataklarinin erisilebilir
hale gelmesi, yeni balik¢ilik alanlarinin kullanilabilir olmasi ve Arktik’e uzak olan Cin,

Japonya ve Singapur gibi iilkelerin bdlgeye yonelik ilgileri etkili olmustur.®:

Isvigre giiniimiize kadar herhangi bir Arktik strateji ve politika belgesi yayinlamamisg
olsa da 2015 yilinda yayinladigi Arktik bilim belgesi, tilkenin Arktik’deki bilimsel faaliyetlere
verdigi degeri gdstermesi bakimindan 6nemlidir®? Ulke buzul ve kar arastirmalarinin dncii
tilkelerinden biri olup, Alpler ve kutup bolgelerinin benzerliklerini 6ne ¢ikararak, 6zellikle
iklim degisikligi konusunda sahip oldugu uzmanhgm kutup arastirmalart i¢in de
kullanmaktadir.®3 Ornegin; Arktik’de oldugu gibi Alpler’deki sicaklikta kiiresel ortalamanin
nerdeyse iki kat1 kadar hizli yiikselmektedir.3*

Isvigre’nin kutup ¢alismalari/politikalar1 “Isvicre Federal Disisleri Bakanlig: (Federal
Department of Foreign Affairs-FDFA)”, biinyesinde “Sektorel Dis Politikalar Béliimii
(Sectoral Foreign Policies Division-SFPD)” araciligi ile yiiriitilmektedir. Bu bolim FDFA
biinyesindeki Amerika, Asya ve Pasifik, Orta Dogu ve Kuzey Afrika gibi diger boliimlerle
verimli ig birligi ve koordinasyonu siirdiirmektedir. D1s politikada biitiinciil bir yaklagim (iklim
degisikligi, gevre, egitim vb. konular dahil edilerek) benimseyen SFPD, Isvigre’yi ¢esitli Arktik
forumlarinda siyasi diizeyde temsil etmekte ve Isvigre'nin 2017 yilindan beri gozlemci
statiisiine sahip oldugu Arktik Konseyi toplantilarina katilimini saglamaktadir. SFPD dort
boliime ayrilmaktadir. Bunlar: “I) Finansal Isler; 2) Ekonomik Isler; 3) Siirdiiriilebilirlik,
Cevre, Enerji ve Saglik; 4) Egitim, Bilim, Ulasim ve Uzay "dir. Bunlardan Egitim, Bilim, Ulagim

ve Uzay Boliimii, Isvigre’yi uzay ve bilim, kutup ve ulagimla ilgili konularda Arktik Konseyi

81 Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research (WSL), “Involvement in the Arctic”, 1-3,
https://www.wsl.ch/en/publicationssearch/diagonal -the-wsl-magazine/focus/cold/involvement-in-the-arctic.html,
(09.07.2020).

82 Swiss Federal Department of Foreign Affairs, “Swiss Polar Research Pioneering Spirit, Passion and
Excellence”, Bern, 2015, 1-36,
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/en/documents/publications/Science/Schweizer_Polarforschung_EN.pdf
(07.08.2020).

8 Swiss Federal Department of Foreign Affairs, “Switzerland Obtains Observer Status in the Arctic Council”,
https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/media-releases.msg-id-66698.html, (07.07.2020).

8 Arctic Council, “New Observer: Switzerland”, Arctic Council News, 03 Ekim 2017, 1-2, https:/arctic-
council.org/en/news/new-observer-switzerland/, (06.07.2020).
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ve “Avrupa Uzay Ajanst (European Space Agency-ESA)” gibi ikili ve ¢ok tarafli organlarda

temsil etmektedir.®®

FDFA, Arktik’e olan ilgisini ve baglantisin1 yedi baslik altinda toplamistir. Kisaca
bunlar: 1) Arktik gibi Isvigre nin tabiat dzelliklerinin buzul ¢aglan ile sekillendigi, Arktik’in
bilimsel kesfinin Isvigre icin &zel bir dneme sahip oldugu, 2) isvigre dag ikliminin Arktik ile
benzerlik tasidigi, bu durumun insanlarinin siirekli degisen bir ¢evreyle basa ¢ikmalarini ve
kiiltiirlerini siirekli olarak sekillendirmelerine olanak sagladigi; 3) lIsvicre’nin Arktik
arastirmalarinin 19’uncu yiizyila dayanan uzun bir gelenege sahip oldugu ve iklim degisikligine
iliskin konularda 6nemli katki sagladig1; 4) Isvigre’nin Arktik Devletleri ile uzun bir calisma
gecmisi oldugu ve bu durumun bilimsel is birligine olanak sagladigi; 5) Uluslararasi
miizakerelerde Isvigre’nin liderliginin iklim degisikligi, Kirletici maddelerin tasinmasi vb.
konularda énemli oldugu; 6) isvigre’nin koklii bir denizcilik mevcudiyeti oldugu, BMDHS ve
“Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization-IMO)” gergevesinde
akdedilen tiim onemli sdzlesmeleri onayladigi; 7) Isvigre birliginin (dayanigmasinin)
uluslararas1 forumlarda yerli halklarin meseleleri igin giiclii bir savunuculuga yol ac¢tig1, “BM
Yerli Halklarin Haklar: Bildirgesi'nin (The UN Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples)” yerli halklar ve yerel topluluklar icin ¢ok 6nemli oldugudur.?® Béylelikle Isvigre,
kendisi ile Arktik arasindaki paralellikleri ortaya koymakta, bilimsel ayak izi ve uluslararast is
birligine olan bagliligmi acik¢a ifade etmektedir. Bu noktada, Isvigre’nin 2017 yili dncesi
Arktik Konseyi'ne gozlemci iiyelik adayligi, iilkenin bariggil uluslararasi is birligi ve bilimsel

arastirma kapasitesinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

SFPD Bagkan: Biiyiikelgi Stefan Estermann Isvigre’nin Arktik’e olan ilgilerini;
Arktik’in barigeil bir sekilde yonetilen ve herkesin yararina ve bilimsel arastirmalara agik bir
alan olarak kalmasiyla ilgilendiklerini agiklayarak ifade etmistir. Ayrica Alpleri “iigiincii
kutup” olarak tanimlamasi ve iilkesinin Arktik’e olan ilgisini permafrost, buz ve buzullar

lizerine yapilan aragtirmalara dikkat ¢ekerek, FDFA gibi 19’uncu yiizyila kadar geri gotiirmesi

8  Swiss Federal Department of Foreign Affairs, “Sectoral Foreign Policies Division”,
https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/fdfa/organisation-fdfa/directorates-divisions/directorate-political-
affairs/asa.html, (08.07.2020).

8 The Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research (WSL), 1-4, “Observer Status to the
Arctic Council: Switzerland’s Candidature”, https://arcticportal.org/images/swiss-arctic-council-brochure.pdf,
(08.07.2020).
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onemlidir.®” Bu tarihsel ve bilimsel yaklasima, bilim insanlar1 tarafindan 1912 yilinda
Gronland’in  batidan doguya dogru gecilmesi ve ayrica Gronland ve Svalbard
Takimadalari’ndaki Isvigre kamp ve arastirma istasyonlarinda yiiriitiilen bilimsel projeler érnek
olarak verilebilir.28 Bunlara ek olarak, FDFA “Arktik Politikalari Koordinatorii (Coordinator
of Arctic Policies)” Biiyiikel¢i Stefan Fliickiger, Isvigre’nin Arktik Konseyi gdzlemci iiyeligine
neden ve nasil kabul edildigine iliskin olarak; Isvigre’nin “Dikey Arktik Ulusu (Vertical Arctic
Nation)” oldugu,® Isvicre dis politikasinin temel gérevlerinden birinin “Isvicre ekonomisini
tesvik etmek” oldugu ve Arktik Konseyi’nde gozlemci statiisiine sahip olmanin bu agidan da
fayda sagladig1 ve Isvicre’nin hammadde ticareti yapan sirketler i¢in 6nemli bir yer oldugu
seklinde agiklamalarda bulunmustur. Ayrica Arktik’de gelecekte politikacilarin bu tiir
sirketlerle goriismeler yapmaya ve siirdiiriilebilirlik acisindan diizenleyici bir rol {istlenmeye
calisacagini ifade etmistir.®® Konusmasindaki en dikkat gekici noktalardan biri; AB, Tiirkiye ve
Yunanistan’in Arktik Konseyi gozlemci iiyelik statiilerinin kabul edilmedigi bir donemde
Isvigre’ye Arktik Konseyi gdzlemci iiyelik statiisiiniin verilmesini “biiyiik bir takdir
gostergesi” olarak degerlendirmis olmasidir. Dikkat ceken diger bir nokta ise; Isvigre’nin
Arktik Konseyi gozlemci iiyelik statiisii i¢in basvurusunun Arktik’de herhangi bir toprak
1ddiasinda bulunmadig1 ve dahasi giivenilir bir uluslararasi ortak oldugunun bilindigi i¢in kabul
edildigini belirtmesi ve Arktik Konseyi iiye devletlerini Isvigre arastirmalarinin yiiksek
kalitesine ikna edebildiklerini agiklamasidir.”' Burada Isvigre’nin Arktik Konseyi gdzlemci
tiyeligine giden siirecin 2015 yili sonrasinda dis politika Onceliklerinden bir olarak kabul
edildigi sdylenebilir. Ancak Fliickiger’in Isvigre’nin Arktik’de herhangi bir toprak iddiasinda
bulunmadigi ve giivenilir bir uluslararasi ortak olarak goriildiigii seklindeki agiklamasi, Arktik
Konseyi’'ne gozlemci iiyelik statlisii icin bagvuruda bulunan ancak statiisii heniiz kabul
edilmeyen Tiirkiye gibi diger tilkelerin Arktik’de toprak iddiasinda bulundugu seklinde yersiz,

temelsiz ve sorunlu bir anlam da ortaya ¢ikarabilmektedir.

87 Arctic Council, “Interview With Arctic Council Observer: Switzerland”, Arctic Council News, 06 Temmuz
2020, 1-2, https://arctic-council.org/en/news/interview-with-arctic-council-observer-switzerland/, (08.07.2020).
8 Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Swiss Polar...,7.

8 Arctic Council, “New Observer..., 2.

% Swiss Federal Institute for Forest, Snow and Landscape Research (WSL), Involvement in the..., 2-3.

TAge., 3.

325


https://arctic-council.org/en/news/interview-with-arctic-council-observer-switzerland/
https://www.wsl.ch/en/publicationssearch/diagonal-the-wsl-magazine/focus/cold/involvement-in-the-arctic.html

IJPS, 2021: 3(1):302-335

International Journal of Politics and Security, 2021: 3(1):302-335

5.2. Tiirkiye i¢in Yol Haritasi

Tiirkiye icin Isvigre ornegi, Isvigre’nin Arktik Konseyi gozlemci iiyelik siirecinin
bilimsel ve siyasi olarak iki sacayagini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Isvigre nin kutuplar
Ozelinde bilimsel ayak izinin 19’uncu yiizyila kadar geriye gétiiriilebildigi ve Arktik Konseyi
calisma gruplar1 ile uzun siiredir birlikte ¢alistigi, buna karsilik Arktik’e yonelik siyasi
yaklasiminin olduke¢a yeni oldugu anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’nin neden
Arktik Konseyi gozlemci tiyeligine kabul edil(e)medigi? sorusu, ayni zamanda nasil gbzlemci

iye olunabileceginin de cevabi olabilir.

Isvigre 6rneginden hareketle bu sorunun bilimsel ve siyasi olmak iizere iki cevabi, ancak
ihtiva ettigi kapsam ve pratikler agisindan ¢ok yonlii ¢abalar/girisimler gerektirdigi sdylenebilir.
Burada ifade edilen bilimsel alan; Tiirkiye’nin Arktik Konseyi ¢alisma gruplari (AMAP, CAFF
ve EPPR gibi) ve gorev giicleri, uzman gruplari gibi diger bagl ortakliklarla ytriittigi
faaliyetleri ve bagimsiz bilimsel arastirmalari, siyasi alan ise; Tiirkiye nin Arktik Devletleri ile
gelistirdigi ikili iligkileri ve Disisleri Bakanlig1 biinyesinde kutup c¢alismalarinin ¢ok yonlii ele
alinmas1 konularin1 ihtiva etmektedir. Her iki alanda dogrudan Arktik Konseyi’ne gozlemci iiye
olabilmek i¢in belirlenen yedi 6lgiitle baglantili olacaktir. Ozellikle; “Arktik Konseyi'nin
calismalariyla ilgili uzmanlik ve ilgi sergilemek; Arktika Konseyi'ne iiye iilkelerle ve kalici
tiyelerle is birligine giderek, Arktika ¢alismalarina somut ilgi ve yetenek gosterilmesi” ile
dogrudan iliskilidir.> Burada Tiirkiye’nin “Arktik ¢alismalariyla ilgili Arktik ¢ikarlarimi ve
uzmanliklarini” géstermeye uygun olup olmadiginin halihazirda belirgin olmadigi sylenebilir.
Ayrica gozlemci liyelik statiistinlin Arktik Konseyi giindeminde ¢ok fazla yer almasi, bireysel
basvurularla ilgili siyasi uyusmazlik ve iilkelerin ilk olarak Konsey c¢alismalarina olan
bagliliklarini arttirmadan basvuruda bulunmalari, Arktik Konseyi’nin gézlemecilerin sayisinin
artmasinda genel bir tereddiit yasamasma neden olmaktadir.®® Biitiin bunlar gergeklesse bile
gbzlemci tyelik statlisii i¢in Arktik Devletleri’nden higbirinin o iilkenin gézlemci tyelik
bagvurusuna itiraz etmemesi gerekmektedir. Unutulmamasi gereken 6nemli bir nokta da Arktik

Konseyi gozlemci tiyelik siiresinin sinirsiz olmadigidir.

92 Arctic Council, Observers..., 2.
% Knecht, a.g.e., 3.
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Kutup caligmalar1 oldukg¢a yeni olan Tiirkiye’nin, agik¢ast Arktik Konseyi gozlemci
tiyelik basvurusu, ne Tiirkiye’nin kutup aragtirmalarina duydugu devlet merkezli bir ilginin
tezahiirii, ne de kurumsal ve ¢ok yonlii bir dis politikanin {iriiniidiir. Ornegin; makalenin yazari
tarafindan Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na Tiirkiye’nin Arktik Konseyi gézlemci tiyeligi ile ilgili
olarak; 09 Aralik 2017 tarihinde “Tiirkiye nin Arktika Konseyi’ne nasil gozlemci iiye
olabilecegi ve Disisleri Bakanligi’'min bu siireg ile ilgili girigimlerinin neler oldugu ’na iliskin
bilgi talebinde bulunulmus, 02 Subat 2018 tarihinde bu soruya cevaben; “Ulkemizin Arktik
Konseyi’'ne goézlemci statiisiiyle tiye olmasi hakkinda Konsey iiyesi iilkeler nezdinde 2011
Haziran ayindan bu yana ilgili Biiyiikel¢iliklerimizce girisimlerde bulunulmaktadir. Gozlemci
tivelik  basvurumuza dair gelismeler yakindan takip edilmeye devam edilmektedir.”
denilmistir.* Cevap yeterince aciklayici bulunmadigi icin 28 Ekim 2019 tarihinde Disisleri
Bakanligi’na Arktik Devletleri nezdinde Tiirkiye’nin ilgili Biiyiikel¢ilikleri’nin giliniimiize
kadar “Tiirkiye'nin Arktik Konseyi gozlemci itiyelik statiisii i¢in hangi girigimlerde
bulundugu’na iliskin bilgi talebinde bulunulmustur. Kasim 2019 tarihinde ilgili
Biiyiikelgilikler’den Ottova Biiyiikelgiligi tarafindan; “Kanada 'min Tiirkiye 'nin Arktik Konseyi
gozlemci tiyelik statiistine karst olmadigr”, Kopenhag Biiytikelgiligi tarafindan ise; Tiirkiye’nin
2015 yilinda Arktik Konseyi’ne goézlemci iiyelik statiisii icin yapmis oldugu basvurunun
yenilenmesine karar verildigi belirtilerek:

“Biiyiikel¢iligimizce de son olarak 2018 yilinda Sanayi ve Teknoloji

Bakanligimiz ile Istanbul Teknik Universitesi Kutup Arastirmalart Uygulama

Arastirma Merkezi koordinasyonunda hazirlanan ve kutuplar alanmindaki

faaliyetlerimiz iceren dosya c¢ergevesinde Danimarka makamlari nezdinde
destek girisiminde bulunulmugtur.” denilmistir.%

Moskova (Rusya), Oslo (Norveg) ve Vashington (ABD) Biiyiikelgiliklerinden herhangi
bir yanit gelmemistir. 2021 yilina kadar gegen siire igerisinde Tirkiye’nin Arktik Konseyi
gozlemci iiyelik siirecindeki en somut girisimlerden birinin Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

tarafindan 2018 yilinda Tiirkiye’nin Arktik Konseyi gozlemci iiyelik statiisii i¢in bagvurunun

% Dusisleri Bakanlig1, Denizcilik, Havacilik ve Hudut Genel Miidiir Yardimcilign (DHGY) ile Cumhurbaskanhig
Iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden yapilan goriisme, 02 Subat 2018.

% K openhag Biiyiikelgiligi ile Cumhurbaskanlig iletisim Merkezi (CIMER) {izerinden yapilan gériigme, 13 Kasim
2019.
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yenilenmesinin Disisleri Bakanligi’na gonderilen bir raporla tavsiye edildigi bilinmektedir.%
Halihazirda, Tiirkiye’nin Biyiikelgilikler nezdinde yiiriittiigii girisimler sinirli ve yetersiz
olmakla birlikte, Tirkiye’nin Arktik Konseyi iiyeliginin bir dis politika hedefi olarak
yiiriitiilmesi, bu baglamda, Arktik’e yonelik bilimsel ve siyasi girisimlerin belirgin bir

cerceveye oturtulmasi gerektigi sdylenebilir.

Tiirkiye nin kutup calismalarmin ivme kazanmasi bakimindan 2014 yilinda Istanbul
Teknik Universitesi (ITU) biinyesinde kurulan “Kutup Arastirmalart Uygulama ve Arastirma
Merkezi nin (PolReC)”®" bzellikle Antarktika 6zelinde kutup programlarin1 2017 yilindan
itibaren Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 uhdesinde yiiriitmeye baslamasi1,*® Tiirkiye’nin
kutup arastirma ve politikalarimin kurumsal bir sekle biirtinmesinde etkili olmustur. Bu
baglamda, Tirkiye’nin kutuplardaki bilimsel ayak izinin yillar igerisinde gelistigi, birgok
bilimsel yayin ve saha arastirmasinin gerceklestigi ve gerceklesmeye devam ettigi goriilebilir.
Bunlara ek olarak, Tiirkiye Isvigre 6rneginde oldugu gibi Arktik Konseyi uzman ortakliklar ve
calisma gruplarina olan ilgisini gelistirebilir. Tlirkiye’nin Arktik 6zelinde ve kutuplar genelinde
siyasi girisiminin 6nemli bir ayagi Disisleri Bakanlig1 bilinyesinde bolgeye yonelik 6zel bir
biiyiikelgi veya temsilci gérevlendirilmesi olabilir.®® Ayrica Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
uhdesinde yiiriitiilen Kutup arastirmalarinin Isvigre érneginde oldugu gibi Disisleri Bakanlig1
biinyesinde kurulacak ana bir merkezle (Arktik-Antarktika Bagkanligi, Kutup Baskanligi gibi)
baglantili olmasi ve birlikte koordineli ¢alisilmasi diigiiniilebilir. Netice itibariyle, kutuplarda
yasanan gelismeler cografyadan ve dis politikadan bagimsiz olmayacaktir. Ancak Isvigre

orneginde oldugu gibi Tiirkiye ancak bilimsel alanda yeterliligini ortaya koydugu miiddetce,

% fnam ve Kogak, a.g.e., 42-43. Burada Tiirkiye’nin Arktika Konseyi gézlemci iiyelik siireciyle ilgili olarak
Disisleri Bakanlig: ile yapilan goériisme ve yazigmalarda ne konu ile ilgilenen bir birim, masa veya muhatap
bulunamadigini belirtmek gerekir.

7 “ITU PolRec”, http://www.polarresearch.center/, (24.11.2017). Bunun disinda Prof.Dr. Bayram Oztiirk ve
Osman Atasoy’un ¢abalarini ve girisimlerini ayrica hatirlamak gerekir. Bu konuda kapsamli bir degerlendirme
i¢in bkz. Bayram Oztiirk, Neden Antarktika?, (Istanbul: E Yayinlari, 2015).

% Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi, “Ulusal Kutup Bilim Program (2018-2022)”, Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanhigi, Bilim ve Teknoloji Genel Miidiirliigii,
https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2204/bstb_btgm_ukbp_kitapcik_195x265_final.pdf, (16.04.2019).
9 Ornegin; Aralik 2011 tarihinde Arktika Konseyi gozlemci iiyelik statiisii i¢in basvuruda bulunan Singapur, 15
Mayis 2013 tarihinde Isveg’te diizenlenen Kiruna Bakanlar toplantisinda gozlemci iiyelige kabul edilinceye kadar,
Ocak 2012 tarihinde Biiyiikel¢i Kemal Siddique’yi Arktika isleri i¢in 6zel elgisi olarak atanmistir. Bkz. Ian Storey,
“Singapore and the Arctic: Tropical Country, Polar Interests”, ed. Vijay Sakhuja ve Kapil Narula, Asia and the
Arctic Narratives, Perspectives and Policies, (Singapore: Springer Geology, 2016), 69.
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bir anlam ifade edebilecegi sdylenebilir.
6. Sonuc¢

Bir¢ok yonden uluslararasi bir 6rgiit goriiniimiine sahip olan Arktik Konseyi; yerli
halklarin BM’nin tanimladig1 halklarin hakkina sahip olmadigi, yerli halklarin temsil edilmesi
baglaminda 6nemli ancak sdylemlerin uygulamaya doniisme noktasinda biiyiik 6l¢iide goz ard1
edildigi, gozlemci iiyelerin s6z hakkinin ¢ok sinirlt oldugu ancak Rusya ile Bat1 arasinda yer
alan ve iklim degisikligi, ¢evre koruma, bolgesel jeopolitik istikrar gibi konulara deginmesi
acisindan kiiresel Ol¢ekte onemli yapilanmadir. Asya ve Avrupa devletlerinin ilgisi bunu
dogrulamakla birlikte, bir forumdan daha fazlasi olmayan Arktik Konseyi’nin mevcut kosullar
altinda kiiresel bir gii¢ oldugunu séylemek de ¢ok miimkiin degildir. Hatirlanacagi tizere Arktik
Konseyi’nin bagimsiz bir karar verme yetkisi ya da Arktik Devletleri’nin taahhiitlerini dikkate
alma yetkisi de bulunmamaktadir. Mutabakata dayali bir kurulus olarak, faaliyetlerinin
karmagikligi, politika girisimlerindeki en diisiik ortak payday1 yansitmasi baglaminda nispeten

diistiktiir.

Kurulusundan giintimiize geldigi nokta acisindan degerlendirildiginde Arktik
Konseyi’nin Arktik’de gelisen, etkinligi artan ve hukuki sinirlamalar olusturan bir yapiya
doniistiigli sdylenebilir. Askeri konularin Konsey’in yapist disinda birakilmis olmasi, Arktik
Devletleri’nin bir araya gelebilmesini saglamasi baglaminda 6nemlidir. Ancak Arktik’de askeri
giivenlikle ilgili konularin kiiresel iklim degisikligine bagli olarak gelecekte ortaya ¢ikabilecek
gereksinimler ve zorunluluklar baglaminda Arktik Konseyi’nin giindeminde yer alabilecegi, bu
durumda bolgenin giivenli, emniyetli ve siirdiiriilebilir kalkinmas1 i¢in hayati 6nem tasiyan

diger 6nemli konularin mevcut is birligini bozabilecegi diisiiniilebilir.

Ongoriilebilir bir gelecekte Konsey’in etkililigini korumak icin Arktik’in kiiresel iklim
degisikligi, artan uluslararasi ilgi, yeni kaynaklar (enerji, maden, balik¢ilik vb.) vb. degisen
kosullarma hizli bir sekilde uyum saglamasi gerekebilir. Bu baglamda Konsey’in
¢alismalarindan sorumlu olan Arktik Devletleri’nin bu gereksinimleri anlama ve bunlara gore
hareket etme yetenegi daha fazla 6nem kazanacaktir. Arktik Konseyi 6rnegi giiniimiizde sadece
Rusya ve ABD gibi kiiresel giiclerin bir araya gelebildigi bir uluslararas is birligi yaklasgimim

gostermemekte, ayn1 zamanda diinyanin diger bolgelerinde ortaya ¢ikan sorunlari ele alirken
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dikkate alinmaya deger bir uluslararasi is birligi yaklagimini 6rneklemeye devam etmektedir.
Bu baglamda, Dogu Akdeniz’de askeri konulara iligkin hususlar giindem disinda birakilarak
kiyidas biitiin iilkelerin i¢cinde yer aldigi, gozlemci iiyeler ve ¢alisma gruplarinin dahil edildigi

Arktik Konseyi gibi “Dogu Akdeniz Konseyi veya Forumu” olusturulmasi disiiniilebilir.

Tiirkiye’nin Arktik Konseyi’'ne gozlemeci tiyelik statiisii i¢in yapmig oldugu bagvurunun
neden kabul edilmediginin ve nasil kabul edilebileceginin acik ve basit bir cevabi
bulunmamaktadir. Ancak bu cevap, Tirkiye’nin Arktik’e yonelik siyasi ve bilimsel
yeterlilikleriyle iligkilendirilebilir. Tirkiye’nin bolgeye yonelik yaklasimi Exner-Pirot’un
ifadesiyle; “iklim degisikliginin etkisini hafifletme ve Arktika’ daki bilimsel faaliyetlere diinya
vatandasi olarak” yaklagmak olabilir. Ancak bu siire¢ daha once ifade edildigi iizere ¢ok yonlii
ve biitiinciil bir calisma siireci gerektirmektedir. Makale icerisinde her ne kadar Isvigre
orneginin Tirkiye nin Arktik Konseyi gbzlemci liyelik statiisii i¢in bir 6rnek teskil edebilecegi
belirtilmis olsa da Tiirkiye siyasi olarak Arktik Konseyi iiye devletleri ile Isvigre 6rneginden

farkli olarak ¢ok daha karmasik bir iliski agina sahiptir.

Tiirkiye, Rusya’dan aldigi S-400 hava savunma sistemleri nedeniyle ABD’nin
yaptirimlartyla karsi karsiyadir.1% Rusya ile Suriye’nin idlib bdlgesinde birlikte ¢alisabilse de
Libya’da dogrudan bir anlagmazlik igerisindedir. Bu o&rnekler, Kanada’nin Tiirkiye’ nin
Suriye’nin glineyinde baslattigr “Barig Pinar: Harekdti” nedeniyle silah satisin1 askiya almasi
vb. ile artirtlabilir. Bu baglamda, Tiirkiye, Isvigre drneginde oldugu gibi Arktik’de bilimsel
ayak izini genisletse bile, siyasi anlamda gozlemci iiyelik statiisiinin ABD, Kanada ve Rusya
gibi devletler tarafindan Tirkiye ile Arktik disinda yasanan gelismelere baglh olarak kabul
edilmeyecegi sdylenebilir. Buna ragmen Tiirkiye’nin Isvigre rneginde oldugu gibi Disisleri
Bakanlig1 biinyesinde bolgeye yonelik biitiinciil (gog, iklim degisikligi, yerli halklar vb.)
yaklagimlar benimsemesi ve bir biiyiikel¢i/6zel elgi gorevlendirmesinin Tiirkiye’nin Arktik ve
kutup meselelerine yaklasiminda bir motivasyon saglayacagi ve bolgeye yonelik girisimlerinde

dinamik ve iiretken bir siireci beraberinde getirecegi soylenebilir.

Tiirkiye’nin ger¢ekten Arktik Konseyi gozlemeci iiyeligine ihtiyact var midir? sorusunun

cevabimin; Isvigre érneginden hareketle Tiirkiye’nin dis politikasmin temel gérevlerinden biri

10 ABD tarafindan 15 Aralik 2020°de Tiirkiye’nin savunma sanayisini hedef alan “ABD’nin Hasimlariyla
Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Etme Yasasi (CAATSA)” uygulamaya konulmustur.
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“Tiirk ekonomisini tegvik etmek’ olarak degerlendirilecek olursa Arktik Konseyi’nde gézlemci
statlisiine sahip olmanin bu agidan da fayda saglayacagi sOylenebilir. Buna ek olarak
Tirkiye’nin Arktik Konseyi gozlemci tiyeligi yesil inisiyatiflerde bolgesel bir lider olarak
taninmasina, lilkenin ¢evresel duyarliligini ve kiiresel iklim degisikligi ile ilgili endiselerini
daha da vurgulamasinin bir yolu olabilir. Ancak Tiirkiye’nin Arktik Konseyi gozlemci tiyelik
stireci sadece devlet diizeyinde bir bagvuru siireci olarak degerlendirilmemeli, Tiirkiye merkezli
bolgesel sivil toplum Orgiitlerinin de Arktik Konseyi’ne gbzlemci iiyelik statiisiinde bagvuruda
bulunabilecekleri dikkate alinmalidir. Bu soru degisen Arktik jeopolitigi iizerinden
yanitlanacak olursa oncelikle su hususlar dikkate alinmalidir: 1) Kiiresel iklim degisikligine
bagli olarak, Arktik’in diinya siyasetindeki ve kiiresellesmis diinya ekonomisindeki 6nemi
artmaktadir; 2) Rusya askeri, ekonomik ve siyasi anlamda benzersiz bir Arktik Devleti olarak
one ¢ikarken, yiikselen Cin, ABD nin kiiresel hegemonyasina daha simdiden meydan okumaya
baslamistir; 3) Bolgenin biiyiik niikleer gii¢lere yonelik askeri-stratejik dnemini siirdiirmesinin
yani sira, Arktik Okyanusu deniz gecis yollar1 ve yeni enerji havzalarina yonelik artan ilgi,
Arktik’in jeopolitik duyarliligini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir; 4) Higbir devlet
cografyanin disinda ya da Otesinde olmadigi gibi, cografya miicadelesinden de bagimsiz
degildir; 5) Bir zamanlar diinyanin sonlart olan Arktik, giiniimiizde jeopolitik anlamda yeni bir
merkez olma potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Arktik Konseyi gdzlemci
tiyeligi olmazsa olmaz bir siire¢ degil, oOncelikli alanlarindan biri (digeri Svalbard

Antlagmasi’na taraf olmaktir) ve sadece bir baslangi¢ olarak gortilebilir.
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