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Amerikan anayasal ve idari sistemleri, esas olarak ic etkilerle
bicimlenmis; ancak olusma agsamalarinda cesitli dis etkenlerden
de etkilenmistir. Bu etkenler arasinda, antik ve klasik impara.-
torluklarin ve sehir devletlerinin, Avrupa feodalizminin ve mut.
iak monarsilerin, Ingiltere ve cagdas iilkelerin anayasal ve idari
yapilari vardl. Daha yakin donemlerde ise anayasacilik, federa.
lizm ve bagskanlik gibi Amerikan kavramlari, uygulamalar: bek.
lenmedik farkliliklara yolacmakla birlikte, diger iilkelere model
olusturmustur. Yabanci kaynaklardan alinan kavramlarin Ame-
rika’ Birlesik Devletleri'nde kullaniminda vurulan Amerikan
damgas1 gibi baska {iilkeler de Amerikan modellerini uygular-
ken kendi blinyelerine gore uyarlamislardir. Karsilastirmali bir
bakig, Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisen anayasal ve idari
sistemlerin kokenlerini ve etkilerini anlamak yvolunda katkida
bulunacaktir.

Karsilastirmalar Konusunda Uyarilar

Amerikan anayasal ve idari sistemleri kargilagtirmali bir bakisla in-
celendiginde, ihtiyath davramlmas gerekliligi gozoniinde tutulmak ge-
rekir.

En onemli nokta, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki siyasal gelisme-
lerin buyuk Olglide, dig etkenlerden cok, i¢ etkenlerden etkilenmis ol-
masidir. Ortaya cikan anayasal ve idari yapi, tarihsel kokenleri cesitli
olmakla birlikte, 6zgilin bir Amerikan iiriiniidiir ve son déonemlerde diin-

*) Cevirisini sundugumuz bu yaz Public Administration Review, Cilt 47, 8. 1,
1987'de yayinlanmastir.

**) Istar B. Tarhanh, I.U. Hukuk Fakiiltesi fdare Hukuku Anabilim Dahnda
aragtirma gorevlisidir. «
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yanin cesitli yerlerindeki ulkelerin siyasal tercihlerini etkilemektedir.
Karsilastirmal: yonler tizerinde odaklasmak, bu ic etkenlerin Ame-
rikan politikasini bicimlendirmedeki kapsamli onemlerine karsin, salt
arizi olarak ele alinabilecekleri anlamina gelir. Bu sempozyumun diger
gatilanlari, Avrupa ile aradaki cografi uzakhk; cogunlugu Eski Diinya
ile baglarini kesmek yolunda Kigisel bir tercih yapmis ve yasamlarini et-
Kileyen gereksiz devlet mudahalelerine karsi koymaya kararl bireyler-
den olusan bir koloni toplumu olmak; sinirdan sinira gecerek bir kit’a-
mn cogu yerinde yerlesebilme olanagi; Amerikan sanayi devrimi sira-
sinda batiya dogru genisleme, gocmen akini, iletisimin ve ulasimin ge-
listirilmesi, imalatin yayginlagsmasi ve artan sehirlesme sonucu olusan
buyume dalgasi; bunlar1 izleyen ve devletin araya girmesini gerektiren

sosyal-ekonomik krizler gibi etkenlerin’' etkileri lizerinde yogunlasabile-
ceklerdlr

- Karsilastirmalar yapmak konusunda b1r baska uyari da, Amerikan
tarihinin hichir doneminde, ne anayasal ne de idari sistemin tam bir uz-
lasma temeline oturmami§ oldugunun gozéniinde tutulmasidir. Temel
ozellikler belirlenebilse de bunlar, arastirilan hedeflerdeki, resmi olarak
uzerinde uzlasmaya varilan tercihlerin gerisindeki anlayislardaki ve bu

tercihlerin anlamlarina iliskin yorumlardaki farkhhklar karmasasini
maskeler. |

Daha buyuk bir gucliik, anayasal ve idari sistemlerin duragan de-
&il, devingen olusundadir, Amerikan deneyiminde her iki sistem de be-
lirli bir sekil almadan Once, diger bir ifadeyle cenin halindeyken, bir
dizi degisimlerden gecerek bugilinkii durumuna ulasmistir; bu evrim
bundan sonra da strecektir. Karsilagtirmali ¢éziimlemeyi olanakli kil-
mak i¢cin kisa zaman dilimleri icindeki degisimlere esit dikkat vermek
yerine, salt sinirl1 kronolojik déntim noktalarini almak yardimei olabilir.

Ikiyliziincti ve yliziincil. yildoniimlerinin 1987’de kutlanmasi, bu
tur doniim noktalarini saglamaya uygundur. Amerikan anayasaciligi-
nin ve Amerikan kamu yonetiminin koklerinin daha once olusturuldu-
fu tartigmasizdir; ancak, her sistemin belirgin bir bicimde ortaya cik-
tig1 ve ortak olarak haslangic noktasi kabul edilen bir tarihi bulunur.
Anayasal sistemin dogumunu 1787 tarihli Anavasa ilanina rastlatmak
goreceli olarak kolaydir. «Amerikan Idare-devletirnin ortaya cikisini ta-
rihlemek ise daha tartismalidir. Baflantr cofunlukla 1880’1i yillarla,
ozellikle de 1887 yiliyla kurulm zira bu bir y1l icinde Eyaletleraras: Ti~
caret Komisyonu kurulmus ve Woodrow Wilson’un «Kamu Yonetiminin
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Incelenmesi» iizerine makalesi yaymlanmistir. Ancak, bu tiir bir 6zgiil-
luk biyilk olciide tartismaya aciktir. Wilson’un makalesinin énemi ya-
kKin zamanda kapsamli bir tartismaya konu olmustur®. Crenson, fede-
ral devletteki blirokratiklesmenin daha erken tarihlerde, Jackson done-
minde oldugunu ileri siirmektedir®. Skowronek ise, en énemli sistem dé-

nusiminiin daha senra, 20. yy baslarinda yeraldigini savunur4. Boyle-
likle 1887 tarihi bir kesinlikten cok, kullanislihk ifade eder.

Nihayet, anayasal ve idari sistemlerin bicimlendirilmesindeki én.
culuk aym kisilerde birlesmemis, farklilik gostermistir. Her iki sistemin
de en etkin bigimleyicileri, genellikle degisik zamanlarda ortaya cikan
ve degisik emsaller lizerinde duran degisik kisiler olmustur.

aAnayasal sistemi olusturanlar arasinda ilk siralari James Madison,
Alexandre Hamilton ve Thomas Jaiferson alir’. Bir sonraki yuzyilda
Amerikan Jdare-Devletini olusturan bashca Kigileri saptamak daha giic-
tur. Kisa bir liste icinde Dorman’ B. Eaton gibl kamu hizmeti reform-
cular1 ve Woodrow Wilson ile Frank J. Goodnow gibi, ilki daha sonraki

meslek yasaminda bir kamu gorevlisi olarak da etkin olmus bilim adam-
lar1 sayilabilir.

Bu kisilerin birkaci hem anayasal, hem idari alanda etkin rol oyna-
mistir. Bu durum c¢zellikle ilk gruptan Hamilton ve Jafferson, ikinci
gruptan da Wilson icin gecerlidir’. Hamilton, yeni anayasal duzendeki
yurutme ve idare islevleri hakkinda gayet geliskin bir bakisa ve ilk yl-
lardaki idari mekanizmanin bicimlendirilmesi hususunda herkesten da-
‘ha fazla bir etkiye sahipti. idare konusunda ¢ok farkli gorusleri olan
Jafferson'un daha uzun bir zaman dilimine yayilmis ve bakis1 ileride
Idare-devlet olusurken yeniden giundeme gelen Hamilton’un tersi ydnde
olan, ancak, egdiizeyde bir etkisi goriildii. Once bir bilim adami, daha
sonra hem eyaletsel hem ulusal diizeyde yiiriitmenin bas1 olarak gorev
yapan Wilson, anayasal sistemin kendi deyisiyle «kongre hiikiimeti»n-
den, baskanin roliine daha agirlik veren bir yeniden diizenlemeye dog-
ru donusumunde basrolii oynadi.

Bu makalenin odak noktasi, tiim bu uyarilar gozoniinde tutula-
rak, Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizliktan bu yana gecen iki-
yuz yil i¢indeki anayasal ve idari sistemlerinin gelisimine iiem tarihsel
hem cagdas anlamda kargilastirmal bir vaklasimdir.

Amerikan Sistemlerinin Onciilleri

- Amerikan anayasal ve idari sistemlerinin mimarlan, dazan agikca
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ancak daha cok ustii 6rtiikk bir siirec icinde, Amerikan dluizeniyle ilgili
olacagl digliniilen bircok tarihsel érnek iizerinde durdu. Burada esas
olan, bu dis etkenler arasinda en énemlisini belirlemek ve Amerikan ana-
yasal-idari gelisimini nasil etkiledigini saptamaktir. Tarihsel onclllerin
cozumlenmesi, Bati diinyas: tarihinde egemen olmus siyasal rejimlerin,
yalinlastirilmis bir siniflandirilmasina ve bunlarin, Amerikan kurum-
lar1 ve uygulamasini olusturmaya yardime: olan belirgin niteliklerinin
saptanmasina dayanir®,

Antik Donem ile Klasik Donem imparatorlukiar: ve Site Devletleri

Sumer uygarliginin yiikselisinden Roma Imparatorlugu'nun nihai
¢cokusune ve bunu izleyen feodalizme dek uzanan uzun donem icinde,
Kutsal Topraklar ve Akdeniz Havzasi'ndaki antik ve klasik toplumlar
genellikle ya geleneksel imparatorluklar, ya da site devletieri biciminde
yapilanmisti. Bu iki siyasal sistem tipi, caplari ve deger yonelimleri aci-
sindan farkhliklar tasimaktaydi. imparatorluklarin kapsadig1l bolgeler
daha genis, diizen ve yerlesiklikleri daha fazla ve yonetimi etkin kilabil-
meKk i¢in idari gorevler hususunda gosterdikleri cabalar daha buyliktii.
Site devletlerin boyutlar: daha kiiciiktii. Bireyler ve topluluklara dikkat
cekici Olcude ozgiirliikler taninmis ve ozellikle Yunanistan’da siyasal
meseleler lzerinde tartismalarda bulunabilecek forumlar olugturulmus,
ancak idari meselelere goreceli olarak daha az ilgi gosterilmisti.

Tarihsel ve cografi uzakliklari nedeniyle bu sistemler, Amerikan
kurumlari tlizerinde anlasilabilecek sekilde nispeten az ve dolayl etkide
bulunmuglardir. Smirli boyut, goriismeler sonucu ortaya konan ortak
dizenlemeler ve Idare’de amatorliik gibi site-devlet nitelikleri, Ameri-
kan anayasal sisteminin kurucularina cekici gelmig; ancak en cok, si-
te-devletleri konfederasyonlar: siyasal deneyiminin, bir grup hiikiim-
ran-benzeri ge¢ 18. yy devletlerini yeni bir ulusa donustiurecek en iyi
yontemi arayan anayasa koyucularina nasil yol gosterebilecegi ile ilgi-
lenmiglerdir. Madison ve Hamilton gibi federal sistem savunuculari, an-
tik konfederasyonlari iyice incelediler ve siyasal bir siireklilik saglaya-
bilme agisindan genel anlamda uygunsuzluklarini vurguladilar®. Ote
yandan Jafferson daha en bastan 1787 tarihli belgedeki federal diizen-
lemeler konusunda cekincelere sahipti ve kKonfederasyon sisteminin
«varolan ve varolmus» en iyi yénetim sekli oldugu yolundaki niteleme-
sinden asla vazgecmedi'’. Kariyerinin ileriki donemlerinde, federai hii-
klimetin yetkilerini asmasinin delili olaiak gordugu, asil sorumlulugu
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olan eyalet hiikiimetlerinin digiglerinin étesinde igislerine de karismasi
hususunda endisesi gittikce artti ve Amerikan Birligi'ni, ne federal dev-
letin ne de eyaletlerin daha giiclii oldugu bir konfederasyon olarak ta-
nmmlamay1 surdirdi’. Boylelikle, anayasal gelismenin bu ilk evresinde,
Amerikan sisteminin bicimleyicileri arasindaki felsefi farkliliklar, kla-
sik tarihi yorumlamalar:1 ve uygulamalarina yansimaktaydi. |

Antik dénem imparatorluklar1 daha az ilgi cekti, zira despotik ve
monarsik niteliklerinin Amerikan siyasal degerleriyle ters diistiigii dii-
suniilmekteydi. Ancak Roma Imparatorlugunun hakki, hukuka ve idari
teknolojiye katkilari dolayisiyla teslim edildi. Kesinlikle, hiyerarsi ve
proiesyonelliu gibi ortacagiarda Roman Katolik Kilisesi tarafindan can-
1 tutulan ve Ronesans dénemi sonrasi Bati Avrupa mutlak monarsile-
rinin olgun1a§t1g1 donemde yeniden ortaya cikan orgiitsel kavram ve
uygulamalarm ataslt Roma Impa.ratorluguydu Bunlar, Wilson ve Ame-
rikan Idare-devletinin diger mimarlarinin takdirini kazanan kamera-
lizm ve Avrupa Idare «bilimi»nin dlger tlirlerinin gelismesini saglad1

Avrupa Feodalizmi

Avrupa'daki uzun feodal donemin Amerika Birlesik Devletleri iize-
rindeki etkisi, bir Ol¢iye kadar maskelenmis ve dolayisiyla olup; Yeni
Dunya toplunilarina Bati1 Avrupa kolonisel guglerinin aktarimi seklin-
de gerceklestirilmistir .Reinhard Bendix’in belirttigi gibi, «Bat1 Avrupa
deneyiminin bir butun olarak gosterdigi benzerlikler», sonradan koloni-
ler tarafindan tevarus edilen «Avrupa feodalizminin ortak mirasi»'*ndan
kaynaklanir. Feodal «karanlik donemlerrden alinan ders, feodalizmin
toplumsal parcalanmiglik niteliginin, Roma Imparatorlugu’nun gor-
kemli gunlerinde ulasilan sosyal yasam duzeyine mithis bir darbe in-
dirmis olmasidir. Bu, ayakta kalabilmek icin uygun yonetsel kapasiteyi
saglamaya yetecek iilke ve kaynaklarla siyasal bir biitiini 6rgiitleme ge-
reksinimini vurgulayarak, yeni bagimsizligina kavusmus eski Ingiliz ko-
lonileri lizerinde hem anayasal hem idari sonuclar dogurdu. Feodaliz-
min bazi 0zgul yonleri de Amerikan karar alicilari icin cekici gorunmus
olabilir; ornegin feodalizmdeki sozlesmesel i¢iliski anayasa koruyucula-
rinin sosyal birlik goriiglerisle ve feodal dikey otorite diizenlemeleri,
Amerikan idari sistemini bi¢cimlendirmis olanlarin kavramlariyla uyum-.

luydu.

- Ancak, Avrupa feodalizminin donem olarak uzakligr ve Ingiliz ko-
lonilerinin tarihsel deneyiminde feodal bir donemin yoksunlugu, her-
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hangi bir feodal etki izinden ¢ok daha belirleyiciydi. Cok yillar énce
Tocqueville Amerikalilarin, «demokratik bir devrime gereksinim olma-
dan» demokrasiyi saglayabilme bakimindan biiylik bir avantajlar1 oldu-
gunu ve «esit hale gelmek yerine, oyle dogmusg olduklarini»" belirtmisti.
Hartz, Amerika’nin tarihinde feodal evreyi atlamis oldugunu ve boyle-
likle 1776 devriminin ustun yoninun «yolactig1 ozgirlik degil, yoket-
mek zorunda olmadig1 kurulu feodal diizen» oldugunu vurgular. Sonuc,
Amerikan siyasal distincesinin ana varsayimi olarak «atomist sosyal
ozgurluk gercekliginni iceren ve devletin gilicliniin sinmirlandirilmasi ge-
rektiginde direnen «Locke’cu diistiniisniin ulusal planda benimsenmesi-
dir'*. Huntington, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasal kurumlarin
zay1tligini, feodalizmin yokluguna ve ortaya cikan ozgtirliige kars: kar-
sikoyma gereksinimine baglar; boylelikle «temelde hiikiimet karsiti» bir
«Amerikan Dusuntsii» hususundaki fikirbirligine katkida bulunur'.
Esasen Amerikan tarihinde feodalizmin varligindan cok yoklugunun
bas;hca sonuclar: bunlardir. |

Avrupa Mutlak Monarsileri

Dort yuzyillhk bir donem icinde, ortacag feodal siyasal modelleri,
Avrupa’nin farkl bolgelerinde farkli siirecler icinde, 16.-18. yuzyil mut-
lak monargilerine dontistii. Bu rejimin doruklari, Prusya’'da 1640-1780
yillar1 arasinda hiikiimran dort kral doneminde ve Fransa’da XIV. Louis
doneminden baglayarak 17. yy ortalarindan Fransiz Devrimine kadar
uzanan evrede yasandl. Bu rejimlerin varhigl, kismen Roma [mparator-
luk emsaline atfen hiikiimdar hiikiimranlik yetkileriyle donatarak: mo-
narsiyi destekleyecek kaynaklar: vergiler yoluyla temin ederek: ekono-
mik etkinleri denetlemek icin temel siyasa olarak merkantilizmi benim-

seyerek ve idari yetkileri genigleterek, merkezilestirmek ve profesyonel-
legtirmek suretiyle saglandi’.

Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizligina kavustugu, Konfe-
derasyon Hilkkimleri deneyimini gecirdigi, 1787 Anayasasi’ni benimsedi-
gi ve ilk ulusal idari sistemi uyguladig1 dénemlerde Kit'a Avrupa’sinda
cogunlugu bu tiir monarsiler olusturmaktaydi. Dogal olarak, hem olum-
suz hem de olumlu olarak etkilenimlerde atif noktas: bu rejimlerdi. Ana-
yasal meselelere iliskin olarak monarsiler, neredeyse evrensel capta be-
nimsenmek yerine reddedilen modellerdi. Idari érnekler olarak ise, hem
bagta hem de sonradan karigik tepkiler topladilar. Yiiriitmenin etkinli-
g1, sorumlulugu ve yetkilerini vurgulayan ve Washington'un Baskanh@
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doneminde, Eyalet Idarilerine dayanmak yerine merkezi hiikiimetin
kendi Idare’sini yaratmasina iliskin canalici kararin alinmasina yolacan
Hamilton’un idari kurami, Avrupa modelini temel olarak benimsedigini
gosterir. Ote yandan Jafferson, Avrupa modelleri aleyhine siirekli uya-
rilarda bulunmus, merkezi idareyi keyfilik ve baskiyla ozdesletirerek
hukumet programlarinin boyutlarinin sinirhi tutulmasini savunmus ve
ulusal hiikiimetin anayasanin kabulilinden sonraki ilk on yil icindeki gi-
risimlerini eyalet haklarina saldir1 olarak niteleyerek lanetlemisti'”. 19.
yy. baglarinda, Jeffersecn ve onu izleyenlerin Baskanlik donemleri si-
rasinda, Idare modellerinde degisimler yapildi; bdylelikle 1830’larda
yabancl bir gozlemci clarak Tocqueville Birlesik Devletler’e vardiginda
Jefferson’cu tercihler Hamilton’unkilerinin yerini buyuk olcude almis
bulunmaktaydi.

Avrupa monarsilerinin idari basarilari, 19. yy. sonlarinda Ameri-
kan Idare-devleti bigimlenirken yeniden ragbet kazandi ve Woodrow
Wilson’in yazilarinda 6zel bir yer aldi’®. Wilson, Idare’nin sistematik
bir sekilde incelenmesini «Idare bilimi»ni olusturan yeni bir olgu ve
bunu da ¢ok daha eski «siyaset bilimi»nin en son uUrlni olarak gormek-
teydi. Bu, yalnizca «yabanci dilleri» kullanan «yabanci bilim»in hakki
en basta Almanya ve Fransa'daki Avrupalilara teslim edilmeliydi. Li-
derligi, mutlak ancak aydinlanmadan gecmis hiukiimdarlar: olan dev-
letler almigti. Boylece bu bilim, «butun halindeki bir devletin gereksi-
nimleri i¢cin benimsenmis ve merkezi idarenin gayet kuvvetli oldugu
rejimlere uydurulmustu...». Wilson, Idare’nin «en fazla incelendigi ve
neredeyse mukemmele ulagtirilmis oldugu» ornekler arasinda en onde
gelenin Buyuk Frederick ve ardillarimin hukumranligindaki Prusya ol-
dugunu belirtiyordu. Ikinci 6rnegi de, Fransiz monarsisinden tiireyen
ve mutlak bir hiikiimdar olan Napoleon’la 6nem kazanan Fransiz Ida-
resiydi.

Wilson'un savinin baglica onemi, Amerika Birlesik Devletleri gibi
demokratik bir tilkenin de mutlakiyetci rejimler tarafindan gelistirilen
idare iliminden, siyasal olarak onlardan biri durumuna gelme riskine
girmeden guvenle yararlanabilecegi noktasindaydi. Amerika Birlesik
Devletierinin «Prusya’nin idari yetenekleri ugruna Prusya tarihine sa-
hip olmay1» istemeyecegini teslim eden Wilson, bu tur hicbir riskin ol-
madigin gorerek, «bu ¢ok arzu edilecek Idare biliminin uygulanmasi»n-
da hicbir gecikmeye gerek olmadigini belirtiyordu. Idare ilimine Ameri-
ka’da gosterilen ragbet, cesitli bicimler almis olmakla birlikte, Avrupa
monarsileri deneyiminden kaynaklanir.
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Ingiliz Sistemi

-Di1s etkenler arasmda Inglhz smtemmmkller biittinciil olarak en
onemli olmus olanidir. Amerikan anayasal ve idari ge11§1m1nm tum asa-
malarinda Ingiltere bas model, ana figur ve siyasal dislincelerin kay-
nagidir. Amerika Birlesik Devletleri'nin hem anayasal hem idari sistem-

leri, Ingiliz emsallerinin érnek alinisini, kar§1 ¢ikiligini ve gegltlemelen-” '
mn benimsenmesini yansitir. '

- Caldwell, ba§1m81z11k bncesi Amerikan siyasal ve idari kurumlari ve
uygulamalar: i¢in li¢ kaynak gosterir: Ingiliz yasalar: ve tarihi; koloni
deneyimi; ve «Kklasik antik donem cumhuriyetlerinin siyasal diisiince ve
kuramlarinin genel yapisi»'. Bunlardan ilk ikisi, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin ilk anayasal ve idari diizenlemelerinin Ingiliz modeli {izerine

cesitlemeler olmasini, boylelikle de 1ki sistemin farklihiktan cok benzer-
lik gostermesuu saglada. -

"ABD. Anayasasindaki, Ing1llz modelinden farklilik gostelen &ya-f_
sal esaslar herkesce bilinmekte ve ayrmtﬂl olarak tart1§maya gerek 01-
rakmamaktadir. Bunlar arasinda monarsi yerine cumhunyetm birlik
yerine federal sistemin, parlamento istiinligii yerine anayasaya dayahh
kuvvetler ayrilig1 sisteminin yeglenmesi yeralir. Slyasal ve kurumsal de-
vamlar listesi ise daha uzun ve olasilikla daha belirgindir. Bunlar ara-
sinda da Ingiliz common-law geleneginin siirdiiriilmesi, yénetenlerle yo-
netilenler arasinda stzlesmesel esaslara dayal olarak hiikiimranhk yet-
kilerinin sinirli tutulmas: kavrami, genel secimle isbasina gelen oorev-

liler araciligiyla temsil edilme ve devlete kars: b1reysel haklarm teminat
altma alinmasi yeralir#°,

~ Samuel P. Huntington, Ingiliz tarihinin bir evresinin, 17. yy. orta-
lar1 Puriten Devriminin, Amerikan siyasetinin kokenlerini anlama ko-
nusunda bir esas olusturmasi bakimindan 6zel bir ilgiyi hak ettigini
belirtir. «Amerikan siyasal tarihinin tek en énemli bicimlendirici olayi»
olarak nitelendiren Huntington, «Puriten radikalizminin yayilarak ye-
ni bir toplumun ana prensibi haline geldigini; Ingiltere’nin Piiriten bir
toplum yaratmadan bir Pliriten Devrim yasadigini; Amerika’nin ise bir
Puriten Devrim yasamadan Piiriten bir toplum yarattigi» savini ileri sii-
rer. Amerikan Protestanligi, Huntington'un goriisiine gére diinya tize-
rinde bagka hicbir yerde goriilmedik sekilde oylesine bir evrime ugra-
migtir Ki, «kilise ile devlet kurumsal olarak kesin bicimde ayrilmis, an-
cak dinsel ve siyasal diiglincelerle semboller ulusal inanclarla tam an-
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lamiyla icice gecmistiry. Boylelikle, arada tekrar tekrar gundeme cikan
ve Amerikan siyaset modelinin bir parcasi haline gelen «inancsal tutku»

donemlerinin kaynaklari, inglliz Puriten Devrimi'ne dogru 1zlen*neli-
dir21 |

Tarihci Henry Steele Commager Amerikan Devrimi’nin 1k1yuzuncl’.1
yilinda, «bugiin sahip oldugumuz her ana siyasal kurum, 1800 vilindan
once yaratilmistir»** diyerek abartida bulunmus olabilir, ancak ingilte-
re'den anayasal ve siyasal esaslari édiinc alissmiz bu tarihlere rastlar.

fdari rekabet aglslndan durum farkhdir. Barry D. Karl’a gore, Ame-
rikan Idare kuramini ve uygulamasml herhangi bir baska yabanci kay-
naktan cok etkileyen Ingilizlerdir®. Karl tam bir liste vermek yerine,
birkac ornek vermekle yetinir. Leonard White da in=~iliz sekil ve usul-
lerinin 6zellikle federalist ve Jackson’cu donemlerde etkin oldugu tize-
rinde durmustur. Stiphesiz, Paul Van Riper’in dewsw]e «yabanci bir bu-
lusu Amerikanlastirmasnin en behrgm ve uc drnegini 1883 tarihli Pend-
leton Yasasi'nin kabuliiyle dorugunu yasamis kamu gorevleri reformu
hareketi olusturur. Bu cabalar esasen, 1850’1erdek1 Northcote-Trevelvan
reformlarlm izleven Ingiliz deneviminm sonuclarint Amerikan sahnesi-
ne uvarlavabﬂmevi icermekteydlz‘ Inglhz kamu gorevleri emsallerini
srnek almanin stirdiili, daha yakin bir tarihte. 1978’ de avni c1zsride
daha énceki bircok basarisiz cabadan sonra. ifst Kademe Vénetici Ser-
visi'nin kurulmasiyla goriliir.

Cafidas Ulus-Devletler

- Amerika Birlesik Devletleri, hakettisi {izere «ilk veni ulus» olarak
adlandirlmis. ancak kurulusuniu kisa siireyle Fransa’daki devrim son-
ras) mesruiyetin kaynagi clarak monarsiden ulusa déniisiim izlemis ve
18. yv’dan bu vana en yiiksek oran II. Diinva Savasi’'ndan sonra ocriil-
mek lzere, bu tir cagcil siyasal yvapilarin savis: 150°den fazlava ulas-
migti. Bu cagdas uluslarin, Amerikan tarihi bovunca hem a_.na_vasa]
hem idari alanda Amerika Birlesik Devletleri’nin almis oldudu drnekle-
rin kaynag olmus olduklar: diisiiniilebilirse de. bunun valnizea qmlrh
bir 6lctide ve daha cok fdare alanma iligkin oldugu goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Anavasas) diger anavasalarin haziriani-
sinda cogunlukla model olarak alinmis; ancak Amerikan anayasal siste-
mi, evrimi sirasinda yabanc: yeniliklerden c¢ok az etkilenmistir.

- Genelde Amerika Birlesik Devletleri yine capdas ulus-devletlerle
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olan iliskilerinde idari kuram ve teknoloji alicis1 olmaktan cok velicisi
olmakla birlikte, Idare alaninda durum daha da karisiktir. Bagimsizlik-
tan sonraki ilk yiizy:l boyunca, Amerikan ldare-devleti bicimleninceye
dek, daha geliskin olduklar: ve ornek alinabilecekleri dlisliniilen Avru-
pa uygulamalarina karsi biiylik él¢tide bir ilgi oldugu gorulur. J.eonard
White, 6zellikle Jackson doneminde «<hem Kongre’nin, hem de yurutme
erkinin, Idari ve teknik gelismelere rehber olmak lzere, yabanci dene-
yimler hususunda 6zel arastirmalar yapmaya basladiklariniy bildirir ve
buharl ulasim giivenligi, glimriik depolama sistemleri, posta sisteniinin
isleyisi ve kamu basiminin yonetimi gibi degisik alanlardan cok sayida
érnekler sunar?®. 19. yy ortalarindaki kamu gorevleri reformu hareketi,
olasilikla bu tiir iktibaslarin ve uyarlamalarin en etkileyici tek ornegi-

ni olusturur.

1880’lerden beri Amerikan Idare-devleti ylizyili icinde bu alma tav-
r1 ender bazi durumlar disinda zayiflamistir. Son yillarda Iskandinav
ombudsman kurumunun arzettigi cekicilik, kamu kurumlarinin daha
cok sayida bulundugu lilkelerdeki isleyise gosterilen ilgi ve Japon reka-
bet basarilarinin yolactigl Japonya'daki is idaresi yontemlerinin topla-
dig1 merak bu ender olgulardandir. Amerika Birlesik Devletleri daha
cok, ozellikle II. Diinya Savas: sonrasi kapsaml teknik yardim program-
larivla idare teknolojisi ihrac: icin bir kaynak haline gelmistir.

Model Olarak Amerikan Sistemleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde bagimsizliktan bu yana gecen ikl-
yiizy1l icinde yeralan anayasal ve idari karisim, karmasik bir yap: olus-
turur. Bu unsurlar arasinda en oénemlisini saptamak kolay is degildir
ve coziimleyicilerin secimlerinde farklhiliklar gosterdikleri goruilir. Be-
nim goériisiime gore, en belirgin lic unsur anayasacilik, federalizm v
baskanlik sistemidir?®.

Bu unsurlar: vurgulamakla; kuvvetler ayrihgi, yargisal denetim, co-
gulculuk, insanin dogal haklar1 ya da devlet yetkilerinin sinirlandiril-
mas1 giki baskalarinin énemini kiicimseme niyeti gudilmemektedir®.
Acikca bu secilenler, kismen digerlerine bagimlilik gosterir ya da baska
unsurlarin varlifina gereksinim duyar. Bagkanlhk sistemi, kuvvetler ayi-
riminin bir tiriiniidiir. Yargisal denetim, anayasal yorumlama kKonusun-
da nihai bir hakeme gereksinim oldugu savina dayanir. Bireysel haklar.
gliniin iktidarinin ihlallerine karsi anayasal korunmayi gerektirir. Fe-
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deral bir sistem, idari yetkilerin dagilimina iliskin baz éndiizenlemeler
uzerinde kurulmahidir.

Karsrlastirmali bir bakis, anayasalcilik, federalizm ve baskanhx sis-
teminin vurgulanmasina yonelir. Bu unsurlar, anilan digerlerinin Lazi-
lar1 ile birlikte, yalmizca bu iilkede goériilme acisindan 6zgiin degildir.
Esasen bircoklarina, diger cagdas uluslarin cogunda da rastlanir. Kar-
silastirmall bir c¢oziimleme yoniindeki bu secim, iki gerekceye dayan-
maktadir. Bunlardan biri, Amerikan deneyiminin bu unsurlarnin, aiger
ulkelerin kendi anayasal ve idari sistemlerini bicimlendirirken en cekici
bulduklar1 modeller seklinde goriilmesidir. Digeri ise, Amerikan karisi-
minin, ulusal gelisim sirasinda bu unsurlarin tekrar tekrar karismas:
sonucu 0zgun bir nitelik kazanmasi ve boylelikle bu ézgiil unsurlarin
bazilarinin bagka yerlerde de goriilmekle birlikte, esyinde islememesi-
dir. Bu baskin unsurlarin her biri ,1787 tarihli anavasal diizenlemeler
nususundaki amacl secimlerin hir sonucudur ve herbirinin, idari siste-
min isleyisi lizerinde belirlenebilir bir etkisi bulunur. Anayasal sistem-
deki bu pnsurlarin anlami zaman icinde duragan kalmamis: Idarerin
isleyisi {izerindeki etkileri de her zaman ayni olmamistir.

Anayasacilik

Devletin isleyisine rehberlik eden ve diizenleyen hir dizi temel k-i1-
rallar ve hukimlerden olusan sekilde bir anayasa tiim gilinliimiiz ulus-
larinda bulunur. Amerikan anayasaciligi, iktidarin yetkelerini belirten
ve sinirlayan yazili bir belge olarak daha kesin bir anlama sahiptir. Ko-
loni donemindeki ve Konfederasyon Hiikiimleri gibi onciilleri olmakla
birlikte, 1787 Anayasas1 bu anlamdaki anayasaciliktaki ulusal gavret-
lerin 6ncusudir.

Bu tarihsel tercih, genis 6lclide anayasal sistemin diger iki esas ur-
surunu, yani federalizmi ve baskanlik sistemini doSuran merkezi ida-
redeki kuvvetler ayrihiginm1 saglamak ve korumak icin yazili bir anaya-
sava gorulen gereksinimle aciklanabilir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin bugiine dek ulasan en
uzun omurla anayasacilik orneklerinden birisi olma olgusu kismen ki-
saligina kismen de uyarlanabilme yetenegine baghdir. Yalnizea 26 res-
mi ek yapilmig olmakla birlikte (ilk onu, Anayasa’nin kabuliinden he-
men sonra yeralmistir). anahtar anayasal hiikiimler zaman icinde yar-
gisal yorumlar ve yeniden yorumlarla degismistir. Ancak bu degisimle-
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rin higbiri temel modeli farkhilastirmamistir. Ozde, anayasal sistem iki-
yuz yillik bir siireklilik gostermistir. et bl ot

__ Amerikan idari sisteminin anayasal gerekliliklere uymas; gerektigi
halde, belgenin kendisinde kamu yénetimi modelini dogrudan etkileyen
hikiim son derece az sayidadir. Anayasal sorumluluk, vasalari «sadik
bir sekilde uygulanmasini» saglamak iizere yuritmenin basgorevlisi ola-
rak Baskan’a verilmis ve yurutmenin {ist kademe gorevlilerinin Sena.
to’nun o2ay1 da alinarak Baskan tarafindan atanacagi ve onun «istek-
leri dogrultusundas gorev yapacaklar: belirtilmistir. Hem Kongre, hem
Bagkan1 iceren olagan yasama siireci Idare’nin yapilandirilmasina ve

sistemi degistirmek icin higbir temel engel olusturmamaktadir, boyle-
likle biryiizyil énce «Idare-devlet »i yaratmak yoniindeki ana degisimler
dahi resmi bir anayasa degisimini gerektirmemis ve anayasaya aykiri-

hk savlari dahi basarili bir sekilde temellendirilememistir.

Son iki yiizy1l boyunca Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, bas-
ka uluslar tarafindan kabul edilen yazili anayasalara model olustur-
mustur. Baska hir yerde anayasacilik kavraminin benimsenmesi, Ame-
rikan Anayasas’nin 6zgiil niteliklerinin de katilmig oldugu ya da olma-
dif1 anlamina gelebilir. Benzerliklerin ya da farkhliklarin ayrintili bir
¢ozumlemesine burada girisilemez. Amerikan Anayasas: ile baskalar:
arasindaki en belirgin karsithk, goreceli uzun sureliligindedir. Ornegin,
1958 tarihli Fransiz Besinci Cumhuriyet Anayasasi, 1789'dan bu yana
hemen hemen essiiresel bir ikiylizy1l icinde onaltinei olanidir. Ancak
kesintili sekilde yiiriirliikte olan 1967 tarihli Bolivya Anayasasi, ispan-
ya'dan bagimsizliFini kazandif1 1825’den bu yana bu tlkenin onaltine;
anayasasidir. Amerikan Anayasasinin model olarak yaygin bir sekilde
alinmis olmasina karsin, surekliligi hichir yerde gorulememistir.

Federalizm

Amerikan federalizmi, Konfederasyon Hiikiimleri'yle diizenlenen
konfederatif sistemin basarisizlifga udramasinin dogrudan sonucuydu.
Hiuklimranlik kavramini mesrulastirma temel alinarak anayasal yet-
keler hem ulusal hiikiimet hem de eyalet hiikiimetlerine taninmaisti.
Bunun icin ulusal hiikiimetin yetkelerini sinirli sayida tutan, baz yet-
keleri ne ulusal hiikiimete ne de eyaletlere vermekten kacinan ve baz

yetkeleri eyaletler icin sakli kilan hir yontem izlenmisti. Bu yaklasim,
gliphesiz kokende merkeze kargi eyaletleri- yegleme egilimi -tasimisken,
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bu Ustiinliik birbirini izleyen birtakim olaylar karsisindaki vargisal yO-
rumlar sonucu altedildi. Uzun donemli uygulama, ulusal hiikiimetin
rolunt artirmak ve artan bir sekilde merkezi hiikiimet ve eyalet siya-
salarmi ve programlarini birbirine karstirmak yolunda. gerceklesti. En
bagtan ulusal hiikiimet, ulusal siyasay: yiiriitmek icin eyalet idare’le-
rine dayanmak yerine kendi [dari mekanizmasini olustur may: vegledi;
ancak son onylllar boyunca isleyen idari sistem gitfikge daha karma-
slklasan hukumetlerarasl dayamsma iligkileri agi hahnc ﬂ'eldl

Benzer resrm federal smtemler cagdas uluslar arasinda yalnizca
yedicte_ -bir- oraninda -goriildii. Baz1 durumlarda federalizm -bir gercek-
likten cok salt bir gériiniis olarak kaldi. Ancak bunlarin cogu genis -
topraklara ve yiksek niifusa sahip, diinyanin yarisindan cogunu kap-
layan ve yasayanlarin lcte -birinden fazlasin1 barmdiran ilkelerdir.
Listede, Ingiliz Commonwealth’inin icinde yveralan Avustralya ve Kana-
da gibi- lilkeler, Bat1 Avrupa’da Federal Alman Cumhuriveti,’ S.S.C.B.
ve aralarinda ‘Arjantin, Brezilya, Meksika, Hindistan, Nijerya ve Tan-
zanya gibi ¢ok sayida Ugiineii ‘Diinya Ulkeleri bulunan degisik {ilkeler
vardir. Amerikan federalizmi -bir prototip olusturmus, ancak bu sistem-
lerin - ¢ogu oOzgun -tercihlere ya-da ilgili {ilkede ortaya sonradan- cikar
degisiklikiere dayanarak belirgin yonlerden Amerikan modelinden fark:
11-1,_1-1; gﬁstermielrerd_ir. Poph BRI T etk i n bRy et

1.--.- i

Baakanllk Sistemi

‘Bir kurum olarak Ba§k'mhk hem Amerlkan anayasal hem de lda
ri sistemlerinin en ayirdedici ozelligi haline gelmistir. Baskanlik siste-
mi, Amerikan anayasa koyucularinin Montesquieu'niin devlet yetkele-
rini yasama, yurutme, yargi olarak erklere boldiigli kuramini benim-
sem1§ olmalannm dolayh sonucudur Yiiriitme erkmm seclmle gelen
bas1 olarak Amenka B1rle§1k Devle*“lerl Baskam, gorevin anayasal bﬂ
yutlarina ve ulusal geheme stirecine bagh olarak hem elvaqal hem de
1dari meselelerde son derece guolu bir konuma gelmistir.

- Bu durum, ba§kanllgm bir kurum olarak yvirutme erkinin yasalm
ve yargl erkleriyle rekabetine bagl sekilde inis c¢ikislar gds;termis ol-
masina karsin gerceklesmistir. Baskanlik yetkileri kriz ve «kuvvetli»
kigilige sahip Baskanlarin donemlerinde ‘arttirilmistir. Herhalde ginu-
miize dek goriilen en biliyiik karsitlik, Ic Savas donemi sonras: «Kong-
re -hikumetiryle 1960 sonlar: ve 1970 baslarindaki «bagskanhk impara-
torlugu» arasindadir. Bu yiizyll sonuna yaklasirken, bagskanhk sistemi
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geleneginin gelecegi, Amerika Birlesik Devletleri'nde bile bulaniktir.
Bagkanhk sisteminin birakilacag: dusuniilemese de, isleyisinde gorii-
len zayifliklar uzerinde durulmasi, hatta reforma gidilmesi gerekecek-
tir. Amerikan anayasal-idari karisimi icinde en zavif ve pelecekle de-
gisime en tabi olacak unsur bagkanhk sistemidir. |

Bu arada baskanlik sistemi, diinya capinda en cok ornek alnan
ve uyarlanan Amerikan devlet sistemiyle gelmis yeniliktir. Ozellikle
Uclineii Diinya uluslarinin cogu bu sistemi yeglemistir. Ginumuzde
30°dan cogu baskanhk sistemine dayali anayasalara sahiptir. Demckra-
tik rejimler arasinda, baskanlk sistemi ile parlementarizm, siyasal sap-
tama yetkisi tanima ve idari uygulama sorumlulugu yiikleme bakimin-
dan en 6nde gelen alternatiflerdir. Uciincii bir olasilik da, Fransiz Be-
sinci Cumhuriyeti’nin o6nciilik ettidi parlamento - baskanlik karmasi
sistemdir. Baskanhk sistemine dayali demokrasiler arasinda bir siire
icin Costo Rika ve Venezuela gibi gelismekte olan iilkeler yeralmis, da-
ha yakin tarihlerde de bunlara Arjantin, Brezilya ve Uruguay gibi bas.
kalar1 katilmigtir. Ote yandan baskanlik sistemli anavasalar: bulunan
Uclincii Diinya iilkelerinin hircogu aslinda otoriter ya da en ivi ifadeyle
yari-rekabetsel reiimlere sahip olmus ya da olmaktadirlar. Bunlar ara-
sinda bircok Afrika ulusu ve Paraguay. Sili, Meksika gibi Giinev Ame.
rika ulkeleri veralir. Amearikan modeline dayali baskanlhk sistemli ana.
vasalar benimseyen diger iilkelerin cogu, sistemi Amerika Birlesik Dev.
letleri gibi isletememis; acikca basarisiz olmuslardir. Baskanlik sistemi
gelecekte, ortaya ciktig: iilkeden de cok bu iilkelerde tartismalara kcnu
olacaktir.

Karsilastirmali lliskiler

Ozet olarak, Amerikan anayasal ve idari sistemleri ile yabarnci ben
zerlerinin iligkilerinde zaman icinde bir farkhlasim goriilmiistiir. Amn-
rikan kurumlarinin ve uygulamalarinin olusum déneminde bircok ia-
rihsel ve cagdas dis etkenler etkili olmustur. Bunlarin, daha da kuv-
vetli i¢c etkenlerle birlesmesivle ortaya cikan sonug, hicbir yabanci ¢n-
ctl ya da benzerde gériilmeyen unsurlara sahip tam bir Amerikan Grii-
niidiir. Sonradan, Amerikan yenilikleri (6zellikle anayasacihk, fedeva.
lizm ve baskanlik sistemi konusunda) baska iilkelere model olustur
mus, cogunlukla Amerika Birlesik Devletleri deneyiminden farkli bhek-
lenmedik sonuclar ortaya cikmistir. Bu durum, ulusal anavasa ve fdare
sistemlerinin olusum evresinde, basta dig etkenler etkili olmussa da,
her ulusun ister tevariis etmis, ister benimsemis, ister iktibas etmis va
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da ister uyarlams§ olsun yabanci kurumlar ve uygulamalara kendi dam.
gasinl vuracagini gosterir.
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Akademik Rektor Yardimeciligs ve 1968-75 yillarinda Rektorlugt gore-
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“lenmiis 2. basi (New York: Marcel Dekker Inc.. 1984) 4. BoHim. Tek kapsamh
Ttarihsel degerlendirme (iki ¢iltlik) BE.N. Gladden'in Kamu Yonetimi Tarih.

9)

10)'

TS A I-Tif"rorv of Puhlw Mmmwtration) (London: F‘rank Cass, 1972) adh
*egeyidirs - |
-~ Federalist Tezler (Federalist Papers)’in 18. No.lusu bu cdziimlemey iicerir

19. ve 20. no'lar Almanya, Polonya, Isvicre ve Hollanda'daki daha yakm ta

rihli Korifederasyonlara dzglilenmistir.

Edward Carrington’a Mektup. 4 Agustos 1787, Thomas Jafferson’un Eserleri
- (The Woorks of Thomes Jafferson) yayina hazirlayan: Paul Leicester Ford
~ (New:York: G.P. Putnam’s Sons, 1904). cilt V. s. 318.



Kargtlagstirmal Bir Bakisla Amerikan Anayasal ve Idari Sistemleri

11) - Lynton K. Caldwell, Hamilton ve Jafferson'un Idari Kuramlari (The Admi-

12)

Y

13)

14)

16)

- nistritive Theories 01‘ Hamilton and Jaftersan) {Chicago: Unwersity of Chi-
~ .. cago: University of Chicago Press, 1944), s. 142.145. -

Reinhard Bendix, Ulus Kurma ve Yurtiashk (Natmn-Bundmg and Ctizens.
hip) (New York: John Wiley and Sons Inc.,-1964), s. 101. 7 i
Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi (Democracy in Amenca) ya.-
yina hazirlayan: J.P. Mayer (Garden City, N.Y.: Doubleday and Co., Inc.
1969) s. 509. |

Hartz, op. cit., . 9, 35, 61, 62.
15)

Huntington, op. cit., s. 39-41.
Genel bir bakis icin Ernest Barker Batz Avrupa’da Kamu Idarelermm Gelt-

3imi (The Developement of Pubhc Serwces in Western Europe (London'
e Oxford University Press, 1944); Ingiltere'ye illskln ayrinti icin bkz. G.R. El-
e DGO, Idare’de Tudor Devrimi (The Tudor Revolutwn in Government) (Camb-
e rldge University Press, 1962).

17)

18)

19)

20)

21)
22)

23)

24)

25)

26)

27)

Ayrint:1 icin bkz. Caldwell, Hamilton ve Jefferson un Idan Kuramlar: (The
Administrive Theories of Hamilton of Jefferson) op.cit., 136-137.

Bir karsilastirmaci olarak Idare iliminde Wilson iizerine daha ayrintili bir
coziimlemeyi, Macmillan tarafindan basilacak, yayima Ralph C. Chandler’in
hazirladigy Amerikan Idare Devletinin Yiizyillik Tarihgesi (A Centennial
History of the American Administritive State) adlh yakinda cikacak eserin
IV. Bolimii 15. Kesim'ini olusturan «Karsilastirmali Kamu Yonetimi» (Com.
parative Public Administration) nde yaptim.

Lejnton K. Caldwell «<Novus Ordo Seclorum: Amerikan Kamu Yonetimi Mi.
rasi» (Novus Ordo Seclorum: The Heritage of American Public Administra.
ration).

Amerikan anayasal gelisiminin Ingiliz anayasal gelisimiyle iligkileri J.R. Pole
tarafindan Yonelimin Armagani: Ingiliz Restorasyonundan Amerikan Ba.
gimsizhigina Siyasal Sorumluluk (The Gif tof Goverment: Political Respon-
sibility from the English Restoration to American Independence) (Athens:
The University of Georgia Press, 1983) adli eserde incelenmistir.
Huntington, op.cit., s. 153, 154, 158.

1776-1976 yillarinda Amerika'nin Diinya'ya etkileri: Bir Diinya Ideali Ola-

rak Devrims (America's Impact on the World 1776-1976: The Revolution as a
World Ideal) Saturday Review, 13 Aralik 1975, s. 110.

«<Kamu YoOnetimi ve Amerikan Tarihi: Profesyonelligin Bir Yuzyili» (Public
Administration and American History: A Century of Professionalisiny Pub-
lic Adminisiration Review, cilt 36 (Eyliil/Ekim 1976) s. 498.503, s. 493.
Ayrintilar tam olarak Van Riper'in Amerika Birlesik Devletleri Kamu Idaresi
Tarthgesi (History of the United States Civil Service) (Evanston, IL, ve
White Plains, N.Y.: Row, Peterson and Company, 1958).

Seymour Martin Lipset, Ilk Yeni Ulus; Tarihsel ve Karsilastirmali Bir Ba.-
kisla Amerika Birlesik Devletleri (The First New Nation: The United States
in Historical and Comparative Perspective) (New York: Basic Books, 1963).
Jacksonlular (The Jacksonians) (New York: The Mac Millan Company,
1956), s. 531.533.

Bu unsurlarin daha ayrintili, karsilastirmali bir incelemesini, Amerika Bir-
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- lesik Devletleri'nde kamu yt‘metimi izerine bir boliim yazdigim yaymnlanmak
- {izere olan, Marcel Dekker'in basacagi, Donald/C. Rowat tarafindan yayina

hazirlanan Gelismis Demokrasilerde Kamu Yonetimi (Public Administration

--in Developed Democracies adl1 eserde ele aldim.

Bkz. Carl J. Friedrick, Anayasaciligin Amerika Disginda Elkileri (The Impact
of American Constitutionalism Abroad) (Boston: Boston University Press,

-1967).

Bu cesitlemelerin ozetlemeleri icin bkz. Gabriel A. Almond ve G. Bingham
Powell, Jr. (yvayina hazirlayanlar) Comparative Politics Today 3 basi (Bos-
ton: Little, Brown and Co. 1984) s. 98-101.

Bkz. Fred W. Riggs «Biirokratik Yetke ve Idari Degisim» (Bureaucratik Po-
wer and Administritive Change) in Karl W. Deutsch ve Mattei Dogan (ya-
vima hazirlayanlar) Uluslar Arasinda Benzerlik ve Karsitliklarin Etkilesim-
leri (Interplay of Similarities and Contrasts Among Nations) (Berkley: Uni-
versity of California Press) basilmakta.



