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1. Girls

‘Hakl1 beklentiler’ kavrami, Ingiliz hukuk sahnesine onsekiz y11 én-
ce Schmidt v. Secretary of Statz for Home Affairs (1969) karan ile ilk
adimini atti. Bu kararda Lord Denning, Birlesik Kraliyete girmek icin
kendisine slireye baglh izin verilen yabancinin «izin siiresi icinde bura-
da kalmasina musaade edilecegi hakh beklentisi» icinde olacagini ve bu
izin «zamanindan oOnce geri alinirsa, yabanciya I¢ Isleri Bakanlifina
basvurma imkaninin taninmasi gerektigini» séyledi. O zamandan beri
‘hakli beklentiler’, gerek RBirlesik Kraliyette, gerek Britanya Birlesik
Camiasinda bir cok yargi kararinda énemli rol oynamistir.

Bu doktrinin gelismis bicimi A.-G of Hong Kong v. Ng Yeun Shiu
(1983) davasinda goriilebilir. Bu dava Hong Kong idaresinin Cin’den
gelen kacak miltecilere iliskin politikasinda degisiklik yapacagimi bil-
dirmesinden kaynaklanmaktadir. Degisiklikten onceki nolitikaya goére
Macau’dan gelen kacak miiltecilerin durumu belirsizdi. Durumu acikh-
ga kavusturan degisiklige gore, «Macau'dan kacak olarak gocenlerc
Cin disindan gelen kacak miiltecilere uygulanan usule gore davranila-
caktir. Zamani gelince kendileri ile mulakat yapilacaktir. Bunlara son-
radan sinir disi1 edilemiyecekleri garantisi verilemez. Her olay ayr1 ayn
degerlendirilecekir.» Kralivet Ozel Meclisi (Privy Council) olayda, iti-
razda bulunan Ng miistemlekeden sinir disi edilmeden énce, bu usule
uyulmadigini kabul etmistir. Lord Fraser, «<kamu idarelerinin, gorevleri
ile celismedigi silirece, takip edecekleri usul hakkinda kendilerinin on-
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ceden clzmis olduklari kurallaria bagh olduklar: ilkesinin Hong Kong
idaresi i¢cin de gecerli oldugunu... ve her olayin ayri1 degerlendirilines:
gerektigini» soylemistir. Biylece itirazda bulunanin hakli beklentileri
yerine gelmemis oldugundan alevhine verilmis olan sinir dis1 edilme
islemi iptal edilmistir.

Bu gibi beklentilerin korunmasindaaki yargisal amac aciktir; eger
yurutme acikeca ya da gecmis uygulamasi ile belirli bir bicimde davrai-
mav1l ustlenmisse, idare edilenler bu kurallara uyulmasini heklerler.
Aciktir ki, bu, iyi idare icin esastir ve yuriutmenin 6zgirce girisimlerin-
den geri donebilmesi katlanilmaz bkir durum yaratir. Kamunun idareve
olan guveni korumasiz birakilamaz.

Fakat, ‘hakli beklentiler’e korunma taninmamasi yolunda azyanak
bulmak, bunun korunmasi dayanaklarini bulmaktan cok dahe kolay-
dir. Ornegin, Parlementonun kendilerine takdir yetkisi tanidis: idare-
ler, daha onceki girisimleri ile kendilerini bagh sayamazlar. Zira, eger
bagli sayarlarsa, bu, kanuna gore ellerinde bulundurmalar: gereken
takdir yetkilerinden vazgectikleri anlamina gelir. Ote yandan dznebilir
Ki, kKamu idarelerini onceki girigimleri ile baglh saymak, estoppel ilkesi-
nin islemesine meydan verir; ve Lord Denning’in bu yonde cabalar: bir
yana, estoppel’in idare hukukunda cok ufak bir yeri vardir. Bazi hal-
lerde, giiisim karar organimn hukuki yetkilerini asmis olabilir: bu o1bi
hailerde onu bu girisimlerle bagh saymak korkunc bir hukuki durum
yaratacaktir, zira bu, idari organin kendi yetkisinin sinirlarini kendis:
cizmesi demektir. Bu nedenlerle hakli beklentilerin korunmas: ile bu ko-
runmanin reddinin dayanaklari (ozellikle estoppel) arasindal:i iliskiyi
arastirmamiz gerekir, '

Ayrica sorulmasi gerekli bir soru daha vardir: hakh bzltlentiler na-
sil korunacaktir? Schmidt v. Secretary of State jor Homz Affairs (1969)
karari, hakli beklentiler kavramini ‘tabi! adalet’ ¢ercevesi iciiide kabul
etmis ve baska kararlarda da bu tutum ¢cl etkili olmustur. Bunun sonu-
cu olarak kavram ozellikle Avusturalya ve Yeni Zelanda’da modern ‘ta-
bii adalet’ hukukunun 6nemli bir yonii haline gelmistir. Hakli beklenti-
ler, bekleyene s6z ve savunma hakki verilmeden reddedilemezler. Bu ko-
ruma usul acisindan korumadir; karar vermeye yetkili organ takdir yet-
kisini belirli bir bicimde kullanma yéniinden baglh degildir, vainiz etki-
lenecek Kisiye soz hakk: tanima hususunda baghdir. '

Bu makale, haklh beklentilere usul acisindan korunmsa taninmasi
yani sira, bunlarin esas ac¢isindan da korunmasi: gerektifiai ileri sir-
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mektedir. Diger bir deyisle, hakli beklentileri korumak icin bir kemi
ldaresinin, istisnai haller disinda, takdir yetkisini de belirli bir yonde
kullanmakla bagiml olmzs: gerektigini belirtmekteyiz. Kabul etmek ge-
rekir ki, yargi kararlarinin cogunun tonu esas acisindan koruma ania-
yisina kargidir, fakat bu genis goriisii destekleyen iki karardan stz edi-
lebilir. Ayrica, ingiliz hukukunun, kamu idarelerince yaniltilmis kisi-
leri genellikle korumasiz biraktig1 bir gercektir; hakli beklentileri esas
acisindan korumak bu duruma da bir care getirecektir.

Esas agisindan korumaya kars: ileri stiriilebilecek ilk akla gelen ifi-
raz, bunun idarenin kararinin yerindeligine yargisal miidahale anlami-
na gelmesidir. Bu itiraza kars: sunu soylemek gerekir ki, beklentiyi esas
acisindan koruyan yargl yeri aslinda kararin yerindeligini tartisma-
maktadir. Mahkeme takdir yetkisinin beklentiyi karsilayacak sekilde
kullanilmasinin, takdir yetkisinin yerinde bir kullanilist m: oldugu ile
llgilenmemektedir. Eger boyle clsayd:, tabii ki yerindelige karismak séz
konusu olurdu. Halbuki, hakli beklentilerin esas acisindan korunmasi
bunu gerektirmemektedir. Gereken, efer hakli bir beklenti varatilmis-
sa, 0 zaman, bu beklentiyi yaratan merciin, istisnai haller disinda. bu
beklentiyi tatmin etmesidir.

Butiun bunlardan cikan, bu kavramla ilgili olarak tartisilacak ko.
nularin coklugudur. Bu kavram sadece ‘tabii adalet’ hukukunun yararl
bir yonii mudir, yoksa oyniyabilecegi daha genis bir rol var midir? Bu
makalenin amaci basit fakat iddialhidir: bu kavrami daha az kaypak ve
daha anlasilabilir hale getirmek. Once kavramin nereden geldigine ba-
kKalim.

2. Hakl beklentiler kavraminin dogusuyla ilgili genel goriisler.

Lord Denning, Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs
(1969) davasinda verdigi kararda bu kavramin dayanag: olarak yarg:-
sal ya da baska hi¢ bir kaynak gostermemistir, hatta, «<bu kavram be-
nim kKafamdan cikti, kara Avrupasindan ya da baska bir kaynaktan de-
gil», demistir. Bu davadan sonraki davalardan da baska bir kaynagmn
varligr tesbit edilememisgtir. Boylece, diyebiliriz ki, kavramin dogusu
Lord Denning’in meshur yaratici aklinda yatmaktadir.

Yalniz, izerinde durulmasi gereken, daha bu kavram Ingiliz huku-
kunda goriilmeden 6énce, buna cok benzer bir kavramin Avrupa Toplu-
lugu iiye devletlerinin idare hukuklarindan kaynaklanmis olarak Top-
luluk Mahkemesi kararlarinda gelismekte oldugudur. Bu benzer kav-
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ram, idare edilenlerin idare edene gilivenmelerinin korunmasini sagla-
mak icin kullanilmaktadir. Avrupa Mahkemesinde bundan, hakli bek-
lentilerin korunmasi adi altinda bahsedilmektedir. Bu bakimdan kav-
ramin Avrupa Mahkemesinde ve buna kaynak olan hukuklarda nasil
kullanildigin: incelemek Ingiliz hukuku acisindan yararl olacaktir. 11k
basta Avrupa hukuku ile ingiliz hukuku arasinda bu konuda bir kar-
silikl1 etkilenme olmamis olsa bile, bu kavramin Avrupada anlasild:Z:
bicimde incelenmesi Ingiliz hukukunda hakli beklentilerin nasil gelise-
cegine 151k tutahilir.

Avrupa Mahkemesi 6nilinde bu ilkenin tartisilmasinda locus classicus
olarak gosterilen karar Re Civil Service Salaries: E.C. Commission V.
E.C. Council (1973) kararidir. Bu davaya konu olan olayda Konsey bir
diizenlemesi ile topluluk memurlarinin maaslarinin hesaplanmasinda
onceden belirtilmis kullanilan olcutlerden ayrilmistir. Mahkeme, «ida-
relerin bu gibi girisimlerine vatandaslarin hakli giivenlerinin korun-
mas1 kurali, Konsey’'in onceden belirtmis oldugu o6lcuitlerle bagh kalma-
sin1 gerektirir», demistir. Sonradan, kararda kullanilan ‘guven’ kelimza-
sinin Ingiliz hukukunda yanlis anlasilacag: disiiniilerek ‘beklenti’ keli-
mesi kullanilmaya baslanmistir. Her ne kadar bu kararda Mahkeme,
Konsey’'in memurlarin hakli bekientilerini korumamasini bu duzenle-
menin iptali icin dayanak olarak kullanmissa da bu koruma kuralinin
«ancak kisisel kararlarda, yani Idarenin takdir yetkisinin normal kul-
lanma alanlarinda uygulanabilecegini» de belirtmistir. Gercekten de
patere legem quam fecisti kural1 da bununla ilgilidir ve bu durumlarda
uygulanir. Re Civil Service Salaries kararinin asil énemi hakli beklen-
tiler kavraminin Topluluk hukukunda kullanilmis olmas: degil, ilkenin
idari cldugu kadar yasal islemlere de yayginlastirilmasidir.

Her ne kadar Re Civil Service Salaries karar1 Schmidt v. Secretary
of State for Home Affairs kararindan sonra verilmisse de Avrupa Mah-
kemesinin bu kavrami Ingiliz hukukundan almadif1 da aciktir. Bilakis
bu fikrin diger iiye devletlerden ve ozellikle Alman Idare hukukundan
bir alinti oldugu vayginlikla kabul edilmektedir. Alman hukukunun
Vertraunschutz kavrami gerek legam patere quam fecisti kavramindan
(zira yazil1 bir kural olmadan da uygulanabilmektedir), gerekse kaza-
nilmis haklar kavramindan (droit acquis) (zira kazanilmis hak olma-
dig1 zaman da uygulanabilmektedir) daha genistir.

Alman hukukunda Vertraunschutz kavrami idari karariarin ser-
bestce geri alinabilmesi ilkesine (der Grundsatz der freien Widerruf-
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barkeit von Verwaltungsaklen) bir tepki olarak ortaya cikmistir. Geri
alinmak istenen idarenin hukuka uygun bir karar: ise ortada yeni bir
konu yoktur. Ingiliz hukukunda da, ézel haklan etkileyen bir karar ve-
ren idare, 6zel hiikiimler yoksa, karar taraflara bildirildikten sonra bu
karar1 ortadan kaldirma yetkisine sahip degildir. Alman hukukunda da

yasa geregi olarak, idari kararlarin serbestce geri alinabilmesi ilkesinin
reddi s6z konusudur.

Asil ilging olan sorun, kararin hukuka aykir: olmasi (rechtwidriger
Verwaltungsakte) durumunda ortaya cikmaktadir. 1956 tarihli can al-
c1 davaya konu olan olayda, dul bir kadin, kendisine Innensenator tara-
findan Bati1 Berlinde yasarsa bazi sosyal yardimlardan yararlanacagi
bildirilince, Dogu Almanyadan Bat1 Berlin'e go¢ etmistir. Bat: Berlin’de
once kendisine bu yardim saglanmus, fakat sonra yasal bazi sartlairn
yerine gelmedigi gerekcesi ile yardimlar kesilmistir. Senator, kendisine
ayrica odenmis olan paray: da iade etmesi gerektigini bildirmistir. Ber-
lin Yiiksek idare Mahkemesi (Oberverwaltungsgericht) dul kadin lehi-
ne karar vermis, burada idarenin kararlarimin hukuka uygunlugu ilkesi
(der Grundsatz der Gesetzmassigkei der Verwaltung) ile hukukta ke-
sinlik ilkesi (Grundsatz der Rechissicherheit und des Rechlsfriedens)
arasinda bir celiski oldugunu, édeme yapilmasi: kararinin hukuka acik-
¢a aykiri oldugunu, fakat vatandaslarin bu gibi kararlarin hukuka uy-
gunluguna dayanabilmeleri gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu go-
riintisteki celiskiyi, her iki ilkenin de hukuk devletinin (Rechtsstaalp-
rinzip) ogelerinden oldugunu karara baglayarak cozmiustiur. Boylece il-
kelerden biri otomatik olarak étekine iistiin tutulmamistir. Idarenin ka-
rarlarinin hukuka uygunlugundaki kamu yararinin, idarenin kararla-
rinin gecerliligine gilivenini baglayan vatandasin bu guveninin korun-
masina iistiin olup olmadiginin tesbiti ancak bu iki ilkenin tartilan-
mas1 sonucu ortaya cikabilir. Ancak bu halde hukuka aykir:1 bir idari
karardan geri donulebilir. |

Bu sonuc ilk bakista pek acaip goruntiyor. Demek ki hukuka aykiri
da olsa bir karar, kararin hukukiligine guvenen vatandaslar: koruma
ilkesinin, idari islemlerin hukuka uygunlugundaki kamu yarari ilkesi-
ne agir basmasi sonucu, korunacaktir. Bir Ingiliz gozii ile bu, o idarenin
yetkisini suo moto genisletebilmesi anlamindadir. Ne var ki bu ilke
sinirhidir. Ornepin, giiveni korunan kisiye taminan hak, genellikle bir
tazminat odenmesi hakkidir. Boylece, hukuka aykir1 olarak bir Kisiye
bir lisans, bir izin, bir is mukavelesi ya da vatandaghk verilmesi, mali
tazminat odenmesi sartiyla, geri alinabilecektir. Ilgingtir ki bu gibi du-
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rumlarda tazminat hakkinin bulunmamas: ingiliz idare hukukunun bir
eksikligi olarak kabul edilmektedir; kusurlu yanlis beyanlardan (om-
budsman’inki dahil) sorumluluk hukukunun gelismesi bu durumu dii-
zeltmede yararlh olabilir. Bu yonden bakilinca Vertrauenschutz ilkesi
asirl gozukmemeye bashyor.

Ayrica, common law dinyasinda hakli beklentilere iliskin davalar,
eger idare bildirmede bulunmus ya da gecmis uygulamalar: nedeniyle
yerine getirme yetkisi dahilinde olan bir takim beklentilere yol acmis-
~sa, ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle, burada 6z konusu olan, ida-
renin yetki alani disinda kendisini yetkili gormesi degil, elinde bulu-
nan yetkiyi belirli bir bicimde kullanmay: listlenmesi halidir. Iste boyle
bir idare, girisimlerinden geri doénerse, o zaman Vertraunschutz uygu-
lamas: ile vatandasin giiveninin korunmasinin, idarenin hukuka uy-
gunlugundaki kamu yararina agir basacagi goriisii fazla asir1 sayila-
maz. -

Tekrar Ingiliz hukukuna donelim. Ama evvela iki noktaya dokun-
mak gerekir. Birinci nokta: eger Ingiliz hakli beklentiler hukuku, ben-
zer kavram olan Vertraunschulz’dan bir seyler 6grenecekse, bu, kavra-
min “tabll adalet’ alani ile sinirhi olmadiZidir. Tabii ki bazan, yaratilan
beklenti, uygun bir s6z ya da savunma hakkinin taninmasidir (4.-G. of
Hong Kong v. Ng Yuen Shiu davasinda oldugu gibi) ve bu gibi durum-
larda usul yonunden koruma yeterlidir. Fakat hazi baska hallerde bek-
lenti, idarenin, belirli baz sartlarin gerceklesmesi durumunda, esas aci-
sindan bir cikar ya da nimet tanimasi da olabilir. Eger hakli beklentile-
rin korunmasi ciddiye alinacaksa, sadece ‘tabii adalet’ ilkesinde israr
yeterli olmayacaktir. Bazen beklentinin yerine getirilmesi esas acisindan
da kKorunma gerektirebilir.

Ikinci nokta: bu makalenin dolayli iddias:. Ingiliz hakli beklentiler
kavraminin gerek Ortak Pazar hukuku gerekse Alman hukukundan
alintilarda bulunmas: gerektigi, bircok Ingiliz hukukcusuna tuhaf ge-
lebilir. Dicey’in dgretisiyle yetismis Ingiliz hukukcularinin cogu icin,
Tnglhz hukukunun kara Avrupasi hukuk sistemlerinden pek az 6gre-
nebilecegi sey vardir. Bu nedenle, bu boliimii Council of Civil Service
Unions v. Minister for the Civil Service (1985) davasinda Lord Diplock’
un ‘orantihilik’ (proportionality) ilkesine iliskin olarak boyle bir alints
habercisi olan gorisii ile bitirmek yerinde olur. Lord Diplock, bu ilke-
nin Ingiliz hukukunun bir parcasi haline gelmesini savunarak, «oran-
tililik, diger Avrupa Ekonomik Toplulugu tiye devletlerinin bir cogu-
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nun idare hukuklari tarafindan taninmaktadir», demistir. Yine, 1977'de
Lordlar Kamarasinda bir tartismada Lord Diplock, «kisinin makul bek-
lentilerinin (reasonable expectalions) korunmasi hakkindan» olumlu
bir bicimde stz ederek, bunun kara Avrupas: ve Ingiliz idare hukuklai
arasindakl onemli farkliliklardan biri oldugunu kabul etmis ve bu ilke-
nin «bu memlekette hentz kabul edilmemis clmasindans tziinti duy-
dugunu belirtmistir. Bu durumda ‘hakli beklentiler’ (legitimate expec-
tations) kavraminin kara Avrupas: idare hukuklarindan etkilenmeme-
si icin hic¢ bir sebep yoktur. Nihayet bu konudaki Ingiliz hukukuna dé-
nuyoruz.

3. Konumuz bir cikarin mu yoksa bir savunma ve soz hakkiniin ms
hakh beklientisidir?

Gordiik ki Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs davasin-
da Lord Denning, «belirli bir sure ulkede kalma izni verilmesi hakl
beklentisisnden sz etmekte idi. Yani deferli yargic buradez, idareden
bir cikar ya da nimet umudunun hakli beklenti oldugunu dusiiniiyor-
du. Ote yandan Cinnamond v. British Airports Authority (1980) dava-
sinda ayni yargic, istinaf isteminde bulunanlarin clayda «s6z hakk: bu-
lunacagl hakli beklentisi» olmadigini soylemisgtir. Burada idareden bek-
lenen bir cikar degil, s6z ve savunma hakki gibi bir usuli adalettir.
C.C.S.U. v. Minister for the Civil Service (1985) davasinda Lord Diplock
sz ya da savunma hakk: hakli beklentisinden s6z etmistir. Ayn: da-
vada Lord Roskill, <hakli beklentiler prensibi soz ya da savunma hakk:
ile yakindan ilgilidir» demistir.

Neyin beklendigi sorunu onemlidir. Eger bir cikar ya da olumlu
bir karar verilecegi hakli beklentisinden stz ediyorsak, o zaman, bu kav-
ramin bir ayricalik anlamina geldigi soylenebilir; bu dururada bu tar-
tismanin ardinda bugin icin eskimig bir fikir olan hak-avricalik ikKilem
yatiyor demektir. Baz1 yazarlar agikca bu fikri savunmaktadiriar. Or-
negin Craig, hakli beklentileri «haklarla ayricaliklar aras: ikilemin ye-
niden diriltilmesi» olarak gormektedir.

Craig bu goriisiin bazi1 tehlikelerine de isaret etmektedir. Kavram
asir1 bicimde kullanilip, ‘tabii adalet’i reddetmeye kadar gidebilir ki,
Ridge v. Baldwin (1963) kararindan evvel ‘ayricalik’ kavrami boyle
kuilanilmisti. Hlophe'da Ridge v. Baldwin kararindan dnce var olan Ki-
sir kavramsalliktan hakli beklentiler kavrami ile kurtulunabilecegini
ileri siirmekte ve bundan cekinmektedir. Ona gore, eger hakli beklenti-
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lerin olumlu karar elde etme anlamina gelecegi gortisi kabul edilirse,
o zaman, yargiclar kararin yerindeligi ile ilgilenecek ve istinaf ile tem-

yiz arasindaki fark ortadan kalkacaktir.

Her ne kadar her iki yazarin da fikirleri ayri ayri tenkid edilebilir-
se de, ikisinin birlikte dustiikleri hata, beklentinin kapsaminin olaylara
oore degisecegini anlayamamis olmalaridir. Baz olaylarda, K1 bunun éen
giizel dérnegi A.-G. of Hong Kong v. Ng Yuen Shiu davasidir, bir soz ya
da savunma hakk: beklentisi s6z konusudur. Bu davaya konu olan olay-
da Ng kendisi ile bir miilakat yapilacagina ve ancak bundan sonra ka-
rar verilecegine inaniyordu. Boyle bir beklenti sz hakkinin niteligi ve
yapisl ile ilgilidir, verilecek olan kararin icerigi ile degil.

Ote yandan, bazi hallerde, hakli beklenti dogrudan dogruya ‘tabii
adalet’e iliskin degildir. R. v. Secretary of State for he Home Depart-
ment, ex parte Kahn (1984) davasi buna bir ornektir. Olay kisaca su-
dur: basvuruda bulunan ve karisi Ingiltere’de oturmakta ve Pakistan’
da ikamet eden bir akrabalarinin cocugunu evlat edinmek istemekte-
dirler. Icisleri Bakanliginin bir sirkiilerine gore, boyle bir ¢cocugun Bir-
lesik Kraliyete girme hakki yoktur, ancak bazi kriterler gerceklestigin-
de, Bakan istisnai hallerde takdir yetkisini cocugun lehine kullanabilir.
Sirkiiler ayrica bu kriterlerin haungi usullerle degerlendirilecegini de
belirtmistir. Goriilmektedir ki bagvuran ve karisi bu kriterlere uymak-
tadirlar. Bu nedenle, hakhh olarak Bakanin takdir yetkisini lehlerine
kullanacagini beklemektedirler. Halbuki Bakan baska Kkriterler kullana-
rak cocugun tulkeye girisini reddetmistir. Uygulanan Kkriterler Birlesik
Kraliyete yerlesmis kisilerin daha once evlat edinmig olduklar1 ¢ocukla-
rin iilkeye girisine iliskin Muhaceret Kurallarinda s6z konusu edilen
daha agir sartlardir. Ayrica Bakan, uygulayacagini soyledigi usulu de
uygulamamistir. Bu sartlarda Yargic Parker, dogru olarak, «Icisleri
Bakanlhiginin mektubu, basvuruda bulunanda, mektupta sozu edilen usu.
ltin uygulanacag ve eger sonu¢ Bakani tatmin ederse gecici bir giris
izni verilecegi ve cocugun akibetinin de bu iilkede evlat edinme islerine
bakan yarg: yerince kararlastirilacagi hakl beklentisini yaratmisgtir», de-
mistir. Her ne kadar Bay ve Bayan Kahn’in beklentileri bagka sekilde
incelenebilirse de, aciktir ki, bu kisiler, kriterlerin varhigi halinde Ba-
kanin kendi lehlerine takdir yetkisini kullanacagini beklemekte idiler.
Sirkiiler kendilerinde bdyle lehte bir karar verilecegi beklentisi yarat-
mustir; burada onlar ‘tabii adalet’ kurallar: ile ilgili degildirler.

Ex parte Kahn davasinda beklenenin sadece usul yoniinden adalet
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olmadigl, lehte bir idari karar oldugu gercegi, daha sonra R. v. Secre-
tary of State for the Home Department, ex parte Ruddock (1987) da-
vasinda kuvvet kazanmistir. Burada basvuruda bulunan, Bakanin tele-
fon konusmalarinin dinlenmesi icin yetki veren kararinin yargisal tet-
kikini (judicial review) istemektedir. Hangi dayanaklardan yararlani-
larak boyle bir karar iptal edilebilir? Telefonlarin dinlenmesi yetkisi ka-
nundan dogmamaktadir, bu nedenle yetkinin kullanilma biciminin si-
nirlari bir kanunda aranamaz. ‘Tabii adalet’ sorunu da burada soz ko-
nusu olamaz, zira eger telefonlarin dinlenecegi onceden tarafa bildiri-
lirse, dinlemenin anlami kalmaz! Ne var ki telefon dinlenmesi konusu
uzun zamandir kamu oyunda tartisilmaktadir ve bir cok Bakanin rau-
lementoda tasdik ettikleri gibi, bu yonde yetki vermede kullanilacak Kkri-
terler iyice belirlenmis ve cesitli resmi raporlarda ac¢iklanmigtir. Bu kri-
terler kisaca sunlardir: «Teleion dinleme karari yalnizca yaygin yikici
faaliyetlerin varligina inanmak icin makul sebep varsa ve bu faaliyet
milli cikarlar1 zedeleyecekse verilebilir... Normal arastirma yollar1 ya
sonu¢ vermemis ya da basgari ile kullanilamayacak olmalidir. Dinleme
kesinlikle Milli Emniyetin (Security Service) fonksiyonlar: icin gerekli
olanla smmirlh olmahdir, parti politikas1 amaclar: icin ya da toplumun
herhangi bir kesiminin amacglari icin kKullanilmamalidir.» Buna gore
basvuruda bulunan bu Kriterlerin Kkelimesi kelimesine uygulayacagi

hakli beklentisi icinde oldugunu one surmustur.

Bakanlik avukatl: ise su savunmada bulunmustur: «<hakli beklenti-
ler doktrini, yalnizca bagvuruda bulunanin kendisi aleyhine bir karar
alinmadan once kendisine danisilacagini ya da kendisini temsil ettirme
firsatinin ona taninmasini bekledigi hallere iliskindir. Dinleme yetkisi
verilmeden once boyle bir temsil edilme ya da fikri sorulma hakki ola-
miyacagina gore, bu konuda hakli beklentiler doktrini uygulanamaz.»

Yargic Taylor tum tartismalary gozden gecirmis ve bizim de yuka-
rida belirttigimiz gibi, hem Lord Diplock hem Lord Roskill’in C.C.S8.U.
v. Minister for the Civil Service (1985) davasinda s6z konusu prensibi,
bir s6z ya da savunma hakkinin hakli beklentisi olarak sinirladiklarina
isaret etmistir. Ne var ki o davada Lord Fraser, «ozel hukukda bir ci-
kar ya da ayricalik talebine hak sahibi olmayan kisinin bir ¢cikar ya da
ayricaliktan yararlanmak icin hakl beklentileri olabilir; bu durumda
kamu hukuku cercevesinde yargi yerleri bu beklentiyi bir yargisal tet-
kik (judicial review) ile koruyacaklardir,» demistir. Burada Lord Fra-
ser muhakkak ki hakli beklentiler ilkesine daha genis bir bakis acisi
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ile yaklagsmaktadir. Yargi¢c Taylor, cesitli kararlar: inceledikten sonra,
«<hakl1 beklentiler doktrini esasinda idareye adil davranma odevi yukle-
mektedir. Her ne kadar davalarin cogunda Lord Roskill’in belirttigi gibi
savunma hakki soz konusu ise de, bence bu doktrin bu kadar dar ania-
silmamalidir. Gercekten teorik olarak soz ve savunma hakkl bulunmas-
yan bir olayda, adil davranmanin daha da onem kazandigi ve Bakanin
nasil davranacagl konusunda onceden vermis oldugu sozu ya da girisi-
mini yerine getirmesi gerektigi dusunulebilir.»

Bu tartismada acikca ortaya cikan, hakli beklentiler iceriginin be-
lirli bir bicimde olmasi gerektigini savunmanin dogmatik oldugudur.
Kamu idareleri davranislar: ile idare edilenler arasinda bir suru ve ce-
sitli beklentiler yaratmaktadirlar. Bazan, hatta siklikla, bu beklentiler
bir stz ya da savunma hakki tanimakla karsilanabilir; baska hallerde
ise baz1 belirli kararlar bekleniyor olabilir. Biraz ileride ele alacagimiz
sorun, iste boyie belirli bir yonde karar verilecegini umanin bu hakh
beklentisini korumak icin usul ac¢isindan korumanin yeterli olup olma-
digidir. Once hakli beklentilerin korunmasi ile adil davranma 0devi ara-
sindaki iligkiyi ele alalim.

4. Adil davranma odevi ve hakh beklentiler.

Gordiik ki ex parte Ruddock (1987) davasinda Yargic Taylor kara-
rini, hakli beklentilerin adil davranma odevine baglh olarak korunabi-
lecegi gorlisiine dayandirmigtir. Adil davranma odevinin hakli beklen-
tilerin korunmasina iliskin olarak ele alindig1 baska davalar da vardir.
Acaba, adil davranma odevine atifta bulunmakla yargiclar ne demek
istemektedirler? Eger adil davranma odevinin yalnizca usul acgisindan
sdz konusu oldugu gorusi kabul edilirse, yani, Furnell v. Whangarei
High Schools Board (1973) davasinda Lord Morris’in dedigi gibi, «tabii
adalet sadece hakkaniyet» ise, o zaman hakli beklentiler ile adil dav-
ranma odevi arasindaki bagin, hakli beklentileri korumanin usul ote-
sinde bir koruma oldugu iddiasi1 acisindan, ciddi sonucglar1 soz konusu
olabilir.

Ingiliz hukukunda hakkaniyetli ve adil davranma odevi (the duty
to act fairly) usul hukuku alaninda ortaya cikmigtir. Bu kavram, Re
HEK. (An Infant) (1967) davasinda ‘tabii adalet’ doktrininin kategori-
lerle dolu sert yaklagsimindan kacabilmek icin kullanilmigtir. O zaman-
dan beri de usuli adalet kurallarina bir esneklik ve cegitlilik getirmede
onemli olmustur.
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Acaba bu sadece usul konusuyla mi sinirhidir? Merhum Prof. de
Smith, «adalet fikrinin aym zamanda esasa iliskin bir ilke oldugunda
siuphe yoktur», der. Prof. Sir W. Wade, adil davranma odevi «usul ala-
ninin otesine de uzanabilir», der. Bu gorus Lordlar Kamarasinin son
kararlarinda da kabul gormustiur. Preston v. I.R.C. (1985) davasinda
verdigi kararda Lord Templeman (ki diger Lordlar Edmund-Davies,
Reith of Kinkel, Brightman ve Scarman da katilma serhi yazmiglardir),
tabil adalet dis1 bir konuyu tartisirken, «eger mahkeme, basvuruda bu-
lunanin gikayet ettigi ‘hakkaniyetsiz davranmis’in (the unfairness), Ko-
misyon uyelerinin odevlerini yerine getirmede ya da yetkilerini kullan-
madaki 1srarlarini yetkinin kotiiye kullanilmasina dontistiirdigii gorii-
june varirsa, vergi verene karsi hakkaniyetli davranilmadif1 gerekcesi
lle Vergi Komisyonunun kararlarina da miidahale edebilir», demistir.
Ayn1 Yargic kararin bagka bir yerinde, «vergi 6deyenin, kendisine kar-
st haksizlik teskil eden Vergi Komisyonu kararinin yargisal tetkikini
isteme hakkini kabul etmemek icin hi¢ bir neden goremiyorum, zira bu
durumda Vergi Komisyonu sozlesmeyi ya da bildirimi ihlal ediyor de-
mektir. Boyle bir karar, yetkinin kotiiye kullanilmasi cercevesine gi-
rer...», demistir.

Mahkeme bu karara, Lord Scraman’in I.R.C. v. National Ferera-
tion of Self-Employed and Small Businesses Ltd (1982) davasindaki
gorisiine inter alia dayanarak varmugtir: «Vergi verenin isleriyle ugra-
sirken hakkaniyet ilkesine dayanmak sadece arzulanan bir kamu siya-
seti ya da ahlaki bir yikumlulik degildir... Kanimca modern karar hu-
kuku burada bir hukuki odevin varhifini kabul etmektedir, yani Vergi
Dairesi tum vergi verenlere kars: yiliklendigi hakkaniyetli davranmak,
takdir yetkisini lyi idarenin gereklerine uygun olarak, vergi veren grup-
lar aras1 ayricalik yaratmadan, kimseyi kayirmadan ve kimseyi kurban
etmeden kullanmak yukimlulugi altindadir.» Burada, hakkaniyetli
davranma odevinin usul hukuku disinda da kabul edildigi ve hakkani-
yete dayanmayan bir kararin, sartlar1 gerceklestiginde, yetkinin kotii-
ye kullanilmas: sayilabilecegini acikca goériiyoruz. Boylece hakli bek-
lentilerle adil davranma oOdevi arasinda bir baglanti kurmanin, haklh
bekientiler doktrininin usul hukuku disina tasirilmasi tartismalarin
baltalamiyacagi1 ortaya cikiyor. Gercekten de, boyle bir baglanti, hakh
beklentilerin esas acisindan da korunmasina hukuki bir temel olustu-

rabilir.

Preston v. I.LR.C. (1985) davasinin ilgilendigi soru, vergi miifetti-
sinin vergi verene yaptigi bildirimi ve bu bildirimden vergi verenin elin-
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deki hisse senetleri ile ilgili baska bir vergi sorunu ¢ikmayacagl anlami-
nt cikarmasi vakialari ile Vergi Dairesinin bagli olup olmadig: idi. Bu
olayda Lordlar Kamarasi, yazismalarin, vergi verenin onlardan g¢ikar-
dig1 anlami tasimadigl goriigiine varmigtir. Fakat, bu konu ‘hakl bek-
lentiler’ sorununa atifta bulunulmadan tartisilmis ve kararlasgtirilmis-
tir. Bunda, karara dayanak olan National Federation of Self-Employed
and Small Businesses Ltd. (1982) kararinin hakl beklentilerle ilgili ol-
mamasinin payi vardir, ama Preston v. I.R.C. davasina konu olan olay-
lar acikca ou tip bir analiz gerektiriyordu.

5 Hakh beklentilerin korunmasi

Hangi nevi olursa olsun, birisinin hakh beklentileri oldugunun Ka-
bulii, bu beklentilerin nasil korunacagi sorununu ortaya cikarir. Genel
goriis, hakli beklentilerin yalmz bir tek bicimde korunacagi yolunda-
dir: tabii adalet kurallarina uydugu stirece bir kamu idaresi hakl bek-
lentileri tamimayabilir. Schmidt kararinda Lord Denning acikca boyle
diisiinmiistiir ve gerek Avustralya oerek Guney Afrika’da cesitli dava-
larda kavram bu cerceve icinde kullanilmaktadir. Eger A.-G. of Hong
Kong v. Ng Yuen Shiu (1983) davasinda oldugu gibi, hakl beklentiler
sadece usuli adaletin yerine getirilmesi ya da her davanin kendi dege-
rine gore ele alinmasi olarak anlasgilacaksa, bu goriis gayet yerindedir:
haklh beklentiler yerine getirilerek korunur, kendi aleyhine verilecek
bir karar alinmadan once kendisine savunma hakki taninacagini hak-
l1 olarak bekleyen kisiye bu hak taninmamigsa o karar iptal edilir.

Fakat, eger hakli beklentiler bir c¢ikara ya da nimete iliskin ise,
beklentinin en iyi nasil korunacag: ya da sadece usuli adalet yoluyla
korunmasinin yeterli olup olmayacagi agik degildir. Ex parte Kahn da-
vasinda oldugu gibi, eger idare kararinm verirken, daha once dogumu-
na yol actig1 hakl beklentileri goz ardi etmekte ozgiirse, 0 zaman bas-
vuruda bulunana savunma hakki tanimnmasinin bir degeri olamaz. Hat-
ta bazi hallerde, ex parte Ruddock davasinda oldugu gibi, savunma ya
da stz hakk: taninmasi yerinde olmayabilir, ve bir ige de yaramaz. Bu-
na ragmen, bir ¢cok davada soz ya da savunma hakki, beklentilerin tek
korunma yolu olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Yargic Stephen, Sa-
leri v. MacKellar (No. 2) (1977) davasinda, «verilmesi takdir yetkisine
dayanan bir lisans, izin ve benzerinin yenilenmesi ya da geri alinma-
mas1 konusunda hukuken korunan bir hak degil de makul bir beklenti
varsa, savunma hakki tamimadan beklentiyi ortadan kaldirmak, hak-
kaniyetsiz goriinmektedir; bu nedenle bekleyen Kkisiye once bir savun-
ma hakk: verilmesi gerekir...» demistir. Breen V. Amalgamated Engt-
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neering Union (1971) davasinda da Lord Denning, «eger kisinin hakli
beklentileri varsa (ve olayda bu beklenti bir savunma hakki degil, bell]
bir cikar beklentisi ise), bu beklentiyi bir s6z hakki tanimadan ya da
neden gostermeden ortadan kaldirmak, hakkaniyetli sayilamaz, bu hal-
de olayin sartlarina gore bunlar yerine getirilmelidir», demistir.

Genel gorusin hakli beklentilerin sadece usuli korunmadan yarar-
lanacagl yoniinde olmasi sasirtici1 degildir. Mahkemelerin kararlarin ye-
rindeligine miidahale etmek istememeleri yani sira hatirlanmalidir ki,
hakl1 beklentiler kavrami Ingiliz hukukuna tabii adalet kavraminin ara-
liklarindan girmistir. Hem Schmidi hem Breen davalarinda Lord Den-
ning tabii adalet kavraminin geleneksel sinirlarini genisletmeye cali-
siyordu. Breen'de dedigi gibi, «eZer kisi, tizerinde oze! bir talep hakki
bulunmayan bir ayricalik aramakta ise, - bir ise atanma gibi - 0 zaman
ona hi¢ bir aciklama yapmadan talebi geri cevrilebilir. Kendisine soz
hakk: taninmasi gerekmez... Fakat, eger o Kkisinin milkiyet gibi bir
hakki s6z konusu ise ya da gelirinden ediliyorsa, o zaman talebi reddce-
dilmeden oOnce ona sebep gosterilmesi ve s0z ve savunma hakki fanin-
mas! sarttir.» Lord Denning buradaki ikilemi yikmaya calisiyordu. Hak-
lar1 etkilenmis bir kisi acisindan hakli beklentiler kavrami tabii adalet
kurallarinin katihigindan kacabilme imkani getiriyordu; kavram, usuli
adaletin gelismesinde ve bunun da 6tesinde yararh bir vasita idi.

Bir ¢cok yazar kavramin boyle kullanilmasini desteklemisglerdir. Ka-
bul etmek gerekir ki, hakli beklentiler kavram tabii adalet kurallarinin
uygulanabilmesi icin sart kosulan eskimis kavramlarin yikilmasinda
onemli rol ovnamistir. Hlopke, Giliney Afrika hukuk reformunda kav-
rama bu rolii tanimistir ve stiphesiz kavram bu roli oynayabilir ve oy-
namalidir. Fakat hakl beklentiler kavraminin rolii tabii adalet alaniyla
sinirli midir?

Gordiik ki Ingiliz hukukunda yakin zamanda iki davada bu kav-
ram esasa iliskin bir rol oynamistir. Ayrica bu iki karardan once de
hakli beklentiler, ya da benzeri bir kavramin esas yonunden taninaca-
f1na dair belirtiler vardi. Ornegin, R. v. Liverpool Corporation, ex parte
Taxi Fleet Operators’ Association (1972) davasini ele alalim. Bu dava
hakl1 beklentiler ile eo nomine ilgili degildir, fakat klasik bir hakli bek-
lentiler davasi olarak incelenebilir. Nitekim Lord Fraser, 4.-G. for Hong
Kong v. Ng Yuen Shiu davasinda bunu odyle incelemistir. Liverpool Be-
ledive Meclisi, taksilere lisans vermekte yetkili idare olarak Taksi Fi-



134 | _ , Esin ORUCU

losu Isletenler Dernegine yasa degisikligi yapilmadan once, caligan tak-
si sayisini iigyliz’'in tistiine cikarmiyacagina dair soz vermistir. Daha
sonra Meclis bu soziinden donmiis, Dernek de lisans sayisini arttiran
kararin iptali icin basvuruda bulunmustur. Burada acikca, Taksi Filosu
Isletenler Derneginin, verilen soziin tutulacagi hakkinda hakli beklen-
tileri vardir. Ama Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal) davaya bu aci-
dan yaklasmamistir. Bunun yerine, Meclisin adil davranma o6devi oldu-
gunu, taksi isletenlere séz ve savunma hakki vermeden sozunden don-
menin hakkaniyetsiz oldugunu sdyleyerek karari iptal etmistir.

Konumuzla ilgili olarak bu kararin énemi, Lord Denning’in tabii
adalet ile kendisini sinmirlamayip, verilen sézden doniilmeden once bir
savunma hakk: taninsa idi bile, karar1 iptal edecegini belirtmis olma-
sindadir. Diger bir deyisle, idarenin soziinden donmesi, ya da hakh
beklentileri yerine getirmemesi. sadece bir tabii adalet sorunu degildir.
Yargica gore, Meclis «sdzii ile badlidir, megerki bu sz bir yasal gorevle
catismis olmasin... Yapacaklarim soyledikleri ig, kendilerine verilen ka-
mu gorevi ile telif edilebildizi siirece, sdzlerini yerine getirmelidirler...
Her haliikArda, herhalde ancak cok ciddi nedenlerle ve kars: tarafin ne
divece#ini dinledikten sonra tutumlarimi de&istirebilirler: o zaman bile
{istiin kamu vararmmin bunu garektirdiginden emin olmalidirlar. Kamu
yarari, verilmis sézlerin tutulmasindan vanadir, sHzden doniulmesinden
yvana de¥il» Bu goriis actkea hakl beklentiler icin sadece usuli degil,
esasa iliskin bir korunma éngérmektedir.

Bu goriisiin diger bir ilginc yonii, Alman mahkemelerinin belirli
bir giivenin korunmaya defer olup olmadigini kararlastirirken kullan-
diklar1 yaklasimla benzerligidir. Hatirlanacaktir ki, orada vatandasla-
rin idareye giivenlerinin korunmasinda, idari islemelerin hukuka uygun-
lugu ilkesi ile hukukta kesinlik ilkesi arasi bir tartilama séz konusu idi
Lord Denning de muhakkak ki burada buna benzer bir usul diiginmek-
tedir: Parlemento kendisine istedigi sayida taksi lisansi verme konu-
sunda takdir yetkisi tanmidif: icin Meclis’in verdigi stzden dénebilecegi
iddias1 ile Taksi Filosu Isletenler Derneginin Meclisin verdigi soze gu-
ven tartilanmaktadir. Eger gercekten hakl beklentiler kavrami Ingiliz
hukukuna Avrupa Ortak Pazar hukuku volu ile Vertraunschutz ilkesin-
aen girmisse, Lord Denning’in R. v. Liwerpool Corporation davasinda
tanimladigl dengeleme yolu cok yerinde sayilir.

R. v. Liverpool Corporatioﬂ., exr parte Taxi Fleet Operators’ ASSO-
clation (1972) davasi Lord Denning’in bu yaklagimi kullandig: tek da-
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va degildir. H.T.V. v. Price Commission (1976) davasinda da Lord Den-
ning Fiyat Komisyonunun Enflasyon’a karsi 1974 Karar: cercevesinde-
ki 6devinden s0z ederken ayni esasi belirtmistir. Yargica gore, Fiyat Ko-
misyonunun odevi,» imalatc¢ilar ve tiiccarlarla iliskilerinde hakkaniyet-
li ve istikrarli davranmaktir. Kurallar1 onlar yorumlayip uygulayacak-
larina gore, kelimeleri siirekli olarak belirli bir anlamda yorumlamali-
dirlar. Bu yorumdan donmek icin gecerli bir sebep yoksa ayni sekilde
yorumlayip uygulamaya devam etmeleri gerekir. Hele ki imalatcilar ve
ticcarlar1 bu yoruma giuvenerek davranabileceklerine inandirmislarsa
ve onlar da boyle davraniyorlarsa, o zaman bu yorumdan ddnmemeli-
dirler. Biliyvorum, siklikla deniyor ki, bir kamu idaresi Parlementonun
kendisine tanidig1 yetkileri kamu yararina kullanirken, kendisini belirli
bir davranis bicimi ile baglayamaz. Kamu gorevini yerine getirmede
ona engel olunamaz (estopped). Evet, fakat, bu, yetkilerini asmamasi
ve kotliye kullanmamasi sartlarina baghidir; bu yetkiyi bir vatandasa
karsi hakkaniyete uymadan ya da adil olmayan bir bicimde kullanirsa,
bunu hakli kilacak hi¢ bir kamu yarari soz konusu olamaz.»

Yargic Parker da R. v. Secretary of State for the Home Department
ex parte Kahn (1984) davasinda buna cok benzer bir yaklasimla, «Ba-
kan tabiidir ki tutumunu degistirmekte ozgturdur, fakat benim goru-
siime gére, madem ki bir duyuruda bulunulmustur, duyuruda belirtilen
usullerden ayrilinmasini hakli kilacak daha baskin bir kamu yarar: ol-
sa bile, yeni bir politika ancak, duyurunun kendisine goénderildigi kisi-
nin durumu kapsamh ve ciddi bir bicimde dikkate alindiktan sonra uy-
gulanabilir,» demistir. Yani hakli beklentilerin esas acisindan korun-
mas1 her sartta beklentinin lehte bir kararla yerine getirilecegi anlami-
na gelmez. ‘Daha baskin bir kamu yarari’ (overriding public inlerest)
oldugu hallerde beklentiler bosa cikabilir; fakat boyle ‘baskin kamu ya-
rar’’ olmadig1 hallerde, bir cikar ya da nimet hakli beklentisi tatmin

edilmelidir.

6. Hakli beklentilerin esas acisindan korunmasi ve Kamu Hukukunda
Estoppel’in Rolii.

Gordik ki, hakli beklentilerin esas acisindan korunmamas: icin
yerlesmis gerekceler bulmak, korunmas: icin neden bulmaktan daha
kolay. Bu sorun ozellikle estoppel cercevesinde ortaya cikiyor. Genel go-
ris, Rootkin v. Kent County Council (1981) davasinda Yargi¢c Lawton’
un belirttigi gibi, iki istisna bir yana, «bir yasa ile kendilerine taninan
takdir yetkisinin kullanilmasina engel olmak icin estoppel doktrininin
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mahalli idarelere karsi uygulanamiyacagi, hukukun genel ilkelerinden-
dir.» Her ne kadar estoppel’in kamu hukukunda uygulanma alaninin
bu kadar kesinlikle sinirlanmasi tenkid edilmisse de, bu sinirlamanin
varlign, Western Fish Products Ltd. v. Penrith D.C. (1981) ve Rootkin v.
Kent County Council kararlarinda acikca belirtilmistir. Estoppel’den
yana goriisler ikna edicidir: e§er hir kamu kurumu, yetkisinin sinirla-
rim1 tartisarak, yasalarin kendisine tamdigi sinirin digina cikabilirse,
bu, yetkinin asilmasi doktrininin ihlali olur. Eger boyle bir iddia idare-
yi ileriye etkin bir sekilde baglarsa, o zaman da idare kendi yetkisinin
sinirlarini kendisi ¢iziyor demektir. Ayrica, s6z konusu idare, takdir
yetkisini kendi elinde bulundurmalidir; daha onceki kararlarla bagh
sayilmak bu takdir yetkisinden vaz gecmek anlamina gelir.

Bu makalede yukaridaki iki kararda ileri siiriilen geleneksel oOrus-
lerin lehindeki tartismalarin yanlhs oldugu iddia edilmiyor. Basitce de-
niyor ki, kamu hukuku alaninda estoppel’in islemesini sert sekilde si-
nirlamak, idarenin yetkilerini yasaya uygun sekilde kullanip kullan-
madig1 konusunda idarenin islem ve eylemlerinin 6nemi olmadig1 an-
lamina gelmemelidir. Ozellikle bu girisimler gerek bir s0z ve savunma
‘hakk: tanmacagini, gerekse belirli yonde hir karar cikacagini sanmak
konusunda hakli beklnetiler dogurmussa, o zaman bu beklentilerin ye-
rine getirilmemesi genel anlamda takdir yetkisinin kotiiye kullanilma-
sin1 teskil eder. ' - g

Takdir yetkisinin kotitye kullanilmasi, esas agisindan Korunmanin
acik temeli olarak, hem Yargic Taylor tarafindan ex parte Ruddock
davasinda, hem Lord Denning tarafindan H.T.V. v. Price Commission
davasinda, yargisal tetkik dayanagi olarak kullanilmigtir. Bu cerceve
icinde ve esnek yargisal tetkik dayanaklar arasinda takdir yetkisinin
kotiiye kullanilmasi en akla yatkinidir. Maamafih, Yargic Dunn exr par-
te Kahn davasinda Wednesbury gayri makulliik kriterine deginmistir;
merhum Profesér de Smith de «bir kamu idaresinin hic bir zaman yet-
kilerini hakkaniyete aykiri bicimde kullanmayi diisiinmeyecegi varsa-
yimindan hareketle yetki agimi (ultra vires) ve estoppel birbirlerivle
bagdastirilabilir,» demistir. Bundan c¢ikan sudur: eger hakli beklentile-
rin esas acisindan korunmasi yargisal olarak isteniyorsa, o zaman #s-
toppel disinda cok sayida dayanak bulunabilir ve hakl beklentilerin

reddinin takdir yetkisinin hukuka aykir1 olarak kullanmldigl anlamina
gelecepi gosterilebilir. Yani eger hakli beklentiler doktrini kendisini
usuli koklerinden kurtarabilirse (ki yukarida bunun gerceklestigi gos-
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terilmektedir), o zaman rolii, estoppel kiskacindan kurtulmav: sagla-

ma olabilir.

7. Lordlar Kamaras:, Locus Standi ve hakli beklentiler.

Lordlar Kamaras: bir cok kararinda hakli beklentiler kavrami ile
locus standi arasinda bir baglanti kurmustur. Bunlardan en oénemlisi
O’Reilly v. Mackman (1983) kararinda Lord Diplock’un goriistidiir: «s5z
konusu kisinin cezasinin hafifletilmesinin sukut ettirilmesi, Kurul’un

kisinin O0zel hukukdan dogan haklarini ihlal etmesi demek degildir...

Ozel hukuk acisindan bakildiginda ortada yalnizea basvuranin, ceza-
sinda azami hafifletme saglanacag: konusunda, genel uygulamaya da-
yanan, hakli beklentileri vardir. Yani... basvuruda bulunanlarin hi¢ bi-
ri icin 6zel hukukdan dogan bir dava hakk: yoktur.. yalniz.. boyle hakl
beklentiler, basvuruda bulunanlara, Kurulun kendileri aleyhine vermis
oldugu disiplin cezasinin hukuka uygun olmadigini iddia etmek icin ve-
terli menfaat sart: saglamistir. Gerekceleri, Kurulun su ya da bu ne-
denle, kararini verirken kendisine taninan yetkinin disina tastigidir...:
bu gerekceler arasinda Kurulun tabii adalet kurallarina uymadig: da
vardir.» b oy

Locus standi'ye iliskin modern liberal yaklasim dustniilecek olur-
sa, bir hakli beklentinin R.S.C. §3 sayil: Kararin 3(5) numarali kurali-
nin isleyerek yargisal tetkik basvurusunun kabuli icin gerekli ‘yeterli
menfaat sarti’’nin gerceklestigini gosterdigi gorusini tenkit etmek icin

‘hic bir sebep yoktur. Lordlar Kamarasinda bu ve buna benzer tartis-

malarin tuhaf yani, vargisal tetkik basvurusuna bir kere musaade ve-
rilince, hakli beklentiler kavraminin baska bir roli kalmadig1 imasidir.
Yani miisaade verilince basvuruda bulunan, kararin hukuka aykiriligi-
n1 ispat icin bagska dayanaklar bulmak durumundadir, sadece hakll bek-

lentilere dayanmas: yeterli olmayacaktir. Hakli beklentilerin locus stan-
di ile kisitlanmasi, taraf olma (standing) kurallarma esneklik getiren

baska Lordlar Kamaras: kararlarinin ruhuna aykir: diismektedir. Orne-
&in I.R.C. v. National Federation of Self Employed and Small Busines-
ses Ltd. (1982) davasinda, taraf olma kurallan ile yargisal tetkik mu-
racaatinin hukuksal ve olaysal cercevesi arasinda karsihkh iliskiler ol-
dugu vurgulanmistir. Bu hallerde ‘yeterli menfaat sarti'mi (sufficient

interest) doguran hakl beklentilerin yargisal tetkik miiracaat: ile hic

bir iliskisi olmamasi1 imkansizdir. Ayrica, boyle bir tutum, diger yargi
yerlerinin bir ¢ok karar1 ve Kraliyet Ozel Meclisinin 4.-G. of Hong
Kong v. Ng Yuen Shiu karar: ile tutarsizdir. Bu kararlar hakh beklen-
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tiler kavramini taraf olma kurallari cercevesi disinda kullanmaktadir.
Gercekten de ex parte Kahn’da Yargic Parker, hakh bkelentilerin locus
standi hukuku ile sinirl oldugu iddialar: karsisinda A4.-G. of Hong Kong
v. Ng Yuen Shiu davasinda Lord Fraser’in yaklasimina deginmis ve ora-
da kavramin tetkik dayanag: sayilmas: «Ingiliz hukukunun dogru ola-
rak anlasilmasidir ve boyle uygulanmalidir», demistir. Umulur ki bu
mesele Lordlar Kamarasi onunde bir blittiin olarak tartisildiginda onlar
da hakli beklentiler kavramini boyle sinirlamazlar.

Daha da ilginc olan Lordlarin kamu hukuku ile hakli beklenfiler
arasindaki iliski hakkindaki goriisleridir. Biliyoruz ki O’Reilly v. Mack-
man kararinda Lordlar Kamaras: hukukumuza bir kamu hukuku, ozel
hukuk ayirimi getirdi. Bunun asil nedeni, usule munhasir bir durum
varatma istegi idi: Ozel hukukdan dogan haklar yazili emir (wrif) ile
baslayan bir davada savunulabilecek, kamu hukukundan dogan uyus-
mazliklar ise R.S.C. 53 sayils Karara gore bir yargisal tetkik miuracaats
ile halledilecek idi. Ozel haklarla kamu haklar: arasi ayirrmin énemli
bir yani, kamu haklar: ile ilgili sorunlarin haklarla gercekte ilgisi ol-
mamasi idi. Kamu haklarina iliskin tiim sorunlar takdir yetkisi ile co-
ziimlenmekte idi; vani takdir yetkisi ancak belirli bir bicimde kullani-
lirsa haklar kullanilabilivordu. Bir 6rnek vermek gerekirse, 1977 tarihli
Evsizlere Konut Kanununa goére, hir eve yerlestirilme hakki, yerel ida-
renin, evsiz kalan kisinin isteyerek mi bu duruma diistigii ya da buna
benzer sorular: nasil cevaplandirdigina bagh idi. Idare bagvuruda bu-
lunanin lehine karar verirse ancak o zaman bir 6zel hukuk davas: ile
infaz edilebilecek bir hak sahibi olunabiliyordu; yoksa, kisinin hakki
sadece idarenin karara varirken kullandigi1 usullerin gozden gecirilme-
sini isteme hakki ile sinirh idi.

Aciktir ki, hakli beklentiler hak olmadiklarindan, 6zel hukuk ala-
ninda degil, kamu hukuku alaninda islerlik kazanirlar. Kamu hukuku -
ozel hukuk ayirim ile ilgili cesitli tenkidler bir yana birakilirsa, yaka-
rida aciklanan vaklasimin varattig: sorun, hakli beklentilerin esas aci-
sindan korunmas: ile hakli beklentilerin kamu hukuku ile sinirlanmasi-
nin bagdastirilip bagdastirilamiyacagidir. Eger kamu hukuku alaninda
basvuruda bulunan kisi idarenin kararinin ancak alinig bicimine karsi
cikabilecekse, kararin sonucu ile ilgili hakli beklentiler nasil koruna-
caktir? Bu sorunun cevabi, hakli beklentilerin garanti edilmedigi yal-
nizca korundugudur.

Yargic Parker’in ex parte Kahn kararinda acikca belirttigi gibi,
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hakli beklentilerin esas ac¢isindan korunmasi, eger ‘baskin kamu yara-
r1’ aksini gerektiriyorsa, beklentinin yerine getirilmesini gerektirmez.
Gercekte, eger kisi hakli olarak belirli bir karar beklemekte ise, karar
verme durumunda olanin bu beklentiyi tanimamasini bir ‘baskin kamu
yarary’ gostererek hakli kilmasi gerekir. Bundan da cikan sudur: esas
acisindan korunma, belirli bir karar elde etmeye mutlak hak saglamaz;
ancak beklentinin yerine getirilmemesi sartlarinin sinirli olmasini ga-
rantiye baglar. Bu nedenle de, esas acisindan koruma, 0zel hukuk degil
kamu hukuku alani icinde s6z konusudur.

Cevirenin Nollar

1) Makalenin referansi: «The Provenance and Protection of Legitimate Expec-
tations», C.F. Forsyth. Cambridge Law Journal, 47(2), July, 1988, s. 238-260.

2) Makaledeki 126 dipnotu bu ceviride yer almamaktadir. Bu dipnotlarmin co-
gu cesitli karar ve kaynak atiflar ile kararlardaki baz goriislerin tekrarlan-

masi1 mahiyetindedir.

3) ex parte Ruddock (1987) kararina konu olan telefon dinlenmesi olay:r 1985
tarihli Haberlesmelere Miidahale Yasasi (Interception of Communications
Act) yliriirliige girmeden once meydana gelmisgtir. Yargic Taylor, Bakanhk
avukatinin olaya bu Yasayl uygulama talebini reddetmistir.



