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GOCEBE KULTURUNUN TURK DEMONOLOJISINE ETKISI

The Effects of Nomadic Culture on Turkish Demonology

Oguzcan ACAR”
Oz

Mitolojik sistem belli basli 6zelliklere gore gruplandirilip kategoriler halinde incelenmektedir. Mitolojinin en
eski 6gelerinden olusan ve kotiiciil tabiata iliskin degerleri igeren demonoloji kategorisi ise, yine oldukca g¢esitli
bir yapiya ve giindelik sorunlarin kisilestirilmesine sahiptir. Eski Tiirklerin gégebe hayati sosyo-kiiltiirel
yapilarini derinden etkilemis ve gdgebeligin sorunlari onlarn mitolojik tasavvurlarma da tesir etmistir. Ilkel
insanin zorlu yagam kosullarinda hayatta kalma ¢abasinin bir geregi olan gogebe kiiltiirlin, onun inanislarina ve
degerlerine de etki etmesi gayet tabiidir. Gogebelik kiiltiiriiniin tehlike ile i¢ i¢e olan yapisindan dolayi, insanlar
tehlikeli durumlarin belirsizligini kendi agiklamalartyla gidermeye calismigtir. Genel itibariyle yolculuk halinde
olma esasina dayali gogebe hayat, yolculuk sirasinda gergeklesebilecek tehlikelerin yarattigi endise, kaygi, korku
gibi duygulardan yogrularak; insanlar1 yollarindan saptiran, onlara ziyan vermek isteyen, insanlara yolculuk
ederken musallat olan tiirli demonolojik varligi dogurmustur. Bu nedenle Tiirk mitolojisi olduk¢a zengin bir
muhtevaya, tiirlii varlik ve olaylardan miirekkep bir yapiya sahiptir. Bu ¢alismada, ilgili alanlarin otorite
isimlerine bagvurularak, gogebelik kiiltiiriiniin Tiirk demonoljisine nasil bir etki yaptig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demon, Gog, Korku, Tiirk Mitolojisi, Yol.
Abstract

The mythological system is grouped according to certain features and analyzed in categories. The Demonology
category, which consists of the oldest elements of Mythology and includes values related to evil nature, has a
very diverse structure and the personification of daily problems. The nomadic life of the ancient Turks deeply
affected their socio-cultural structure and the problems of nomadism also affected their mythological
imaginations. It is quite natural that the nomadic culture, which is a requirement of the primitive man's struggle
to survive in difficult living conditions, also affects his beliefs and values. Due to the nature of the nomadic
culture that is intertwined with danger, people have tried to eliminate the uncertainty of dangerous situations
with their own explanations. The nomadic life, which is generally based on the principle of traveling, is kneaded
by feelings such as concern, anxiety and fear caused by the dangers that may occur during the journey; It gave
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birth to various demonological beings that divert people from their paths, want to waste them, and haunt people
while traveling. For this reason, Turkish mythology has a very rich content, a structure composed of various
beings and events. In this study, the effect of nomadic culture on Turkish demonolgy was examined by referring
to the authority names of the relevant fields.

Keywords: Demon, Fear, Migration, Turkish Mythology, Road.
Giris

Insanin en temel icgiidiisii hayatta kalmaktir, varolusunu siirdiirebilmek i¢in ilkel zamanlardan
bugiine degin elinden gelen her seyi yapmistir. Elinde oldukga kisitli imkan bulunan ve
teknolojik bir gelisime sahip olmayan insan, ilkel donemlerde bulundugu cografyaya ayak
uydurarak hayatta kalmaya ¢aligmistir. Bu hayatta kalma c¢abasinin en somut 6rneklerinden
birisi gogebe hayattir, nitekim insan hayatta kalmak i¢in kendine en uygun cografyayi

aramistir.

Gogebe yasam pek cok farkli sekillerde tanimlanmais, hatta farkli bolgelerde kendi icinde bile
degisken oOzelliklere sahip olmustur. Ciinkii her gogebe kavmin ylizlestigi cografya ayni
nitelikleri tasimamaktadir. Gogebelik kavrami, sosyo-kiiltiirel hayat, iktisadi yasam, diinya
goriisii vesair tiirlii olguya tesir etmistir. Insan, evreni ve yasayisia dair unsurlar1 kendi
mevcut durumuna gore aciklamaya meyillidir ki seylerin tasvirini, kendinden dogan ve
kendine benzer sekilde yapmasi oldukca tabii bir durumdur. Nihayetinde zorluklara karsi
miicadele eden, olaylarin gergeklestireni ve etkileneni olan insan; diizeni “kendi igerisinde ve

cevresinde” kurmasi gerektigi gercegiyle hareket eder (Abdurrezzak, 2020: 31).

Gog, ilkel zihin i¢in kutsal olarak tasavvur edilmistir. Ciinkii hayatta kalmanin en temel
saglayicisidir. Bu nedenle insan, ona halel gelmemesi igin tiirlii anlamlar yiiklemistir. Bu
anlamlar1 somutlastirmaya ve kisilestirmeye egilimli primitif zihin, tiirlii mitik unsurlar1 go¢
yolunda siirekli olarak yaninda tasimis ve bu mitlerin olusturdugu bilinglere gore hareket
etmislerdir. Insan diinyasinin sekillenmesinde etkili olan gdcebe yasam, onun mitik
inaniglarin1 da etkilemistir. Nitekim insan, “mitleri hayatta kalmak ic¢in” yaratmistir
(Sarpkaya, 2019: 122). Sogugun, kurakligin ve pek ¢ok zorlu etmenin bulundugu
cografyalarda hayatta kalmaya c¢alisan Tiirkler, zengin bir mitolojik kiiltlir yaratmistir.
Mitolojiye tiirlii yonlerden etkisi olan bu gogebe yasam tarzi, insanin en ilkel diirtiilerinin
iirinleri olan demonik inaniglara da sirayet etmistir. Bozkirin zorlu sartlarinda yasamlarini
idame ettiren Tiirk topluluklarinin kotiicil varliklara dair olan inanislari, ekseriyetle

gocebeligin etkisi dahilinde sekillenmistir.
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Demonik varliklarin iyi veya kétii olma haliyle ilgili pek ¢ok yorum bulunmaktadir. Cin, peri,
seytan gibi olaganiistli varliklarin her biri ayn1 familyadanmis gibi gdziikiiyor olsa da aslinda
kokensel farkliliklart mevcuttur (Cobanoglu, 2003: 74). Kimi demonik varlik 6zii itibariyle
kotiiliik tasirken kimileri ise Ozilinde iyilik tasiyan varliklar olsa da zaman iginde c¢esitli
sebeplerle kotiiciil olarak sekillenmislerdir. Demonik varliklar topluluklarin kendileri
tarafindan sekillendirilebildigi gibi, farkli sosyo-kiiltiirel etkilesimler aracilifiyla da baska
kiiltiirlerin etkisiyle sekillenebilmektedir. Bu 06zelliklerinden dolay:r demonoloji oldukga

karisik ve detayli incelenmesi gereken bir alandir.

Tiirklerin demonolojik anlayislarinda yol ve yolculuk kavramlar1 g¢ergevesinde, yoldan
saptirict demonlar, yolculuk esnasinda zarar verici varliklar gibi inanislar var olmustur. Genel
ozellikleri itibariyle tanidik bir sesle seslenme yahut tanidik birinin kiligiyla goriinme
nitelikleriyle tasavvur edilen bu demonik varliklar, yolculuk etmenin tehlikeleri ve
endiselerinin bir tezahiiriidiir. Bu demonlarin bolgesel olarak adlandirmalar1 farkli olsa da
iligkili olduklar1 kavramlar ayn1 veya benzer olmustur. Tabii ki yol ve yolculuk ile ilgili olan,
gocebe hayat temelli bu mitolojik olgular yalnizca demonik tasavvurda olmamis, tam zitti
sekilde yolu ve yolculugu koruyan hami ruhlar da mevcut olmustur. Nitekim yola dair
duyulan korkunun bastirilmasi1 veya kontrol edilebilmesi i¢in olumlu inaniglarin geregi de

asikardir.

Demonik varliklar farkli Tiirk boylarinin arasinda var olmakla beraber, Mogol halklar1 gibi
diger gogebe toplumlarda da bulunmasi ile gogebe kiiltiiriin demonolojiye olan etkisinin
ortakligini ispat eder niteliktedir. Nitekim mitlerin igerik olarak olmasa da yapisal olarak
evrensellik tagidigy, artik kabul edilen bir gercekliktir. ilkel giidiilerin getirileri ile tiirlii inanis1
var eden insan, bu kez de gdcebe hayatin gercekligi olarak yol ve yolculuk kavramlar
etrafinda, kendisini rahat birakmayacak demonlar yaratmistir. Bu gibi inaniglardan miirekkep
ve “inan¢ yumag1” seklinde ifade edilebilecek bu inaniglarin kimileri, o kadar kuvvetlidir ki
bugiin dahi —semav1 dinlerin varliklarina ragmen- varliklarin1 korumaktadirlar (Kalafat, 2010:
70). Demonik inaniglarin bu kiiltiirel ortaklig1 ve kuvvetli varliklari, bu mitolojik kategori
iizerine yapilan arastirmalarin ne kadar ehemmiyetli yapilmasi gerektigine dair ipuglari

tasimaktadir.

Bu ¢alisma temel olarak, gégebe kiiltiiriin Tiirk demonolojisi iizerindeki etkisinin incelenmesi
gayesini tagimaktadir. Bu etkiyi daha anlasilabilir kilma adina; temel kavramlar -gogebelik ve

demonoloji- tek tek ele alinmakta, iliskili kavramlara deginilmekte ve bahsi gegen kavramlar
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iizerine Ornekler tespit edilmektedir. Calismada oncelikle Tiirk demonolojisinin ana hatlar
serimlenip demonik varliklarin muhtevasi lizerine bilgiler derlenmektedir. Ardindan gdgebe
kiiltiir ve sosyal hayata etkileri incelenmektedir. Temel kavramlara deginildikten sonra ise
gocebe kiiltiir ile sekillenen demonik varliklara ait bulgular siralanmaktadir. Calismanin temel
hipotezi olan “gdg¢ebe kiiltiiriin Tiirk demonolojisine etki etmesi” irdelenirken alanin énemli
isimlerinin eserlerine deginilmektedir. Sonu¢ kisminda ise ¢aligmada belirtilen bulgular ve
yapilan tanimlamalar 1s18inda, gdcebe kiiltiir ve demonoloji iligkisi {lizerine nihai bir

degerlendirme yapilmaktadir.

1. Tiirk Demonolojisinin Ana Hatlan

Korkularin muhtevasina dahil olan tehlikeler, ekseriyetle “kutsal bir iradeye veya seytansi bir
giice” iliskilendirilir (Mannoni, 1992: 26). Korkunun dogaiistiiyle iligkilendirilmesine olan
egiliminin en somut {iriinii de sliphesiz “demon” kavramidir. Tarih boyunca her kiiltiir

kendine 6zgi bir dogalistii literatiiriine, bir demonoloji mirasina sahip olmustur.

Demonoloji; riiya, biiyii, alamet, sans, tesadiif ve benzeri tiirlii kavrami kapsar. Nihayetinde
her insan Omriinde birka¢ kez bu tarz olaylarla karsilagsmaktadir (Emerson, 1877: 179).
Demonik varliklarin belirsizlik tagiyan kavramlarla olan bu iligkisi, hem belirsizliklerin
demonik inaniglarca agiklanmasina hem de insanlarin her olay icinde bir tiir demonik detay

bulmasina sebebiyet vermektedir.

Dogaiistiine dair literatiirde (magical lore), bazi demonlar iyiye egilimliyken bazilar1 ise
degildir. Bunlar, insanlara belirli bedeller karsiliginda verdikleri tiirlii hediyelerle gelirler; bu
bedeller igerisindeyse en degerlisi insanin ruhudur (Guiley, 2009: xv). Demonik varliklarin
hem iyiye hem de koétiiye doniik bir 6ze sahip olmasi nedeniyle her demon ayni kategoride
degerlendirilemez. Ayrica hem 6zdeki bu dikotomi hem de demonlarin insan ruhuna atfettigi

onem, demonlar1 bir nevi insan tiiriiniin yansimasi1 yapmaktadir.

Demonlar, genel ozellikleri itibariyle aldaticidirlar ve rahatsizlik vermek ig¢in fesatlik
yaratirlar. Ayrica daha ciddi olarak; hastaliga, delilige, felaketlere ve kotii sansa sebebiyet
verirler. Kimi demonlar da i¢inde insanlia kars:1 tilkenmeyen bir garez tasir (Guiley, 2009:
xii1). Bu sebeple demonlar; insanin karsilasmamak i¢in careler, karsilastiginda ise kagmanin
yollarini aradig1 varliklar olmuslardir. Kétii olay ve duygularla iliskilendirilmelerinden 6tiiri

demonlar, kaotik varliklar olarak tahayyiil edilip kaosla da iliskilendirilmistir. Demonlar;
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kaosla miinasebeti olup, tek tanrici dinlerden etkilenmis ve doga ile 6lmiis ata ruhlariyla
iligkili bir ruh anlayisidir (Sarpkaya, 2018: 25). Ilkel mitolojik varliklar, iyilik kavraminmn
karsisinda bulunurlar. Tanrisallik statiisiine veya o6zelligine sahip olmayan varliklardir.
Demonik varliklar doga gii¢leriyle iligskilendirilir ve zaman i¢inde antropomorf bir hale gelir.
Oyle ki kimi zaman saghginda kotiiliik yapan insanlarla bagdastirilir (Bayat, 2018: 272).
Demonlarin bu primitif yapis1 (dogaya ickinlik) ve insanla dogrudan iligkisi (ata ruhu, 6lii

ruhu), bu varliklar1 mitolojik literatiiriin bagat unsurlarindan yapmaktadir.

Tiirk demonolojisi, Fuzuli Bayat’in tanimiyla (2018: 272), olusumu itibariyle arkaik, koken
olarak da iye kiiltiine bagl (ayn1 kdkten oldugu bile diisiliniilen) fakat eskiden sahip olduklari
iyilik islevlerini zamanla kaybederek kotli yahut kara iyeler kategorisine girmektedir. Bu
noktada demonlarin salt kotiiciil varliklar olmaktan ziyade, zaman icinde bu nitelemeyi
kazandiklar1 goriisii desteklenmektedir. Celal Beydili (2003: 159), arkaik diisiincenin,
hastaliklar1 ve korkutucu doga olaylarmmi demonik varliklarla iliskilendirdigini sdyleyerek
demonik goriislerin eskiligini dile getirir. Nihayetinde hastaliklara ve felaketlere karsi bugiin
oldugundan daha savunmasiz olan insan, ilk giinden beri sebebini algilayamadig: bu olaylara

bir dogaiistiiliik atfetmistir.

Demonik varliklar mitoloji i¢inde bilinen en eski varliklardir ve Tiirk sosyo-kiiltiirel hayatinda
uzun Omiirlii ve kalicidirlar. Degisime ve doniisiime az maruz kalan bu mitolojik kategori,
Tiirk halklar1 arasinda oldukga genis bir alana yayilmistir. Bu agidan saman folkloruna
demonoloji folkloru da denilebilir. Ciinkii samanin savastig1 ve iletisim kurdugu varliklar
dahil olmak iizere, onu hem koruyan hem de ona zarar veren varliklar demonik niteliktedirler
(Bayat, 2018: 273). Burada Tiirk demonolojisinin aslinda ne kadar kokli bir gegmise ve
kiiltiirel hayata ne kadar miindemi¢ bir yapiya sahip oldugu goriilebilmektedir. Demonlarin,
Samanizm’e bu kadar ickin kabul edilmesi; yasamin dini inaniglara gore sekillendigi
donemlerde demonlarin 6nemine dair bir vurgu yapmaktadir. Nitekim samanlik, gdgebe
topluluklarda, 6zellikle de avcilik ve toplayicilik ile gegim saglayanlarda gelismistir. “Bu tip
toplumlarda siniflara ayrilma ve siyasi yapt mevcut olmadig1 i¢in Saman tabip, otaci, ritiielin
yOneticisi, mitleri koruyan ve kusaklara aktaran, medyumluk yapan biridir. Ayrica o ruhlar
idare etmek gibi islevleri de tstlenmistir.” (Bayat, 2006: 120). Gorilebilecegi {iizere
Samanizm, dolayl1 olarak da demonoloji, sosyo-kiiltiirel hayata dogrudan ve derin bir sekilde

niifuz etmistir.
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Tiirk demonolojisi yalniz yer alt1 ruhlarin1 kapsamaz, ¢ok daha genis bir anlami ifade eder.
Daha cok yer istii aleminin korkung, 6ldiiriicii, don degistiren ve rahatsiz edildiginde zarar
veren tiirlii varliklarimi kapsayan genis bir yapidadir. Demonoloji kendini yenileyen ve
zamana ayak uyduran, bu 6zellikleriyle ayricalik tagiyan bir kategoridir (Bayat, 2018: 273).
Bu degerlendirmeyle demonolojinin, mekan ve zaman yOniinden siirsizliginin s6z konusu
oldugu sdylenebilir. Tiitk demonolojik sisteminin baslica kaynaklarindan birisi de,
hastaliklarin kisilestirilmesi olayidir (Beydili, 2003: 159). Mitik inanislarda, kisilestirme en
temel unsurlardan biridir. Ilkel insan igin tibbi yonden geri kalmishiktan kaynakli olarak;
hastaligin nedensizce degil, bir tiir kisilestirilmis kotiiclil varlik yoluyla gergeklestigine
inanilmas1 normaldir. Tabii demonoloji {izerine yapilan yorumlar —ozellikle Tiirk
demonolojisi- ekseriyetle genellemedir, ¢iinkii bu mitik kategori maalesef yeterli kaynaga
sahip degildir. Nitekim Jean-Paul Roux, orta ve kuzey Asya Tiirk toplumlarinin ¢ok fazla kétii
ruha sahip oldugunu fakat demonolojisi hakkinda ayni derecede bilgi sahibi olunmadigini

sOyler (Roux, 2000: 164).

Demonlar, kaosla birebir baglantilidir ve dikotomik yapiya sahip evrende iyiligin yansimasi
kotiiliiktiir. Bu demonik varliklar kaosla iliskili oldugu i¢in 6teki diinyayla iliskilidir. Bu
durumdan dolay1 bir terslik hali vardir, 6rne8in bu diinyadaki gibi gilindiiz degil aksine
geceleri faaldirler. Tiirk demonolojisindeki varliklarin kimi yer alti diinyasinin tezahiiriidiir,
kimileri ise zaman i¢inde koruyucu iyelerin demoniklesmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bazi
demonlarsa cesitli kiiltiir ve dinlerin etkisiyle bicim degistirir (Bayat, 2018: 274-276).
Goriildigii izere demonlarin pek ¢ok farkli sekillerde tezahiirii miimkiindiir. Zaman igerisinde
topluluklarin  sosyo-kiiltiirel yasantilarinin  degismesi, farkli topluluklarla etkilesimde
bulunulmas: siiphesiz demonolojilerini de etkilemistir. Mitolojilerin temelinde var olan
karsithk olgusundan hareketle, demonlar &tekilestirilmektedir. Insan korktugu ve tehlikeli
gordiigii seylere karsi, bunlarin sebebi olarak diislindiigii kotiiliigl estetik bir sekilde tasavvur
eder. Bu tasavvurlar zamanla mitik anlatilar haline gelir, akabinde masal ve efsane gibi
kiiltiirel anlatilarla yasamaya baslar (Sarpkaya, 2018: 23). Insan iyi ve giizel olan1 daha ¢abuk
unutur fakat kotiiliik cok daha uzun siire yasar. Insam1 hayrete ve korkuya diisiiren bir anlat,

bir peri masalindan ¢ok daha uzun omiirliidiir.

Demonoloji, geleneksel inanglarin 6ziinii ve Tiirk kiiltiir ekolojisinin ana kaynagini olusturur.
Bundandir ki mitolojinin en eski zamanlarim1 yansitan demonoloji, sembollesme ve

anlamlagma gibi kavramlarin agiklanmasini saglar (Bayat, 2018: 277). Tiirk demonolojisi
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yalniz eski devirlerde var olmamustir. Nitekim Islamiyet, cin gibi dogaiistii varliklari
muhtevasina dahil ettiginden Miisliiman Tiirklerde de demonik inanislar devam eder. Ornek
olarak cin, peri, makir, ifrit, dev vesair yaratiklar siralanabilir (Roux, 2000: 164). Tiirk
demonolojisinin mitolojik kategoriler i¢inde en az degisime ugrayan ve mevcut durumunu
koruyabilen alan olmasi, “genel olarak eski ve tarihi yagsantilara yakinlig1 ve degisik ideolojik
sistemlere barig¢1 yaklasimi” sebebiyledir (Beydili, 2003: 160). Mitik inanislar pek cok
etmene gore degisiklik gosterebilir fakat bir alt kategori olarak demonoloji, 6ziinde kotiiliik ve
korku gibi kavramlar tasidigi i¢in kolay kolay degisiklik gdstermez. Zira insan ne kadar

degisirse degissin, kaygilar ekseriyetle ayni kalir.

Cografi konumlar degisiklik gosterse dahi mitik unsurlarin 6zlerinde bir degisiklik
gerceklesmez. Misal olarak Anadolu halki, insanin ruhunu hem sagliginda hem de 6liimiinden
sonra “yasatan bir cevher” olarak tasavvur eder (Ornek, 1971: 61). Bu inams benzer bir
sekilde Orta Asya samanliginda da bulunmaktadir. Ruh inanci o kadar miihimdir ki her
varligin Oziinde, hem saglikta hem oOliimde olduguna inanilir. Nitekim saman, bir nevi

“seylerin ruhuna erisebilen kisi” olarak tanimlanabilir.

Kiibra Yildiz Altin (2019: 162), “Tirk boylar1 arasinda gerek lehge gerekse kiiltiir cografyasi
farkliliklarindan kaynaklanan ¢esitlenmelerde kotii tabiath ruhlar veya demonik giicler, farkli
isimler almig olsalar da islevlerinin hemen hemen birbirine yakin oldugunu sdylemek
miimkiindiir.” seklinde, Tiirk demonolojisinin genel itibariyle ortak nitelikler tagidigini ifade
eder. Tiirk demonolojisinin bdlgesel farkliliklara karsin sahip oldugu benzerlik, Tiirk
kiiltiirtiniin tagidig1 ortak degerler ile aciklanabilir. Ayrica gégebe kiiltiiriiniin yarattig1 sosyo-
kiiltiirel degerler, farkli halklar arasinda da (Tiirk ve Mogol gibi) benzer mitik 6zelliklere
kaynaklik etmektedir.

2. Gocebe Kiiltiirii Baglaminda Sekillenen Demonik Varhklar

Terminolojik olarak kavram iizerine mutabik olunmus bir tanimlama yoktur fakat pek ¢ok
aragtirmaci kavram iizerine ¢aligmalar yapip tanimlamalar iiretmistir. Bu durum i¢inde uzunca
bir zamandir iki ana egilim iizerine yogunlasma vardir. Bu tanimlamalardan birincisi
gocebeligi, ekonomiden bagimsiz bir yasam bi¢imi olarak tanimlarken; diger tanimlama,
gocebeligi tarimla birinci Oncelik olarak ilgilenmeyen gezginler iizerinden tanimlamaktadir

(Khazanov, 2015: 93).
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Ilkel dénemde hayatin idame ettirilebilmesi igin sinirli miktarda bulunan kaynaklara erisim
temel kaygidir. Bunun i¢indir ki insan yasam kaynagin oldugu yere gitmekle yiikiimliidiir,
duraganlik oliimle sonuglanabilir. Bu ylizden gezginlik hayati dnem tasir, yani gdcebeligin
Oziinde gezginlik vardir. Anatoly Michailovich Khazanov’a gore (2015: 94), “Avci ve
toplayicilarin iktisadi hayatlar1 besin toplamaya, pastoralistlerin ise besin {iretmeye
dayanmakta, dolayisiyla her iki grubun gezgin olmak icin sebepleri ve gezginliklerinin
karakterleri farklilik arz etmektedir.” Buradan yola c¢ikilarak da ozetle, yerlesik hayat

siirmeyen avci-toplayicilar gezici, ilkel gezgin pastoralistler ise gogebe olarak tanimlanabilir.

Gocebe, yurtsuz yahut besin pesinde kosan kimse demek degildir; gdgebeligin esasinda
{iretim gayreti vardir. Insanlar avlarin azlig1 ve otlaklarin yetersizligi gibi sebeplerden dolay1
zorunlu olarak goc¢ ederler, gocebelik herhangi bir keyfiyet icermez, zaruridir (Karatay, 2011:
2). Zaruridir ¢linkii go¢ etmemek, insanin yavas yavas Oliime dogru gitmesi demektir.
Gocgebenin yaptig1 goc hareketleri, otlagir bereketli ve suyu bol topraklara doniik olmustur.
Clinkii 6rnegin, yasam icin elzem olan hayvanciligin zarar gérmesi, kisilerin de zarar gdrmesi

manasina gelir.

Hayvancilik i¢inse en 6nemli olgulardan birisi attir. At sadece yolculuk i¢in kullanilan bir
ara¢ degil; eti yenen, siitii igilen, ticareti yapilan, kurban edilen, savasta binilen ve tiirlii
yollarla faydalanilan bir hayvandir. Atin bu kadar 6nemli olmasinin sebeplerden biri gécebe
bozkir topluluklarinda hayvancili§in ve hayatta kalmanin birbirine igkin kavramlar olmasidir
(Dokur, 2018: 22-23). Gogebe topluluklarin ata yiikledigi bu yiiksek deger, gdgebeligin insan
hayat1 {izerinde olan etkisine somut bir 6rnek teskil etmektedir. Ger¢ek diinyayr bu denli
sekillendiren bir olgunun hayal diinyasina daha biiyilik bir etki yapmas1 da tabiidir. Gogebe
topluluklar tipki demonlar gibi hayal diinyalarin1 bu olgu tizerinden sekillendirdikleri gibi, at

orneginde de goriildiigii lizere gercek diinyay1 da bu olgu iizerinden anlamlandirmistir.

Gogebe topluluklar ve avci-toplayict topluluklar mukayese edildiginde, gogebelerin
kendilerine yeter bir ekonomiye sahip olmadiklar1 goriiliir. Gogebeler, bitkisel besin kitligi,
hayvan besleme gii¢liigii, salgin hastaliklar gibi tehlikelerle i¢ igedirler. Bunlardan dolay1 disa
dontik ve savasct bir kiiltiire sahiptirler (Senel, 1995: 22). Agresif yapiya sahip gogebe
topluluklar tehlikeyle miicadele etme konusunda oldugu gibi, tehlikeyi bulma konusunda da
hiinerlidirler. Gogebe topluluklarin siirekli olarak tiirlii tehlikelere maruz kalmasi, onlari

sliphesiz sert mizagli ve kismen paranoya halinde olan insanlar haline getirmistir. Stirekli
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olarak tetikte olma halinin de, bilimsellikten olduk¢a uzak bu durumda, onlar1 siiphelerini

somutlagtirmak adina dogaiistii inanislara yonelttigi soylenebilir.

Gogebelik olgusunun kendisi insan i¢in olduke¢a zorlu ve korkutucu olmustur ve zaman i¢inde
mitlesen bir olgu haline gelmistir. Yakin donemlerde gocebelik, mitlerle anlatilir hale gelmis
ve bunlar giizellikler ile bezenmistir. Fakat mitlerle yapilan giizellemelerinin disinda
gocebeligin, “seytanin ete kemige biiriinmiis hali olarak algilanmasina sebep olan karanlik
yanlar1 da vardir.” (Khazanov, 2015: 76). Siiphesiz bu “karanlik yanlar” demonolojiye esin

kaynagi olmustur. Go¢ etmek, yola ¢ikmak her zaman tehlikeli ve tirpertici goriilmiistiir.

Yolculuk esnasinda korku ve slipheden dolay1r her zaman bir tedbir hali olmustur. Yoldan
sasma, ¢ikma, sapma diisiincesi Tiirklerin her zaman zihninde olmustur. Oyle ki “yolu sasirma
ve kaybetme” anlaminda, tezmek ve azmak sozleri yiizyillardir kullanilagelmistir (Ogel,
1978: 329). Gogebelik dogrudan yol ve yolculuk kavramlariyla ilgili oldugu i¢in, sosyal
hayatin bu denli i¢indeki yol ve tiirevi kavramlarin mitik inaniglar1 etkilememesi de pek
miimkiin degildir. Bundan dolay1 go¢ebe topluluk olarak tasvir edilen Tiirkler i¢in de yol ve

yola dair kavramlar merkez1 bir konumda yer almistir.

Gogebelik, Tiirkler i¢in tek yasam tarzi olmasa da, en basta gelenlerden birisi olmustur.
Tiirkler yerlesik hayati g¢ekici bulmakla beraber, iclerinde daima bir gogebelik 6zlemi
tagimislardir. Nitekim saraylarda yagsadiklar1 donemlerde bile yazlik ve kislik olmak {izere
ayr1 binalar insa ettirmislerdir (Roux, 2008: 46). Tiirkler gocebeligi kentli olmaya kiyasla
daha c¢ok severmislerdir, ¢iinkii gocebelik sayesinde zenginlik ve san elde ettiklerine
inanmiglardir (Ziya Gokalp, 1991: 289). Gogebelik, Tiirk kiiltiiriinii insa eden bagat
unsurlardan birisidir. Gocebeligi sosyo-kiiltiirel ve iktisadi baglamda dnceleyen Tiirkler, bu

zihni yapr ile mitolojik inaniglarmi da bina etmislerdir.

Gocebelik insani tehlikeli durumlara gebe birakan bir olgudur. Gégler kolay ve rahat degildir,
tehlikeler ve giicliiklerle karsilagilmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu durumdan dolay1 Tiirklerin
gdg ile ilgili atasozleri vardir ve bunlar goc edenlere iyi dileklerde bulunur (Ogel, 1978: 7).
Bahaeddin Ogel’in bu tespitinden yola ¢ikilarak, eger bu durum iyi niyet temennileri {iretecek
kadar ciddiye alintyorsa Tirklerin pekala yoldaki tehlikelerden dolay1 cesitli demonlara

inanmis olmasi tabiidir denilebilir.
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Yollar ve ulagtirma sistemleri her daim 6nemli olgular olmuslardir. Devletin ve ordunun
idaresi, ayn1 zamanda gerekli sevk islemlerinin yapilabilmesi i¢in yollar gerekli olmustur. Bu
bakimlardan Tiirklerin tecriibeleri de oldukca eskidir (Ogel, 1978: 317). Yol kavrami
kiiltiirlerin genelinde gii¢lii bir sembol oldugu gibi, “Tiirk diisiincesinde de en Onemli
mitolojik mekan kodudur.” (Beydili, 2003: 618). Her yolun Roma’ya ¢ikmasina dair olan
meshur deyisi biraz manipiile ederek, “Her yol mitolojiye ¢ikar.” seklinde sdylemek, yol

kavraminin Tiirk mitolojisindeki 6nemini vurgulamamiza imkan saglayabilir.

Tiirklerde yol kavraminin olduk¢a ehemmiyetli oldugu asikar. Yol kavrami Tiirkler i¢in “Orf,
gelenek, tore, kanun ve diizen” gibi anlamlar tasirdi. Nitekim “yola girmek, yoldan ¢ikmak,
yolsuzluk™ gibi kelimelerde bu anlamlarla iliskilidir (Ogel, 1978: 324). Eski zamanlarda uzun
yola ¢ikacak insanlar; yol i¢in kurban kesmek, sadaka vermek, agac dikmek gibi tiirlii adetler
ifa ederlerdi (Zaripova Cetin, 2007: 20). Tabildir ki yol kavrami Tirklerin yalnizca
demonolojisine etki etmemis, genel mitik inaniglarinin sekillenmesinde de rol oynamustir.
Tiirklerdeki yol kavraminin Oneminin onun mitolojisine de sirayet etmesinin en bariz
orneklerinden biri; Yol Tengri olarak bahsedilen tanrisal bir figiiriin, insanlara yolculuklarinda
ugur verme ve onlar1 koruma 6zelliklerine sahip olmasidir (Roux, 2011: 111). Gogebe bir
toplumun mitik tasavvurunda yol ile ilgili hami ruhlarin olmasi dogaldir. Keza ayni sekilde
“yol paradigmasinin ters kutbunda yer alan ve insanlarin yolunu kaybettirerek zarara ugratan”
demon tiirlerinin olmasi da olduk¢a dogaldir (Bayat, 2018: 294). Yani gocebelikle iligkili en
temel kavramlardan olan yol, sosyo-kiiltiirel hayatin gergekleriyle oldugu kadar, toplumsal
hafizayla ve tahayyiille de derinden iliskilidir. Mitik tasavvurlardaki dikotomik zihniyetin bir
mahsulii olarak da, yol kavramiyla hem iyicil hem de kétiiciil olarak iliskilendirilen iye ve

demonlar bulunmaktadir.

Gogebe topluluklarin yolla ilgili olan inanislarindan temel alan “yol hamilerinin varhigi
saptandig1 gibi yol ve yolculuk kurallarin1 ihmal eden insanlara zarar veren” demon tiirlerine
de rastlanmigtir (Bayat, 2018: 294). Burada belirtilen husus, demonlarin sebepsiz yere degil,
yolculuk esnasinda riayet edilmesi gereken kaidelere uyulmamasi halinde saldirdigidir.
Demonlar ekseriyetle, “yolculuklar1 sirasinda insanlarin yollarinit sasirtmak, onlara dolap
cevirmek, onlarin ruhlarimi calmakla ugrasirlar” ve insanlara karsi olan bu su gotiirmez
diismanliklarmin ortaya ¢iktt noktada, samanlar insan yasamini korumak i¢in demonlarla
miicadele ederler (Roux, 2000: 164). Yolculuk esnasinda basina gelecek felaketlere karsiysa,

donemin pek ¢ok hususunda oldugu gibi ¢are olarak samanlara bagvurulmaktadir. Saman,
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Tiirk mitolojisinin demirbaslarindandir ve temel koruyucu figiiriidiir. Samanlar ve

demonolojik varliklar bir nevi dogal diismanlardir.

Tiirk mitolojisinde su ve dag gibi unsurlarin oldugu gibi yolun da iyesi vardir. Yola ¢ikildigt
zaman kendisinden medet umulan Yol lyesi idi. Zaman icerisinde bu inanis Hizir motifine
evirilmistir (Beydili, 2003: 573). Ayrica mitolojik bir varlik olan Orman lIyesi yoldan
sasanlara yol gosterir, onlar1 korur. Keza Orman Kizi isimli bir mitolojik varlik yine insanlar
yol bulmalari i¢in yardime1 olur (Zaripova Cetin, 2007: 9). Goriilecegi tizere pek ¢cok mitik
varlik, yol esnasinda felakete sebep olanlarin aksine, yolculuga yardim etme gayesindedir. Bu
hami ruhlar, insanlarin yalnizca kotiiciil tabiath varliklara inanmasinin oldukg¢a yipratici

olmasi nedeniyle, bir nevi umut ve giivence tesis etmek i¢in tahayyiil ettigi varliklardir.

Ibrahim Kafesoglu (1997: 213-214), insanlarin yasadiklar1 ¢evrelerin temel kaynag: olan iic
tabii kaynaktan bahseder. Bunlar orman, hayvan yetistirme ve tarim imkanlaridir. Sonug
olarak bunlardan da; orman kavimleri kiiltiiri yani avcilik-toplayicilik, tarima elverisli yerde
yerlesik kiiltiiri yani ¢ifteilik, bozkirdakiler kiiltiirii ¢obanlik yani besicilik ortaya ¢ikmistir.
Tirk kiltlirii ise en saf sekli ile bir bozkir kiiltiirii olma niteligi tasir. Bozkirin ¢oban
kiiltlirtinii tasiyan Tiirklerde dogaiistiiliik atfedilen bir bagka olgu da c¢obanliktir. Gogebe
hayatin ¢obanciliindan miras alinan kiiltiir halen daha varligini siirdiirmektedir (Boratav,
2012: 51). Yine gocebe kiiltiirden kaynakli bir baska olgu, ocak kiiltiidiir. Bozkir insani i¢in
1sinmak, barinmak gibi temel yasamsal faaliyetlerin yapildigi; aile mahremiyetini igerdigi ve
kararlar alindigi; tiiten dumanin canliligi temsil ettigi yer olan ocak, gocebe kiiltiirde

dogaiistiiliik kazanmstir (Harva, 2015: XIV).

Tiirk demonolojisinde, Azikti (Azatki) isimli bir demon, giiney bdlgelerinde yasayan
Kirgizlar arasinda yayginlik gosterir. Demonlarin geleneksel 0Ozelliklerine gore sekil
degistirebilmektedir. Genellikle, insanlar1 azdirip onlar1 6ldiirebilmek i¢in ugurum, dag, cay
gibi yerlere ¢eker. Bunun icinde insanlara en yakin olduklar1 kisilerin kiliklarina girip
gozliikmektedir. Azmak, azdirmak gibi fiillerin kokii olan az kokiindendir. Bir bagska demon
varyant1 olan Azmig, Karacay-Balkanlarin inaniglarinda ortaya ¢ikmaktadir. Yine az kelime
kokiiyle ve yol kavramiyla iligkili olarak, bu demon yalniz basina yolculuk eden insanlara
musallat olmaktadir. Insanlara tanis olduklar kisilerin sesleriyle seslenir ve kisi eger bu sese
yanit verirse demonun boyundurugu altina girer. Nihayet bu koétiiciil ruh kisiyi alip
kayaliklardan asag1 atar (Bayat, 2018: 294; Beydili, 2003: 86). Bilhassa gogebe topluluklarda

yolculuk kurallarmi ihlal eden kisi ya da gruplara musallat olan bu demon tiirli, yollarda
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yalanc1 atesler yakip insanlara yolunu kaybettirme 0&zelligine de sahiptir ve Mogol
inaniglarinda Albin adiyla anilir (Turan, 2020: 53-54). “Az” kelime kokiinden tiiretilmis
Azikti ve Azmig¢ gibi farkli adlandirmalara sahip, insani yolundan azdirmak suretiyle
felaketine sebep olan demon tiirii, gerek ayni toplumun farkli bolgelerde yasayan unsurlarinin
gerekse birbirinden farkli toplumlarin mitlerinde yasayarak; demonlarin varliklarinin ne kadar

kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Tiirkler gibi Mogol halklarimin da insanlara yolunu kaybettiren demonik varliklara dair
inaniglarinin  olmasi, “sosyo-kiiltiirel baglamda konar-gocer psikolojisinin etkili oldugu
kavimlerde” mitolojik inanislardaki belirli bir olgunun ortakligin1 goéstermektedir (Bayat,
2018: 295). Nihayetinde benzer yasayis bicimleri, benzer inanislar1 da beraberinde getirir.
Ihtiyag ve istekleri benzerlik gdsteren toplumlarin, tahayyiillerindeki mitolojik varliklarin da
benzerlik gostermesi yadirganamaz. Azikti — Albin 6rneginde de yine bu gogebe kiiltiiriin
yarattig1 demonik inanis ortakligi goriilmektedir. Nitekim daha 6nce belirtildigi gibi mitlerin
icerik olarak olmasa da yapisal olarak ortaklik tasidigi genel bir kanidir. Bu durumun

mitolojinin bir alt kategorisi olan demonolojiyi etkilememesi ise beklenemezdir.

Insan1 yolundan saptirma motifiyle ilgili olarak, tek basmna duran agacin cinlerin toplanma
yeri olmasi inanisi, Tirk Golge Tiyatrosunda Kanli-Kavak isimli oyunda bu etkisini
gostermistir (Boratav, 2012: 30). Bu durum somut olmayan kiiltiirel degerlerin nasil
aktarildigina bir ornektir ki ayn1 zamanda yola dair demonik inaniglarin devam ettigini de
kanitlar niteliktedir. Sosyo-kiiltiirel yasam degisse bile, toplumsal hafizada biraktigi izler
degismemektedir. Nitekim korku, insan dogasina olan dahiliyetini ve onun yasamina olan
etkilerini korurken “mistik giicler” ¢ergevesinde varligin1 devam ettirmektedir (Abdurrezzak,

2020: 34).

Gulyabani ismi verilen demon tiirii ise, yol hamisinin zaman i¢inde olumsuz nitelik kazanmasi
ile olusan ve nihayetinde ¢oOlde yalniz basina yolculuk edenlere zarar veren, kanlarim
sogurarak Sliimlerine yol agan bir habis varliktir (Bayat, 2018: 297). Bu durum demonik
varliklarin ekseriyetinin bir hami, bir koruyucu iyi ruhun; zaman igerisinde doniisiim

gecirerek zararl, kotiiciil tabiath bir varlik olmasina tipik bir 6rnektir.

Abaasi-Abaahi ismi verilen demon ise Yakut inanislarinda insani1 yolundan alikoyar ve onlar1
cinayete siiriikler. Ozel bir demondan ziyade bir kotii ruhlar ziimresidir, bunlardan en bilindik

olanlarindan biri Arsan-Duolay’dir. Insanlari deliye cevirme ve ruhlarini kagirma gibi
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ozelliklere sahiptirler (Beydili, 2003: 16). Abaasilarin yalniz dolasan, bilhassa korunmasiz ve
zaylf insanlar1 segtikleri sdylenmektedir (Turan, 2020: 14). Yolcugun halihazirda tehlikeli
yapisina karsin, demonik musallatlarin en ¢ok yalnz ¢ikilan yolculuklarda ger¢eklesmesi,
insanin bir baska temel korkusuyla, yalmizlikla iliskilidir. Nitekim yalmzligin karsitt olan
kalabalik olma hali, demonolojik tahayyiile de sirayet etmis; tek bir demon tiirii olmaktan

ziyade bir demonlar ziimresi olan mitik bir inanis insa edilmistir.

Cuvas inaniglarinda Arcuri ismi verilen mitolojik varlik ise, zamanla orman ruhu olma
niteligini yitirmis; yol azdiran, insanlara zarar veren demonolojik bir varliga donlismiistiir.
Kilik degistirme motifi bu varlikta da vardir. Bu demonik varlik Anadolu’da Yol Azdiran
ismiyle kendine karsilik bulmus, kisinin tanidig1 bir sesle seslenip onu mahvina siiriikleme
inanisint stirdiirmiistiir. Benzer sekilde Azerbaycan’da cin adi altindaki inanista yolculara
zarar verme ve yollarindan saptirma vardir (Bayat, 2018: 294). Arcuri denilen bu kotiiciil
ruhlar ormanla dogrudan iligkilidir, ayrica zamansiz 6len ya da eceliyle 6lmeyenlerin bu
varliklara doniistiigli  sOylenmektedir (Turan, 2020: 48). Demonlarin 6lii ruhlariyla
iligskilendirilmesinin yani sira, yolculuklarin yarattig1 korku seviyesini artiran ormanlarin da
demonlarla iliskilendirilmesinin en gilizel 6rnegi Arguri isimli demonik varliktir ki Tiirklerin

yasadig1 her cografyada demonolojik inanglarinda var olmaya devam etmistir.

Cuvas Tirklerinin Arsuri de dedikleri bu demon, Tatarlarin Siirdle denilen demonik
varliklariyla benzer Ozellikler tasir. Siirdle adi verilen demon, Tatar halk inanglarinda,
ormanda yagsayan bir varliktir. Kadin ve erkek, her iki cinsiyette de olabilen bu demon, koltuk
altindaki delik yoluyla 6ldiiriilebilir. Ormanda, yardim ¢igliklariyla insanlar1 yolundan azdirir
ve karanlik koselere siirtikler. Siirdle, insanlara ancak yalnizlarsa ve yanlarinda kopek yoksa
saldirir. Kendisine sorulan sorulart yanitsiz birakmayi seven, insanlari catlayana kadar
gidiklayarak onlar1 oldiiren bir demondur (Zaripova Cetin, 2007: 12). Siirdlenin ¢ok hizli
kostugu, agaclarin arkasinda saklandigi sdylenmektedir. Gayeleri yalniz basina yiiriiyen
insanlar1 yollarindan saptirip kuytulara siiriiklemektir, bunun i¢inde insanlar1 aldatip
kaybolduklarini sdylerler. Kisi yardim edecek olursa felaketine siiriiklenir. Kisi ondan yalniz
pantolonunu ¢ikarip ters giyerek yahut geri geri yiiriiyerek kurtulabilir. Seytana pabucunu ters
giydirmek deyimi bu durum ile baglantilidir (Turan, 2020: 181-182). Demonik inaniglarin,

deyislerle iligkili olmasi da sosyo-kiiltiirel hayatla olan iliskilerini ortaya koymaktadir.

Bir bagka yol azdiran demon olarak, Albasti isimli demonun Kazan Tiirklerindeki inanislarina

gore, yaptig1 faaliyetlerden birisi yolcular1 yolundan etmektir (Beydili, 2003: 40). Bir diger
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demon ise Cin Degisigi’dir. Ayl gecelerde kisiyi ismiyle ¢agiran ve don degistiremedigi igin
kurbanlarim1 uzaktan kandirmaya ¢aligan, nihayetinde de onlar1 Oldiiren bir varliktir.
Mitolojik varliklarin yolculara, onlar1 yollarindan saptirarak zarar veren tiirleri zaman iginde

yerlerini cinlere terk etmislerdir (Bayat, 2018: 295).

Gocebe hayatin demonik tasavvurlara etkisi meshur Dede Korkut anlatis1 Basat’in Tepegoz’i
Oldiirmesi’nde de goriilmektedir. Nitekim destan, gégebe Oguz hayatinin tasvir edilmesiyle
baslar; her an diisman baskinina ugrama ihtimali oldugu i¢in her an goce hazir bir topluluk
vardir. Varligin1 korumak isteyen toplum stirekli olarak gé¢ etmek zorundadir ve bu gogler
esnasinda karsilasilan acilardan birisi de c¢ocuklarin kaybolmasidir. Basat da boyle bir
cocuktur. Gog ile ilgili mitik tasavvura bir diger 6rnekse Sar1 Coban’in go¢ yolundayken
Uzun Pinar’da bir periye tecaviiz etmesidir. Bunun cezasini ise Oguz Boyu ¢ekecektir, ¢linkii
g0¢iin basina ehil olmayan birini getirmistir. Destanda go¢ ehil olmayan birine verilemeyecek
kadar 6nemlidir, adeta kutsal bir vazifedir (Pehlivan, 2019: 135-139). Dede Korkut gibi Tiirk
kiiltiiriine 151k tutan bir eserde, gogebe kiiltiiriin mitolojik ve demonolojik unsurlara sahip
olmamas: diisiiniilemez. Pek ¢ok ornekle goriilecegi gibi Tiirk demonolojisi, go¢ebe hayat

tarafindan dogrudan etkilenmistir.

Tabii ki go¢ ve yol kavramlari ile ilgili olarak olumsuz diisiincelerin somutlastirilmasi
yalnizca demonolojik varliklar vasitasiyla gergeklestirilmemistir. Mustafa Duman’in (2020:
153) destanlardaki olumsuz tipleri sekiz grupta tasnif ettigi calismasinda, bu olumsuz
tiplerden birisi olan “diisman”; yol ile iligkilendirilmistir (2020: 159), ayrica diigman tipin yol

kestigi ve kervandan ya da karakterden mal veya para talep ettigi de malimdur.

Nihayetinde ne sekilde olursa olsun temel motivasyon araclarindan biri olan korkunun, -
ozellikle go¢ ve yol kavramlar etrafinda sekillenen korkunun- destanlardan halk inanglarina,
memoratlardan mitlere kadar genis bir ¢ergevede hem soyut hem de somut varliklar iizerinden

cesitli diisiinceleri yarattig1 soylenebilir.
Sonuc

Eski insan, korkularinin soyut diisiinceler olarak kalmasina izin vermemis, onlar1 bir sekilde
cisimlestirip somut hale getirmistir. Kisilestirme mitolojinin temel unsurlarindan biri olarak
demonolojide de kendini gostermektedir. Bozkirin gécebe toplulugu Tiirkler, yasayislarinin

en temel noktasi olan gocebelikten kaynakli korkulara sahip olmustur. Bu korkular
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neticesinde Tiirk mitolojisinin, arkaik kokenlere sahip ve en direngli kategorisi olan

demonoloji, inceleyebilecegi cesitli varliklar kazanmastir.

Gogebelik mecburi ve tamamiyla hayatta kalmak icin yapilan bir olgu oldugundan dolay,
kiiltiirel etkilerinin demonolojiye yansiyan kisimlart yol ve yolculuk gibi kavramlar
eksenindedir. Insan yolculuk ettigi zamanlarda basma gelebilecek hayvan saldirisi, eskiya
baskini, yolunu kaybetmek, yolda telef olmak, erzaksiz kalmak vesair tiirlii tehlikelerin
miisebbibi olacak kotiiciil ruhlara inanmistir. Clinkii bu ve benzeri olaylart akli bir sekilde
aciklamak ve makul ¢ozlimler iiretmek, eski insan i¢in pek de olasi degildir. O tiim bunlara

kendinden dogan dogaiistii nitelikler atfetmeye meyillidir.

Demonik varliklarin tahayyiil edilmesinin arka planinda pek ¢ok sebep olabilir. Ornegin; eski
insanlarin avladiklart hayvanlarin yalnizca etlerinden degil; derilerinden, boynuzlarindan,
kemiklerinden, kiirklerinden; aletler, kiyafetler, takilar yapmak suretiyle yararlandiklari
bilinmektedir. Ormanlik bir alanda yahut gece vakti, bu sekilde giyinmis birinin net olmayan

goriintiisii, insan1 demonik bir varlig1 diistinmeye itebilir.

Cok cesitli sebepler neticesinde Tiirkler, yol ile ilgili olarak ¢esitli mitolojik varliga
inanmiglardir. Bunlarin bir kism1 yola hamilik eden, yolculuk esnasinda koruyuculuk yapan,
yolcuyu sakinan iyicil tabiath ruhlar; bir kismi1 ise insan1 yolundan saptiran, yalniz yolculuk
edenlere zarar veren, yolculara eziyet verici nitelikler tasiyan kotiiciil tabiatli ruhlardir. Bu
demonlardan korunmanin, kurtulmanin yolu ise; duyulan tanidik sese cevap vermemek,
yoldan sasmadan ilerlemek, yalniz seyahat etmemek ve tabii ki korkmadan devam

edebilmektir.

Koétiiciil tabiath ruhlar, bir diger ifadeyle demonlar, Tiirk inang sisteminin en temelinde var
olan ve kokleri ¢ok eskiye dayanan varliklardir. Bu demonik varliklarin Tirklerin gogebe
yasam tarzlarindan dolay1 olusan kiiltiirleri neticesinde sekillenenleri vardir. Bunlar genellikle
yol ve yolculuk kavramlari ¢ergcevesinde nitelenmis; insanlar1 yolundan saptirmak ve mahvina
sebep olmak gayesi giiden, insanlara yakin olduklar kisilerin goriintii ve sesleriyle yaklasan,
yoresel olarak cesitlenmekle beraber genel itibariyle ortak paydada birlesen demonik

varliklardir.

Tiirklerin yasadiklar1 cografyanin zorlugu asikar olmakla birlikte, bu zorluklar nedeniyle de

gocebe hayati yasadiklar1 bilinmektedir. Yaz aylarinda bile hava sicakligi eksi derecelere
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diisebilen Giiney Sibirya ve ¢evre bolgesi, ayrica Karakum gibi ¢ol bolgeleri; temelde daglik,
buzul ve kurak bolgelerden olusan cografyaya verilebilecek temel Orneklerdir. Bu zorlu
cografyada yol ve mekanin demonik varliklarla dolu oldugunun tasavvur edilmesi de oldukga
normal. Ozellikle bilinmeyen mekanlara gitmek, o mekanlar1 kesfetmek temas: Tiirk mitik
hafizasinda 6nemli bir yer tutar ki en meshur 6rnegi Oguz Kagan Destani’nda goriilmektedir.
Benzer sekilde mekan algisiin diislince sistemine etkisi “Kiin tug bolgil, kok kurukan”

seklinde sdylenen “Gilines tugumuz olsun, gok ¢adirimiz” deyisinde de goriilmektedir.

Tiirklerin bu zorlu cografyada yol ve mekan imgeleriyle, kolektif hafizalarinda yerlesik bir hal
alan demonik varliklar; Anadolu gibi farkli cografyalara gitseler bile yasamaya devam
etmistir. Nitekim yasam kosullar1 degismis olsa dahi mitik inaniglarin milletlerin hafizasinda
devam etmesinden dolayi, demonik varliklarin tasavvur edilme bic¢imleri degisse de ozleri
ayni kalmistir. Bigimsel olarak gerceklesen degisimler mitik tasavvurlarin deformasyona
ugradigini ve yok oldugunu degil, bilakis yasama tutundugunu ve gesitlilik gosterdigini ortaya
koyar. Bu nedenle bugiiniin demonolojik inanglari, yiizyillar 6ncesinin inaniglariyla ayn1 ruhu

tagir.

Yasanilmaya baslanilan yeni cografyada varliklarin isimleri sekilleri degisse dahi tasidiklar
imgeler ayn1 kalir. Ornegin, Orta Asya bozkirlarinda yoldan saptiric1 bir demon tiirii olarak
goriilen Azmig, bugiin Anadolu’da cin adi altinda bir demonik varliga donilismiis olabilir.
Boyle bir donilisim séz konusu olsa da demonun tasidigi, bilinmeyen mekanin tehlikeli
oldugu imgesi aynidir. Mitolojinin igerik olarak olmasa da yapisal olarak evrensellik diisturu,
burada da demonolojinin igerik olarak olmasa da yapisal olarak kalici oldugu sdylemiyle

goriilmektedir.
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