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ANA VASAL ANTLA~MA'DAN SONRA AVRUPA BiRLiGi'NDE 
DiKEY YETKi DAGILIMI 

Ytld1ray SAK* 

Ozet: 

Bu mako!l:'de, AB hukukzmun en IJnl:'m!i sorzmlanndan biri olcm, AB ifq 
Uye Devletleri araszndaki dikey yetki dagzhmt sisteminin Anayasa! 
Antla$madan onceki ve sonraki durumu incelenmektedir. Adalet Divam ve 
Uye Devlet yiiksek mahkemeleri, Uye Devletlerin egemenik devirleri veya 
egemenlik stnzrlamalanndan dogan AB yetkileri iizerindefarklz yakla$zmlara 
sahip olmu$lardzr. Yetki c;aft$maszmn ne oldugu veya daha da onemlisi bir 
yetki c;afz$masznda hangi kurumun yetki c;afz$masmt c;ozecegi sorunu, 
bireylerin haklarznz ve AB ile Uye Devletler araszndaki yetki diizenini 
etkileyen onemli bir belirsizlige sebep olmu$tur. Bu makalenin ilk boliimiinde 
hal en mer 'i alan AB yetki diizeninin aksayan noktalarma deginilmi:pir. ikinci 
boliimde, 2004 yzlznda imzalanan ve yetki sorunlarzna bazt c;oziimler getiren 
Ana;•asa! Antla$ma 'nzn hiikiimleri ac;zklanmaya r;alz:jzlmz:jtzr. AB hukuk 
diizeni ic;in detayh bir yetki sistemi getirmesine ragmen, Anayasal Antla:jma 
tum sorunlan c;ozememi$tir. Bazz eksiklikleri ve yeni bir takzm sorunlan 
analiz edilmek suretiyle, Anayasal Antla$ma 'nzn hiikiimlerinden sonraki yetki 
diizenine iic;iincii bdliimde hitap edilmi$tir. Bu eksiklikler ve yeni sorunlar 
anlamznda AB 'nin hukuki formu, soz konusu eksik yetki diizenininden negat?f 
bir §'ekilde etkilenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: AB, Yetki, AB 'de Dikey Yetki Da.f!;zltmz, Anayasal 
Antla§·ma 

Abstract: 

This article examines the vertical sharing of competence betvveen the EU 
and Member States before and after Constitutional Trcat_v, which is one of 
the crucial issues of the EU legal order. The ECJ and Member States' courts· 
have had different approaches to the EU competences stemming from 
limitation of sovereignty or transfer of sovereignty. The issue of conflict o{ 

'·Dr., Marmara Oniversitesi Avrupa Birligi EnstitUsU, AB Hukuku Ana Bilim Dalt 
Ogretim Gorevlisi. 
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competence and, more importantly, the issue of who wi!l make a decision in a 
case of conflict created a crucial uncertainty which affected competence 
order between the EU and Member States and citizen's rights. In the first 
part of the article, the reader shall be found the determined shortages of the 
current system of competence in the EU. Signed in 2004, Constitutional 
Treaty offered some solutions for these shortages. Constitutional Treaty's 
provisions for vertical sharing of" competence have been unfolded in the 
second part. Although the provisions bring a detailed .system of competence 
into EU legal orde;·, all issues stt::mmin;; flwn the verrica! sharing of 
competence could have not been solved in toto. Analyzing the provisions in 
the last part, the article addresses Constitutional Treaty amendments that 
remain short and create some new issues in the competence system of EU 
legal order. In that regard, after the Constitutional Treaty, the legal form of 
EU is still adversely affected by that incomplete or imperj'ect system of 
competence. 

Keywords: EU, Competence, Vertical Sharing ol Competence in EU, 
Constitutional Treaty 

1. Giri~ 

Avmpa Birligi (AB)'nin dUnya tizerinde ilk defa "devlete benzer" yeni 
bir siyasal yap1y1 olu~turmak i<;:in bir araya gelmi~ bagtms1z devletlerin 
ba~anh bir giri~imi oldugu soylenegelmektedir. Hatta bu yeni siyasal yap1y1 
olu~turan devletlerin, egemenliklerinden bir federal devleti olu~turacak 
~ekilde vazge<;:tiklerini ileri stirenler vardtr (Bogdandy: 33, 42). 
Egemenligin yaplSlna gore ortaya <;:tkan hukuksal ve politik bi<;:im ne ~ekilde 
olursa olsun, yani federal, konfederal veya sui generis bir bi<;:im 1, AB 
Topluluklar olarak kurulu~undan bu yana ozellikle yasama ve yarg1 alamnda 
siyasal onemi 90k btiytik hukuki yetkiler kullanmaktad1r. 

Ancak AB'nin yetki dtizeninde, Topluluklarm kumlmasmdan gi.intimtize 
kadar ge<;:en zaman i9inde, haz1 aksayan noktalann oldugu gori.ilmektedir. 

1 
Temel Haklar $art1 ve A vrupa i~in Bir, Anayasa tartJ~malan ilc birlikte bu sui 

generis bi<;:imin ne oldugunu a<;:Iklayan ma:kaleler ve bilimsel eserler yaymlanmi~tlr. 
Bunlardan en onemlilerinden birinin yazan olan Madura, AB ve onu olu~turan Dye 
devletlerin yan~an egemenliklerden milte~~ekkil bir siyasal yap1 olu9turduklanm 
ileri silrmektedir (Maduro: 505) . 
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AB kurumlan ve Dye Devletler, biitiinle~me siirecmm a~amalannda 
kar~Ila~Ilan ve git gide artan ve Adalet Divam ile Dye Devlet 
mahkemelerini zaman zaman kar~1 kar~1ya getiren bu aksakhklan gidermek 
9abas1 i9inde olmu~lar, ancak yetki payla~1m1 sorunu egemenlik sorunu ile 
de ilgili oldugundan, biitiinliik9ii ve tam bir 96ziimii i9eren bir yetkiler 
diizeni kurmakta zorluklarla kar~Ila~mi~lard1r. Bu 9abalann son omegi, 
2002-2004 ylllann arasmda 9ah~malar yapan Avrupa Konvansiyonu'nun 
ertesinde olu~turulan Anayasal Antla~ma'd1r. 

2. AB Yetkiler Diizeninde Aksayan Noktalar 

Su an yiiriirhikteki AB yetkiler diizenindeki ilk eksiklik, AD'nin 
i9tihatlannda kulland1g1 yorum metodlan ile ortaya koydugu ve geli~tirdigi 
z1mni yetki (implied competence) tiiriiniin kapsammm belirlenmesi ile 
ilgilidir. Bu anlamda z1mni yetki tiirleri arasmda bir aynm yapmak dogru 
olacaktlr. AD z1mni yetkiyi dar anlam1 ile yorumlad1gmda dogrudan bir 
yetki maddesine dayand1g1 i9in, yetki diizeninin bu ~ekilde dar 
yorumlamadan olumsuz bir ~ekilde etkilenmedigi soylenebilir. <;iinkii bu 
durumda, belli bir Topluluk amacma varrnak i9in var olan bir yetki soz 
konusudur; sadece o arnac1 ger9ekle~tirken kar~Ila~Ilan bir engel tahtmda, o 
engeli kald1rmaksizm dayamlan yetki maddesinin amac1 
geryekle~tirilemeyeceginden, z1mni yetki kullamlmaktad1r (Craig & De 
Burca: 137). Ancak AD, Avrupa Toplulugu Antla~mas1'nm (ATA) 
ama9lanndan hareket ettiginde ve bu ~ekilde geni.J anlamda z1mni yetkiyi 
A T'ye saglad1gmda, bu durum, izlenen amaca gore baZI hallerde a91k ve 
atfedilmi~ (express competence-competence of conferral) yetki ilkesine 
aykm hale gelmektedir. AT A' da diizenlenen ama9lann ucu a91kt1r; lafzi 
yoruma onem vermemek ve ama9sal yorumun s1mrlanm zorlamak, A T'nin 
her konuda yetkili kllmmas1 sonucunu verebilir ve Dye Devletlerin tum 
yetkilerinin erimesine neden olur (De Burca: 457-458). Bu nedenle, geni~ 
anlamda Zimni yetkinin s1mrlan bir sorun olarak kar~1m1za 91kmaktad1r. 

ikinci onemli nokta, AT A 'nm degi~tirilen baz1 maddelerinde A T'ye a91k 
bir d1~ yetki verilmesinin yetki diizeni i.izerindeki etkisidir. AD'nin, fikri 
miilkiyet alanmda A T'nin uluslararas1 taahhiitler altma girmesi aylSlndan, 
AT A m. 133 'lin yetki vermedigini belirten Gorii~iinden sonra2

, Amsterdam 
ve Nice antla~malan ile fikri millkiyet haklanna ili~kin uluslararas1 
miizakereleri ve antla~malan yapma yetk!sinin A T'ye verilmesi, A T'nin i9 

2 Opinion 1/94 WTO Agreement [1994] ECR 1-5267 
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yetki kurallan aytsmdan yasama yetkisine sahip olmadtgt bir konuda dt~ 
yetkiye sahip olmas1 sonucunu dogurur. Amlan Gortifde, AD'nin, ATA'da 
hizmetlerin serbest dola~tml ile ilgili a91k bir it; yetki var olmasma ragmen, 
bu alanda dt~ yetkiyi ancak klsmen kabul etmesi kar~tsmda, fikri haklar 
konusunda A T'ye dt~ yetki tanmmas1, AT A 'nm amaylanndan dahi 
kolayhkla 9tkartllabilecek bir sonu9 degildir. 

AT A m. 308 vasttast ile A T'nin kendini yetkilendirmesi mekanizmast, 
ozellikle ve yine A T'nin ama9lan baglammda iic;iincii bir sorun olarak 
gortilebilir. AD'nin. maddenin 'Toplulugun amar;lanndan birini 
geryekle~tirmek i9in Topluluk tarafmdan bir giri~imde bulunulmasmm 
zorunlu' olmast bOlilmUnli nasll yorumladJgJ a91k degildir. AD'nin, 2/94 
sayth Gorii~'te, insan haklanm korumanm, A T'nin ger9ekle~tirilmesi 

zorunlu ama9lanndan biri olmadtgmt ifade etmesi iki nedenle A T'nin yetki 
diizeni i9in so run olu~turmaktadtr3 . ilk olarak, AD 'nin, yetki diizeni i9inde, 
ztmni yetki ilkesini, antla~mayt yorumlama yetkisine4 dayanarak, son derece 
geni~ ve ama9sal bir yoruma tabi tutarken, temel hak ve ozgiirlliklerin, i9 
pazar ile olan baglantiSI ve ozellikle ABA. m 65 ve 76

' deki diizenleni~i 

3 Opinion 2/94, [1996} ECR 1-1759. para. JO 
4 ATA m. 2 20.· Adalet Divam i:;bu Antla:;ma 'nzn yorwn!anmasznda \'e 
uygulanmasmda hukuka uyulmasmz saglar. 
5 ABA m. 6: 1. Birlik, Oye Devletler'in ortak ilkeleri olan hiirriyet, insan haklan ve 
te~rliiklere saygt ve hukukun iistiinliigii ilkeler, iizerine kurulmu~tur. 2. 
~irlik, 4 KastiQ)950 tarihinde Roma'da imzalanan Avrupa insan Haklan ve Temel 
Ozgiirliikler Ko~~nsiyonu ile garanti altma alman ve Topluluk hukukunun gene! 
ilkeleri ~eklinde U)\Devletler'in ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan 
temel haklara saygt g~sterir. 
6 ABA m. 7: 1. Konsey~ Devlet veya 1-li.iklimet Ba~kanlan 'nm biraraya gelmesiyle 
toplanarak ve Oye Devfetler'in livte birinin vcya Komisyon'un oncrisi i.izerine ve 
Avrupa Par!ementosu'nun onaym1 ald1ktan sonra oybirligi esas1 ile hareket ederek, 
ilgili Oye Devlet hiiki.im~tini gozlemlerini sunmak iizere davet ettikten soma, 
Madde 6t I )'de belirtilen ilkelerin soz konusu Oye De viet tarahndan ciddi ve siirekli 
olarak ihlal edildigini tespit edebilir. 2. Boyle bir tespitte bulunulmast halinde 
Konsey, nitelikli yogunluk esast ile hareket ederek, Oye Dcvlet'in hLikilmet 
temsilcisinin Konsey'de oy kullanma h'akkt dahil olmak i.izere, i~bu Antla~ma'nm 
soz konusu Oye Devlet'e uygulanmasmdan dogan bazt haklann asktya ahnmasma 
karar vercbilir. Bunu yaparken Konscy, asktya almamn geryek ve ti.izel ki~ilerin 
haklan ve yi.iki.imli.ili.ikleri i.izerindeki olast sonuvlanm dikkate al!r. i~bu Antla~ma 
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dikkate almd1gmda, temel hak ve ozgtirlilkleri ama<;lardan biri olarak tespit 
etmemesi i<;tihadmm, ATA m. 308'deki 'ama<; ve amacm 
ger<;ekle~tirilmesinde zorunluluk' ifadesi ile bagda~1r nitelikte olmadigi 
kanaatindeyim. ikinci olarak, AD'nin, 2/94 sayth Gorti~'tinde belirttigi gibi, 
temel hak ve ozgilrlilklere riayet, AD tarafmdan hukukun genet bir prensibi 
olarak nitelendirilmi~tir. Ancak AD'nin, temel hak ve ozgilrlilklere riayeti 
temin etmeye <;ah~tigi davalar incelendiginde, antla~malarda hi<; bir ~ekilde 
yeri olmayan baZI hak ve ozgi.irliikleri, i<; pazar ve A T'nin ama<;lan ile olan 
dogrudan ya da dolayh baglan sebebiyle korudugu gori.ilmektedir. AD'nin 
temel hak ve ozgtirltiklerin korunmas1 ile ilgili i<;:tihadt ayn bir konudur7 

Ancak bir ornek vermek gerekirse, Elliniki Radiophonia Tilevrassl 
davasmda AD, Oye Devletlerin iHAS'a uyup uymad1gm1 inceleme 
yetkisinin oldugunu, radyo televizyon yaymcthgt ve hizmetlerin serbest 
dola~tmi ile iHAS m ... 10 arasmda var olan dogrudan baglantmm bu 
incelemeye olanak verJigini a<;1kca ifade etmi~tir. Peki neden, A T'nin, A TA 

I 

m. 308 kapsammda, bu korumamn daha geni~ kapsamda yapllmasm1 
saglama yetkisi olnJsm? Sonu<; olarak, ATA m. 308'in bir yetki maddesi 
olarak nas1l i~l(l{ gorecegi de -A T'nin ger<;ekle~tirilmesi zorunlu 
ama<;lannm ne 61dugu anlammda- yetki dtizeninin aksayan bir yontini.i 
o 1 u~ turmaktad/l 

I 

AT A m. 5 'e gore yapllan munhas1r olan ve olmayan yetkiler aynmmm 
AT yetki duzeni i.izerindeki olumsuz etkisi de dordiincii bir onemli eksiklik 
olarak kadtmiza t;Ikmaktadir. Maddenin bu aynm1 yapmasma ragmen, bu 
maddede vbya antla~manm ba~ka bir yerinde, mi.inhas1r olan yetkilerin ve 
mtinhasir olmayan yetkilerin neler oldugunu, ba~ka bir deyi~le, hangi 
alanlarda A T'nin mi.inhas1r yetki sahibi oldugunu, hangi alanlarda Oye 
Devletlerle beraber yetki sahibi oldugunu ve nihayet hangi alanlarda A T'nin 
hi<; yetkisinin bulunmad1gmm belitiilmemesi, AT kurumlan ve Oye 

uyannca soz konusu Dye Devlet'in yiiki.imliili.iklcri, her durumda o Dcvlct Uzcrindc 
baglaytct olmaya devam eder. 
7 

Bu konudaki baz1 davalar i<;:in bkz., Case 29/69 [ 1969] ECR 419: Case 1\/70 
[1970]ECR 1!34; Case 4/73 [1974] EC'R 491; \'ase ~74/1\7 [1989] ECR 3283; Case 
5/88 [ 1989] ECR 2633; Case 36175 [ 1975] ECR 1219; Case 222/84 [ 1986] 1651. 
Aynca, Y!ldtray Sak, Human Rights Lavv and European Integration, 2001, 
yaymlanmarm:;; yliksek lisans tczi, M.D. Avrupa Toplulugu Enstiti.isu, 1\!1.0 
Ki.itiiphanesi no. T07271 
x Case 260/R9 Elliniki Radiophonia Tilenros1i A E [I Q<.J If r.·cR 20? 5 
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Devletler arasmda yetki smm sarununa neden almaktadtr. AD kararlanmn 
yanmda, hukuki baglaytcthgt almayan baz1 Kamisyan tebliglerinde ve 
ogretide, bu /aynm i<;:in alduk<;:a fazla mtirekkep harcamm~tlr (Pernice: 4-5, 
Pescatare:,J7-49, Bausch: 3-8, Schilling: 6-12) . Bu aynmm birincil hukuk 
alan antla~malarda yapllmamasmm iki 6nemli bazucu etkisi almaktadtr. ilk 
alarak, kurumlar ve ozellikle AD, yukanda gortildugu gibi, antla~ma 

maddelerinin yarumu, '6ncelik kurah' ve 'yararh etki' gibi yarum vasttalan 
ile 

1

miinhastr almayan yetkiler aleyhine geni~leyen bir miinhastr yetki alam 
yaratmaktadtr. Bu yarum vasttalan ile, AT, Oye Devletler ile birlikte 
kullandtgi yetkileri miinhastrla~tlrmaktadtr (Bagdandy & Bast: 246). Bu 
hem Oye devletlerin itirazma yal a<;:makta hem de bireylerin haklan 
anlammda, saydamhk/~effafhktan (transparency) uzak bir yetkiler diizeni 
yaratmaktadtr. Oncelik kurah uygulanmas1 vasttastyla, e~ zamanh yetki 
alanlannda A T'nin tek ba~ma yetki kullamm1 ve Uye Devletlerin yetkiyi 
kaybetmesi, daha ziyade antla~manm 'artak politika' alarak tespit ettigi 
kanularda, ilgili palitikanm yurtitiilmesi (ger<;:ekle~tirilmesi) amac1 ile 
olmaktad1r.9 "Bu <;:e~it artak kurallar soz kanusu aldugunda, AT yalmz 
ba~ma, Tapluluk hukuki dtizeninin uygulanma alanlannm tamam1 ile ilgili, 
uluslararas1 taahhiitler altma girme yetkisine sahiptir." 10 Bunun dagal 
sanucu alarak, Uye Devletlerin e~ zamanh yetkileri artadan kalkmaktadu. 11 

Miinhastr almayan yetkiler i<;:erisindeki aynm da, 6zellikle AD tarafmdan 
tamamlaytct yetkilerin baztlannm i<;: pazar ile baglanttlan nedeniyle AT 
yetkisi kapsam1 i<;:ine almmast ile, git gide belirsizle~mektedir. ikinci alarak, 
munhastr alan ve almayan yetkiler aynmmm antla~malarda almamas1 
sebebiyle geli~en bu aktivist tutum, subsidiarity ilkesinin uygulama alamnm 
ne aldugu kanusunda sarunlar artaya <;:tkarmaktadtr. 

Bqinci aksayan nakta, AB yetki duzeni i<;:inde subsidiarity ilkesinin 
sarunlu yaptst ve i~levidir. Hem ilkenin maddi i<;:erigi ve hem de yarg1 
denetiminin yetersizligi, AT ile Uye Devletler arasmda, yetki a~1m1 
sarunlanna neden olmaktad1r. Subsidiarity ilkesinin uygunluk kriterlerinin 
siyasi olarak takdire olduk<;:a a91k alan yap1s1, ilkenin uygulanmasmda 
sorunlar yaratmaktadtr. Ama daha da onemlisi, ATA m. 220 ve Amsterdam 

9 
Ortak politika alanlannda A T'nin Oye Devletleri yetkisiz b1rakarak yetki 

kazanmasma ili~kin bkz. Case 22170 Commission v. Council (AETR) [1971] ECR 
263, para. 17 
10 ° 

Ibid., para. 18 
II· Ibid., para. 31 
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Antla~masma kli Subsidiarity Protokolti'niin 1 ve 3. maddelerinin, ilkenin 
AD'nin deneti ine a91k oldugunu hiikme baglamalanna ragmen, biiyiik 
olasthkla uyg nluk kriterlerinin siyasi takdire geni~ 6l9iide a91k olmast 
sebebiyle AD ygunluk 6l9iitlerinin denetimini yeterince yapmamakta ya da 
yapamamakt {hr. Sonu9 olarak, ATA m. 5, karar alma yetkisinin uygun 
seviyesinin AT veya Oye Devletler) tespiti i9in objektif bir 6l9iit ve 
kullamlabWr bir standart temin etmemekte, subsidiarity ilk~.sinin hitap ettigi 
sorunlardi, hangi alanlann AT'nin, hangi alanlann Uye Devletlerin 
miinh~fr yetkisinde oldugunun tespiti 90k zorla~maktadtr (De Burca 1999: 

--2Z).Bu da subsidiarity ilkesinin, yetki diizenine dahil edilirken kendisinden 
beklenen 'yetki sorunlanm 96zme kapasitesini' yerine getirememesine 
neden olmaktadtr (Bogdandy & Bast: 251-253). 

AB 'de yetkiler diizeninin, antla~malarda, yani birincil hukukta 
diizenleni~inden, kurumlann antla~malara dayanan ikincil tasarruflanndan 
ve ulusal organlann anayasal diizenlerinin ilke ve kimliklerine atif yaparak 
olu~turduklan karar ve i~lemlerinden kaynaklanan sorunlan, yetkiler 
diizeninin i9inde yer alan taraflann yani Oye Devletlerin, bireylerin ve AB 
kurumlarmm, ktsaca yetki a~tmt ve yetkinin stmrlan olarak ifade 
edebilecegimiz temel aksama noktast ile kar~t kar~tya gelmesi sonucunu 
dogurmaktadtr. <:;iinkii ve oysa ki, yetki sahibi [ AB veya kurumlan] hukuki 
ili~kiyi degi~tirirken, yetki veren hukuk kurahmn i9erdigi amact 
ger9ekle~tirir; bu amacm gerektirdigi hedeften saptlmast veya tamamen 
amacm dt~ma 91ktlmast, yetki veren hukuk kurallannm kaynak iradesi [Uye 
Devletler] ile 9ati~ma yaratlr. 12 Oye Devlet Anayasa Mahkemelerinin, 
ozellikle Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin, Fransa Anayasa 
Konseyinin ve Danimarka Yiiksek Mahkemesinin kararlan, yetki a~tmmm 
ne oldugu ve AT kurumlarmm yetki stmrlannm nerede bittigi, yetki a~tmt 
ve smmn ihlali sonucunu verecek yasama ve yargt tasarruflan ile ilgili bu 
9att~may1 ortaya 91karmaktad1r. Dahas1, Oye Devlet Yiiksek Mahkemeleri, 
soz konusu 9ati~may1 96zme yetkisinin Oye Devletler'in ve ashnda ulusal 
anayasa mahkemelerinin yetkisinde oldugunu, kimi zaman a91kca kimi 
zaman ztmnen ileri siirmektedir. Bu 9at1~mayt hangi kurumun 96zecegi 
konusundaki belirsizlik, yani AB'nin ya da daha a91kca AD'nin kendi 

12 Hohfeld, hukukun temel kavramlanndan biri olarak tespit edip inceledigi yetki 
kavrammr, yetki sahibi, yetki kurah ve kaynak irade ili~kisi is;erisinde incelemi~tir. 
Yetki smzrnznzn ne oldugu ve bu smmn a~rhp a~rlmadrgt meselesi, hukukun 
s;oztilmesi en zor meselelerinden biridir (Hohfeld: 50-52). 
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yeil:kisi konusunda 
kompetenz), AB 
o lu~turmaktad1r. 

karar verrne yetkisinin olup olmad1gi (kompetenz-
yetkiler diizeninin altzncz aksayan noktasm1 

3. Anayasal Antla~ma ve Avrupa Birligi'nde Dikey Yetki Daglltmi 

29 Ekim 2004 tarihinde Oye Devletlerin ve Ttirkiye'nin de is;inde 
bulundugu aday devletlerin Devlet ya da Hi.iki.imet Ba~kanlan, Komisyon 
Ba~kam ve AB Konseyi donem ba~kam tarafmda imzalanan Anayasal 
Antla~ma 13 , hal en onay siirecindedir. Y etki kunusunJa hliktimlcr is;eren 
Anayasal Antla~ma, Onsoz, dort Bollim [Bolilm I (dokuz ba~hk), Bollim II 
(yedi ba~hk), Boliim III (yedi ba~hk) ve Boli.im IV (gene! ve son 
hi.iklimler)], Protokoller, Ekler ve Bildirgeleri i9eren Son Senet'den 

olu~maktad1r. 

Yetki ile ilgili maddelerin metinde yer ah~ teknigi aytsmdan onceki 
antla~malardan farkh bir yap1 gorlilmektedir. ilk olarak AB ile yetkileri 
arasmdaki s1kl bagt ifade eden ve AB 'nin una veri len yetkiler ile var 
oldugunu belirten bir htiktim Anayasa'mn birinci maddesi olarak ihdas 
edilmi~tir. Anayasal Antla~ma' nm yetki dtizeninin karakteristigini 
olu~turan maddeleri ise, Boli.im I Ba~hk 3' de yer almaktad1r ve halen 
ges;erli yetki dtizenine baz1 degi~iklikler getinnektedirler. insan haklan 
konusunun yetkiler dtizenindeki yeri, Anayasamn 'Temel Haklar Sart1' 
adt verilen 2. 86himi1nlin 7. Ba~ltgmcla cliizenlenmi~tir. 14 

AB'ye her bir faaliyet ya da politika i9in yetki veren diger tum 
Anayasa maddeleri ise, ATA ve ABA'nm amas;, faaliyet ve politikalan 
ve bunlardan ba21larmm Anayasa tarafmdan yeniden dlizenleni~ini is;erir 
ve Bollim 3 'ti olu~tumrlar. Anayasal Antla~ma bu yah~mada getirdigi 
temel ilkeler ve mekanizma ile sumh olarak inceleneceginden, 
bahsedilen bu son k1sma cleginilmeyecektir. 

3.1. Yetki Konusunda Genel Hiiklimler 

ATA ve ABA antla~malarmda olmayan ve Oye D~;?v!etler ile AB 
arasmda yetki kavram1 ayismdan hukusal-anayasal bir ili~kinin varhgm1 

13 Anayasal Antla~ma 16 Arallk 2004 tarih ve C 130 say!l1 AB Resmi Gazetesinde 
yaymlanmi~tlr (Official Journal C 310 o(/6 December 2004). 
14 Temel Haklar ~artJ'nm AB hukukundaki yeri ile ilgili kapsamh bir incelemeyi 
ba~ka bir c;all~mRdR yapRcRgtmt7:dan hurada bu konuva Jeginilmeyecektir. 
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tespit eden bir htikiim, Anayasal Antla~ma ile AB yetki dtizeninin bir 
pan;as1 haline getirilmektedir. Bu htikme gore, "Avrupa Devletlerinin ve 
vatanda~lannm ortak bir gelecek kurmak istegini yans1tan bu Anayasa, 
Oye Devletlerin 01-tak hedeflerine varmas1 i9in yetkiler verdigi A vrupa 
Birligi'ni kurmu~tur. Birlik Oye Devletlerin bu hedeflere ula~maya 
yonelik ama9lanm ifade eden politikalan koordine eder ve Oye Devletler 
tarafmdan kendisine verilen yetkileri Topluluk yontemi ile kullamr." 15 

Htiktimde 'Topluluk yontemi' kavrammm kullamlmasmm nedeni. bu 
ka vramm AB tarihi boyunca 'biitlinle~me · (integration) kavramma 
kar~1hk gelmesidir. 

Anayasal Antla~ma'nm Boltim I'inin 'Birlik Yetkileri' ad1 verilen 3. 
Ba~hgmm ilk maddesi, yetki konusunda temel ilkeleri belirler. Bu temel 
ilkelerin getirdigi ilk yenilik, atfedilmi~ yetkiler ilkesinin, verilmi~/tevdi 
edilmi~ yetkiler ilkesi (the principle of conferral) ad1 ile bir anayasa 
htikmti haline getirilmesidir: "AB 'nin yetkileri, verilmi~ yetkiler 
ilkesinden kaynaklamr." 16 Ac;1khg1 saglamak ic;in, maddenin ikinci kism1, 
AT A m. 511 htikmUne benzer bir htiktim ile ve verilmi~ yetkiler ilkesinin 
tamamlanmasi adma "AB, bu Anayasa ile Oye Devletler tarafmdan 
verilen yetkilerin smtrlan i9inde tasarmfta bulunabilir" 17 ifadesini 
ic;ermektedir. ATA 'nm bu htikmiinden farkh olarak, bu paragrafta 
getirilen en onemli hUktim "AB'ye bu Anayasa ile verilmemi~ yetkiler 
Oye Devletlere aittir" 1s htikmtidtir. 

Subsidiarity ilkesi, aym madde i<;inde, AT A m. 5/2 hlikmiinden ti<; 
noktada farkhla~arak yeniden dtizenlenmi~tir. Bunlardan ilki, uygun yetki 
kullanma seviyesini AB ve Oye Devletler ~eklinde iki seviyede 
diizenleyen eski hiikiim yerine, Oye Devletler a<;Ismdan muhtemel uygun 
seviyeyi ikiye ay1rarak, tasarlanan faaliyetin sadece Oye Devletler 
tarafmdan degil, ama ses:imlik olarak, Dye Devleterin merkezi veya 
bolgesel ve yerel seviyede etkili bir bis:imde gerc;ekle~tirilip 
gen;ekle~tirilemeyecegine referans yapan dtizenlemedir. 1 ~ ikinci 
farkhhk, AB kurumlannm subsidiarity i!kcsini, .'\nayasaya ckli 

15 AA, m. l-l 
1
" AA, m. l-11/1 

17 AA, m. l-11/2, c. I 
IX AA, m. 1-11/2, c.2 
19 AA, m. l-11/3, p.l 
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Protokol'de20 ilkenin nasil uygulanacagma ili~kin kurallara gore 
uygulamas1 gerektigini htikme baglamt~tlr. Son olarak, "ulusal 
parlementolar, ilkenin Protokol'de dtizenlenen usullere uygunlugunu bir 
9e~it gozetim mekanizmast vas1tas1 ile saglayacaklardtr. "21 Subsidiarity 
ilkesinin yargtsal denetimine ili~kin bir htiktim Anayasa' da yer 
almamaktadtr. 

3.2. Yetki Katalogu 

AB 'nin yetki dtizeni avlSlndan belkide en kapsamll degi~iklik, 

Anayasal Antla~ma'nm bir yetkiler katalogu ihdas etmesidir. 'Yetki 
kategorileri' ba~hgt altmdaki maddede, Anayasanm AB 'ye mtinhastr 
yetki verdigi bir alanda, sadece AB 'nin yasama faaliyeti ile baglaytci 
kararlar alabilecegi anayasal bir hUktim haline getirilmi~tir; AB'nin Dye 
Devletleri yetkilendirmesi veya AB tasarruflanmn ytirtittilmesi dt~mda, 
Dye Devletlerin bu alanlarda yetkisi yoktur.22 

Anayasa, AB 'ye bir alanda tiye Devletler ile pay la~Ilan bir yetki 
verildiginde, AB ve Dye Devletlerin bu alanda yasama yapabilecegini ve 
baglaytct kararlar alabilecegini ifade ettikten soma bu payla~tmm nastl 
olacagmt da gostermi~tir. "Payla~tlan yetki alanlannda Dye Devletler 
yetkilerini, ancak AB 'nin bu alanlardaki yetkisini kullanmadtgt olvtide 
ya da kullanmaktan vazge9tigi durumlarda, kullanabilirler."23 Bu 
htiktimden hemen soma Anayasa, Anayasanm Boltim III'tinde yer alan 
dtizenlemelerin, oncelik kurahna gore AB yetkisinde olmast halinde, Dye 
Devletlerin ekonomik ve istihdam politikalanm koordine edecegini 
htikme baglamt~tlr.24 

Anayasa geriye kalan belli alanlarda ve Anayasanm koydugu 
ko~ullara bagh kalarak, AB'nin, Dye Devletlerin bu alanlardaki 
yetkilerine halel getirmeksizin, destek saglaytct, koordine edici ve 
tamamlaytci faaliyetlerde bulunma yetkisinin oldugunu ifade etmi~tir. 25 

Aynca, Anayasa, "AB'nin bu alanlarla ilgili Boltim III'ti esas alarak 

20 Bu Protokol, Amsterdam antla~masma ekli Subsidiarity Protokolil'niln, 
subsidiarity ilkesine riayet a~1smdan degi~tirilmi~ bir versiyonudur. 
21 ) 

AA, m. 1-11/3, p.2 
22 AA, m. 1-1211 
23 AA, m. I-12/2 
24 AA, m. I-12/3 
25 AA, m. I-12/5 
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koyacagt baglaytci tasarruflar, Oye Devlet mevzuatlanm 
uyumla~tzrzcz26(Harmonisation) nitelikte olamaz"27 hiikmlinli getirerek, 
soz konusu alanlarda AB'nin yetkisinin tamamlaytct, destekleyici ve 
koordine edici ozelliklerini a<;tkhga kavu~turmu~tur. Bu maddenin son 
hiikmiinde Anayasa, "Birligin yetkilerinin kullammmm kapsarnmm 
Boliim III' deki her bir alam diizenleyen hiikiimlere gore"

28 

belirlenecegini ifade etmi~tir. 

Anayasa bu ~ekilde yetki kategorilerini ve bu kategorilerdeki yetki 
kurallanm koyduktan sonra kategorilerin alan kapsammt da listelerni~tir. 

3.2.1. Miinhas1r Yetkiler 

Buna gore; giimriik birligi, i9 pazarzn i~lemesi i9in gerekli rekabet 
kurallarznzn olu~turulmasz, Euro, ortak balzkrzlzk politikasznzn biyolojik 
deniz kaynaklarznzn korunmasz, ortak ticaret politikasz alanlan AB'nin 
miinhastr yetkisine giren alanlardtr.29 Aynca "AB, akdedilmesi AB'nin 
ortak kurallanm etkiledigi veya onlann kapsamtm degi~tirdigi ol<;lide 
veya bir yasama faaliyetinde akdedilmesi ongorlilen ya da bir i<; yetkinin 
kullamlmasmm saglanmast i<;in zorunlu olan uluslararast antla~rnalan 
yapmak anlammda da miinhastr yetkiye sahiptir."30 

3.2.2. Payla~Ilan Y etkiler 

Anayasamn AB'ye, m. 1-13 ve I-17'de diizenlenen alanlarla ilgili 
olmayan bir yetki verdigi durumlarda, AB bu yetkisini Oye Devletlerle 
payla~tr.31 Payla~Ilan yetki alanlan ise ~unlardtr: i9 pazar, Bollirn III'de 
tammlanan ~ekli ile sosyal politika, ekonomik, toplumsal ve bOlgesel 
uyum, biyolojik deniz kaynaklarznzn korunmasz dz~znda kalan balzkrzlzk, 
tarzm, revre, tiiketicinin korunmasz, ula~tzrma, trans Avrupa aglar, 
enerji, ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanz, Boliim III' de tamrnlanan ~ekli 
ile, kamu saglzgz konusu ile ilgili ortak emniyet tedbirleri.32 Maddenin 
son boliimii, tammlanan bazt alanlarda, AB'nin ortak bir politika 

26 Vurgu tarafimdan eklendi 
27 AA, m. 1-12/5, p.2 
28 AA, m. 1-12/6 
29 AA, m. I-13/1 
30 AA, m. I-13/2 
31 AA, m. I-14/1 
32 AA, m. I-14/2 

I 

I 
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izlenmesi ve gen;:ekle~tirilmesi konusunda yetkili oldugunu ancak bu 
yetkinin kullammmm Dye Devletlerin yetkisinin kullammm1 ortadan 
kaldtrmayacagmt hiikme baglami~tlr. 33 Bunlar, ara~tzrma, teknolojik 
geli~im, uzay, kalkmmada i~birligi ve insani yardzm alanland1r. 

3.3.3. Tamamlayici Y etkiler 

AB'nin yetkilerinin kategorilendirmenin son klsm1, destek saglaytci, 
koordine edici ve tamamlaytci faaliyet alanlar 1d1r: insan saglzgzmn 
geli~tirilmesi, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genr;lik, spar, 
sivil savunma, idari i~birligi.34 

3.3. Birligin Kendini Y etkilendirmesi (AT A m. 308) 

Anayasal Antla~ma AT A m. 308 'deki yetkilendirme usuliinii esash 
olarak degi~tirmi~tir. ilgili maddenin ilk boliimii ~oyledir: 

"Boliim III'de tammlanan politikalar <;:er<;:evesinde ve Anayasa'da 
belirlenen bir amaca varmak I<;:m, Birligin bir faaliyeti 
ger<;:ekle~tirmesinin zorunlu olmas1 ve Anayasa'nm gereken yetkiyi 
saglamam1~ olmas1 durumunda, Konsey, Komisyon'un onerisi iizerine ve 
Avrupa Parlamentosu'na dam~tlktan sonra gerekli diizenlemeleri 
oybirligiyle yapar."35 

Su an meri ATA m. 308'in bu ktsmmda yaptlan en onemli degi~iklik, 
'ortak Pazar'm i~leyi~inde' ifadesi yerine, 'Boliim III'de tammlanan 
politikalar <;:er<;:evesinde' ifadesinin kullamlmastdtr. Ote yandan, 
Komisyon'a bu madde ile ilgili bir gorev verilmi~tir. Komisyon, bu 
maddenin kullamlmas1 i<;:in bir oneri sundugunda, m. I-11(3)'deki usulu 
kullanarak, ulusal parlementolann dikkatini onerinin subsidiarity ilkesi 
ile ili~kisine <;:ekecektir. 36 Maddede yaptlan diger bir degi~iklik ile, bu 
maddeye gore ahnacak kararlann Dye Devlet hukuklan iizerindeki etkisi 
diizenlenmi~tir. Buna gore, Anayasa'nm Dye Devletlerin mevzuatlannm 
uyumla~tmlmasm1 yasakladtgi durumlarda, bu maddeye gore <;:tkarttlacak 
tasarruflar Dye Devletlerin mevzuatlanm uyumla~tlrmasim 
gerektirmeyecektir.37 Anayasal Antla~ma'y1 haztrlayan Konvansiyona 

33 AA, m. I-14/3-4 
34 AA, m. 1-17 
35 AA, m. 1-18/1 
36 AA, m. I-18/2 
37 AA, m. I-18/3 
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Avrupa Parlementosunu temsilen kattlan uyeler, maddedeki oybirligi 
nisabmm nitelikli oy 9okluguna donli~tiiri.ilmesini teklif ettilerse de, bu 
teklifler kabul edilmemi~tir (Kiljunen: 72). 

4. Anayasal Antla~manm Hukfimlerinin Degerlendirilmesi 

Anayasal Antla~ma, AB yetkiler duzenindeki aksayan noktalarm 
bazllarma 96zum olacak nitelikte hukumler i9erirken, baztlan ile ilgili hi9 
hiikum getirmemi~tir. Ote yandan, Anayasal Antla~ma kimi hukiimler ile 
yeni sorunlara yol a9acak niteliktedir. 

4.1. Anayasal Antla~ma ve Dikey Yetki Dagiiimi 

a) Anayasal Antla~ma'da, AB'nin tevdi edilen/verilen yetkiler ilkesi 
geregince hereket edebilecegi ve bu ilke 1~1gmda Anayasal Antla~ma'da 
verilen yetkilerin stmrlanmn dt~ma 91kamayacagt hukme baglanmt~ttr. 
Dahas1, bu ilke geregince AB'ye verilmeyen rum yetkilerin Uye 
Devletler' de kald1g1 ifade edilmi~tir. Bu hukumle beraber bir yetki 
kategorilendirmesinin de Anayasa'da yer almasmm en onemli sonucu, 
AB kurumlanmn ve ozellikle AD'nin, geni~ anlamda ztmni yetki 
doktrinini kullanma imkamnm olduk9a azalmastdtr. Anayasal 
Antla~ma'nm yetkiler arasmda bir kategorilendirme yapmas1 ve munhastr 
yetki alanlannda sadece AB 'nin yetkili oldugunu ifade etmesi ve bu 
alanlarda Dye Devleterin hi9 bir yetkisinin kalmadtgm hukme 
baglamas1, bu alanlar ile diger alanlar arasmdaki yetki smmmn a91kca 
ortaya 91kmasm1 saglam1~ttr. 

b) Payla~llan yetkiler kategorisinin getirilmesi ile de, hangi alanlann 
payla~llan yetki alanlan oldugu belirtilmi~tir. Payla~llan yetkiler alamnda 
AB ve Dye Devletlerin beraberce tasarufta bulanacaklan belirtilmi~ 
ancak daha onemlisi bu payla~1mm nastl olacagmm hukme baglanmast 
onemli bir sorunu daha ktsmen de olsa 96zmu~tiir. Oncelik kurahnm (pre 
emtion) anayasal hukum haline getirilmesi ve payla~llan yetkiler soz 
konusu oldugunda Dye Devletlerin ancak AB bu kategoride yetki 
kullanmaz ise ya da yetki kullanmaktan vazge9tigi 6l9ude yetki 
kullanabileceginin hukme baglanmas1, bu tiir yetkinin, AD kararlan ile 
kullamlmasmm ortaya 91kartttg1 sakmcalan ktsmen bertaraf edecektir. 
Bununla birlikte hukmun uygulamada yine yarg1 kararlanna konu olacag1 
ve tartt~llacagt kanaatindeyiz. <;unku, payla~1lan yetkileri ve oncelik 
kurahm a91kca belirten hukmu takiben, baz1 alanlarda ( ara~ttrma, 
teknolojik geli~im, uzay, kalkmmada i~birligi ve insani yardtm) AB'nin 

l 
i 
l 
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payla~tlan yetkinin gene! di.izenlemesi yolu ile yetkili oldugu, ancak bu 
yetkinin kullammmm Dye Devletlerin yetkisini ortadan 
kaldtrmayacagmm ifade edilmesi 'oncelik kurah'nm bir istisnast olarak 
kar~tmtza c;:tkmaktadtr. 38 Ancak bu alanlan AD'nin amac;:sal yomm vastta 
ile yetki kapsamma aldtgt gori.ilmektedir.39 Ote yandan AB kurumlannm, 
soz konusu payla~tlan yetki kategorisinde, A T'nin kurulu~undan bu yana 
gosterdikleri egilime uygun olarak, si.irekli ve yogun bir ~ekilde 
payla~tlan yetki alamm c;erc;:eveleme egiliminde oldugu gozden 
kac;:mlmamaltdrr. Bu anlamda, Anayasa'mn, Bolilm III'de yer alan 
di.izenlemelerin oncelik kuralma gore AB yetkisinde olmast halinde, Oye 
Devletlerin ekonomik ve istihdam politikalanm koordine edecegini ifade 
eden hi.ikmi.ini.in

40
, Dye Devletlere saglayacagt hareket alam giderek 

daralacakttr. 

c) Ancak, Anayasa'nm mi.inhastr ve payla~tlan yetki alanlan dt~mda 
kalan alanlan destekleyici, koordine edici ve tamarnlaytcl yetki 
kategorisine sokarak, AB'nin bu yetki kategorisinde ancak Dye 
Devletlerin bu alanlardaki yetkilerine hale! getirmeksizin faaliyette 
bulunacagt hi.ikmi.ini.i getirmesi kar~tsmda, insan saghgmm geli~tirilmesi, 
sanayi, ki.ilti.ir, turizm, egitim, mesleki egitim, genc;:lik, spor, sivil 
savunma, idari i~birligini ic;:eren alanlarda AB kurumlannm hie;: bir 
~ekilde tamamlayrc1 faaliyetin dt~ma 91kamayacag1 ac;:rkttr.41 

d) Anayasal Antla~ma'da, AB'nin dt~ miinhasrr yetkisi ic;:in konulan 
hiikmiin sorunlu oldugu kanaatindeyiz. Hiikmiin, dt~ miinhastr yetkiyi 
bagladtgt ko~ullar ac;:tk degildir. Hiiki.im, bir uluslararast antla~manm 
akdedilmesinin AB'nin mi.inhastr yetkisine girmesi ic;:in, antla~manm, 
AB'nin ortak kurallanm etkiledigi veya onlann kapsammt degi~tirdigi 
veya bir ic;: yetkinin kullamlmasmm saglanmast ic;:in zorunlu olmas1 
ko~ullanndan birinin saglanmas1 gerektigini belirtir. Bu etkilemenin, 
degi~tirmenin ve zorunlulugun anlam1 ve tespiti Oye Devletler ve AB 
kurumlan ve AD tarafmdan farkh yommlanabilir. 

3x AA, m. 1-14/3-4 
39 

Case 242/87 Commission v. Council, [ 1'989] ECR 1425 
40 AA, m. I-12/3 
41 

Bu sonu<;, Anayasa'nm, AB'nin bu alanlarla ilgili, Bi:iltim III'ii csas alarak 
koyacagt baglaytct tasarruflann, Oye Devlet mevzuatlanm uyumla~tmc1 nitelikte 
olamayacagrm ifade etmesindcn de a<;tkca ortaya <;1kmaktadlf ( AA. m. I- I 2/5, p.2). 
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e) Anayasa'mn, ATA m. 308'i yeniden dlizenledigi esneklik 
maddesinde, ~u an ge9erli olan hlikmlin kapsam1 olduk9a geni~letilmi~tir. 
ATA m. 308'in 'ortak pazar' ile sm1rh olan uygulama alam, bu madede 
Anayasa'mn III. Bollim'linli tamamen kapsar nitekliktedir. Bunun sonucu 
olarak, Bollim 3 'lin kapsam1 antla~malarda dlizenlenmi~ Ortak Pazar 
politikalarmdan 90k daha kapsamh oldugu i9in, AB 'nin daha fazla 
alanda kendini yetkilendirme olanag1 bulacag1 a91ktir. Aynca, hlikmlin 
eski halinde var olan 'ger9ekle~tirilmesi zorunlu ama9lar' ifadesi 
korundugu i9in, bu ifadenin ~imdiki problemli uygulamas1 artarak -
hlikmlin kapsam1 geni~ledigi i9in- devam edecektir. 

Ancak soz konusu geni~ kapsama dayanarak AB 'nin yetkilerini 
geni~letme imkammn simrlanmasi amac1 ile konuldugu anla~Ilan 
maddenin son hlikmline gore, Anayasa'nm Uye Devlet mevzuatlanm 
uyumla~tmlmasm1 yasaklad1g1 hal ve durumlarda, esneklik hlikmline 
gore yikartilacak tasarruflar da uyumla~tmc1 nitelikte olmayacaktlr. 
Boyle geni~ bir alanda AB 'nin fonksiyonel bir yetkilendirme imkamm 
SllllrSIZ bir ~ekilde kullanmasmm online geyilmesinin yetki dlizenin 
dlizglin i~lemesi ayismdan kabul edilebilirligi yamnda, bu s1mrlamanm 
uyumla~tlrmaya baglanmasmm saydarnl~effaf yasama ve yonetim 
faaliyetine aykm oldugu kamsmday1z. Bireyler, Anayasa'nm III. 
Bollim'linli bir blitiin olarak algilayabilir ve bununla ilgili me~ru beklenti 
(legal expectation) sahibi olmaya haklan vard1r ve ger9ek ve tiizel 
ki~ilerin ve hatta kimi zaman devletlerin baz1 organlannm uyumla~tlrma 
gibi teknik-hukuk ile ilgili bir ol9litii ay1rt etmeleri ve buna gore hareket 
etmeleri beklenemez. 

f) Subsidiarity ilkesine ili~kin iki temel soruna (ilkenin 
uygulanabilirlik kriterleri ve yarg1 denetimi) ise kurumsal bir 90ziim 
getirme yolu tercih edilmi~tir. Subsidiarity ilkesine ili~kin protokol 
geli~tirilerek Anayasa'ya eklenmi~tir. Bununla baglantlh olarak getirilen 
kurumsal yoziim, ulusal parlementolara, bir 9e~it dam~ma usulli i9inde 
subsidiarity ilkesinin gozetilmesi roliiniin verilmesidir. Bir A vrupa 
yasama tasarrufu taslag1 ilgili kurumlarda hazirlandigmda, haz1rlayan 
kurum, soz konusu taslag1 subsidiarity ilkesine ili~kin protokoldeki 
hliklimlere uygunlugun gozetilmesi amac1 ile rum ulusal parlementolara 
gonderecektir.42 Ulusal parlementolar, .'soz konusu taslakda subsidiarity 

42 AB'de Ulusal Parlementolann Roliine ili~kin Protokol, m.2 
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ilkesine uyulup uyulmadtgma ili~kin gerek<;:eli gorti~tinti Komisyon'a ve 
Konsey' e gonderir. 43 Bu a~amada taslak, degi~tirilebilir, geri <;:ekilebilir 
ya da ilk hali ile yasala~tmlabilir. Parlementolara ula~masmm lizerinden 
altl hafta ge<ymedik<;:e, taslak yasala~tmlamaz.-+4 Anayasa'mn subsidiarity 
ilkesinin yargtsal denetimi ve bu denetimin yaptlabilirligi ile ilgili bir 
htikiim getirmemesi, ilkenin yetki a~tml ve yetki stmn ihlallerinin 
<yoztimlindeki tartt~mah konumuna olumlu bir katk1 yapmami~ttr. Bilakis 
ihdas edilen gozetim usulti yeni yetki tartt~malanna yol a<yacak 
niteliktedir. Ilk olarak, ulusal parlementolara yasama si.irecini bloke etme 
yetkisi wrilrnemi~tir. Ulusal parlementolara taslak lizerinde goni~ beyan 
etmesi i<;:in verilen sure kisadtr. Dahas1 ve en onemlisi, getirilen gozetim 
usullintin politik bir usi.il olmast bizatihi etkisiz olmast sonucunu dogurur. 
Ulusal parlementolarda, AB'de yasama faaliyetinin en etkin unsuru alan 
Oye Devlet hliklimetlerinin <;:ogunluga sahip oldugu dikkate ahmrsa, bu 
parlementolann hliklimetlerinin aldtgt pozisyonlardan farkh bir pozisyon 
almalanm beklemek zordur. Anayasa'nm subsidiarity ilkesinin 
dlizenlendigi maddede, bolgesel ve yerel diizeydeki parlementolann 
gozetim prosedtirline katlldtgt dikkate almdtgmda, i<;: siyasal <yeki~melerin 
AB dtizeyine bu yolla ta~macagt a<;:tkttr. Subsidiarity ilkesi a<ytsmdan tek 
olumlu dtizenleme, munhas1r yetki alanlanm, payla~llan yetki 
alanlanndan kesin bir ~ekilde aytran Anayasa hi.ihimleridir. 

Anayasal Antla~ma' nm hliktimlerinin, yetki konusunda sorunlara 
neden olan altt aksayan nokta hakkmda getirdigi en net <yozlim 
tamamlaytcl yetki kategorilerinde AB'yi kesin ve a<y1k bir ~ekilde 
smtrlamasJdJr. Verilen yetkiler ilkesi, Oye Devletler ile AB arasmda alan 
bazh bir yetki aynmma yol a<yml~ ve yetkiler kategorilendirilerek 
subsidiarity ilkesinin uygulama alam a<y1khga kavu~turulmu~tur ama, bu 
yolla, ztmni yetki ilkesinin bi.isblittin etkisiz k!lmdtgt soylenemeyecegi 
gibi, payla~t!an yetki alamnda oncelik kurahnm uygulamadaki yoruma 
a<ytkhgmm ve AB kurumlarmm payla~tlan yetki alamm <yer<yeveleme 
egiliminin (AA, m. I-12/3 'iin sagladtgt imkan ile) online ge<;:ildigi 
soylenemez. 

43 AB'de Ulusal Parlementolann Roliine ili~kin Protokol, m.3 
44 

AB'de Ulusal Parlementolann Roltine ili~kin Protokol, m.4 

I 
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Ote yandan, 
i) as;tk bir is; yetki (hatta hedet) olmakslZln AB'ye bir dt~ yetki 

verilmesi, 
ii) AB'nin dt~ miinhaSir yetkisinin baglandtgt ko~ullar, 
iii) AA. l-18 (ATA m. 308)'in geni~letilen kapsammm smtrlan ve 

maddenin is;erdigi 'gen;:ekle~tirilmesi zorunlu arna<;' kavram1 
iv) ll- Ill 'in temel haklar anlammda yetki geni~lemcsi sonucunu 

verip vermeyecegi (yargtsal yoruma son derece a91k o!mas1 ncdeniyle), 

de !lgdt, AB kurumlan -ozell!kle AD- ile Uyc Devlet kurum ve 
mahkemelerinin verecegi karmlann farkltla.:;ma'l k'l\'mllmazchr Bu 
dunun, bireylerin hak ve ozgiirluklerinde ve bu hak ve ozgilrliiklerin 
ger~ekle~tirilmesinde belirsizliklere ve yetki sisteminde de <;att~malara 
yol as;acakttr. 

Subsidiarity ilkesinin hem ~u anki hem de Anayasal Antla~ma'da 
ongoriilen rolii ise, ilkenin yetki (f3tl~malanm <;Cizme kapasitesinden 
ziyade yetki s;at1~mas1 yaratma potonsiyeli oldugunu gostermektedir. 

4.2. Anayasal Antla~ma'nm Avrupa Birligi'ne Verdigi Bh;im 

Anayasal Antla~ma'daki yetki ile ilgili hiiklimlerin dikey erkler 
aynltgt a<;tsmdan getirdikleri ile birlikte, Anayasal Antla~ma'nm diger 
ban hiikUmlerinin de yatay erkler aynhgt a<;Ismdan getirdigi yenilikler4s, 
AB'nin anayasal as;tdan sadece dikey olarak degil yatay olarak da 
yeniden bis;imlendirildiginin ipw;:lanm vermektedir. 

Bu bis;imlenmenin arka plam, ozellikle Maastricht antla~masmdan bu 
yana, s;e~itli yakla~tmlarla olu~turulmaya ba~lanmi~tJ. Bunlardan, AB'yi 
bir konfederasyon bis;imi ~eklinde as;tklayan yakla~tm, AB hukukunun 
dogrudan uygulamr veya dogrudan etkili olmas1 ve listiinliigii ilkeleri 
dikkate almdtgmda savunulmast zor bir yakla~tmdtr. Aynca, bir 
uluslariistii kurum olan AB Bakanlar Konseyinde kararlann s;ogunun 
nitelikli s;ogunlukla ahmyor olmas1 da, konfederasyon yakla~Jmtm dt~lar. 
Ote yandan, Anayasal Antla~ma'dan onceki durum is;in, AB'yi bir 
federal yapt olarak tammlayan yakla~tm da eksik kalmaktadtr. Kurucu 
antla~malar, AD'nin ortaya koydugu doktrinlerden ve ogretideki 

45 Anayasal Antla~ma'mn I-22 maddesi geregince bir AB Ba~kanhg1 yarat!lmas1 ve 
I-28 maddesi geregince bir AB Dt~i~leri Bakanhg1 olu~turulmasJ, bu yeniliklerin en 
onemlileri arasmda gosterilebilir. 
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gorli~lerden de anla~Ilacagt gibi, maddi anlamda anayasa saytlabilir; 
bununla birlikte kurucu antla~malar biyimsel a91dan bir Anayasa 
sayt!amazlar. <;unkti bu antla~malar, vatanda~lann egemen iradesine 
dayanan bir siyasal yapmm iisttin normu degildir (Kaboglu: 160). Kurucu 
antla~malann Anayasa niteliginde olmamas1 ve bu sebeple Oye 
Devletlerin asli unsurlar olarak kalmas1 federalist bi9im yakla~tmmt da 
zaytflatmaktadtr. AB 'nin bir iiniter yap1 olmadtgt da tartt~ma gotiirmez 
bir ger9ektir. 

Bunlann dt~mda baz1 farkh ve ozgtin yakla~tmlar da ileri 
siirlilmii~tlir. Bunlann ba~hcalan, a la carte A vrupa yakla~Iml, degi~ken 
geometrili A vrupa yakla~Iml, esnek bi.ittinle~me yakla~Imi, fonksiyonalist 
yakla~1m ve bagtmhhk yakla~tmlandtr. Ancak bunlar, AB'nin bi9imine 
dikey ve yatay erkler aynhg1 diizleminden bakan yakla~tmlar degildir. 

Anayasal Antla~ma AB 'yi bir federal yap1 haline getirmekte midir? 
Yukanda anlat!lan yetki payla~tmmm dikey erkler aynhgt anlammdaki 
kar~thgma dikkat edilecek olursa ve yatay erkler aynhgmm ayak 
seslerine kulak verildiginde, federal bir yaptya 90k yakla~tldtgt 
soylenebilir. Federatif yapmm ba~ka baz1 ozellikleri de, AB'nin hem ~u 
anki durumu ve hem de Anayasal Antla~ma' daki dtizenlemelerden 
yikart!labilir: 

- AT, hem uluslararas1 planda ve hem de Oye Devletler ile 
ili~kilerinde bir ttizel ki~ilige sahiptir (ATA. m. 281). AB'de 
Anayasal Antla~ma'ya gore bir ttizel ki~ilige sahip olacakt1r (AA. 
M.I-7). 

- AB 'nin yasama giicii, hem Uye Devletleri hem de ger9ek ve ttizel 
ki~ileri baglar. 

- AD, fedaral devletlerdeki yliksek mahkemelere benzer ~ekilde, 
hukuku yorumlama yetkisini haizdir (AT A. m. 220, 234) 

- Federal devletlerde genelde gorlildiigli gibi, AB'de de, AB'ye 
verilrneyen yetkiler (residual competences, kalan yetkiler) Oye 
Devletler'de kalmaktadtr (AA. m. 1-1112) 

Ancak AB 'ye federal bir yapt 0larak tamrnlayabilrnek I yin hala 
engeller vardtr. Oye Devletlerin veya antla~malann AB 'ye bir merkezi 
ordu veya giivenlik kuvveti kurma yetkisi vermernesi, AB 'nin vergi 
koymak iyin merkezi bir otoriteye sahip olmarnasJ gibi tipik federal 
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yetkilerden yoksun olmasmm yanmda, ve onlardan daha onemli olarak, 
Anayasal Antla~ma'nm Avrupa halkmm, yani asli kurucunun, bir lirlinli 
olup olmadigi sorusunun cevabmm Anayasal Antla~ma'da a<;:Ik bir 
olumlu yamtmm olmamas1 da, AB 'nin bir federal yap! olarak tespit 
edilmesini zorla~tlrmaktadir. Su bali ile, Dye Devletler, kurucu 
antla~malann oldugu gibi, Anayasal Antla~ma'mn da 'efendisi' olarak 
goriinmektedirler. 

AB'nin tam anlamt ile konfederal, federal ya da bolgeli bir siyasi yap1 
olmaktan ziyade, dogrudan etki ve listiinliik doktrinlerine atfen, nev' i 
~ahsma miinhas1r bir varhk oldugu da ileri siirlilmektedir (De Witte: 208-
2 I 0). Bir yandan AB hukukunun sahip oldugu uluslariistii nitelik ve 
AB'ye yap!lan yetki devirleri, ote yandan da Anayasal Antla~ma'nm 
getirdigi yukanda ozellikleri stralanan eksik federatif yap I, AB 'nin, 
kendine has (sui generis) yeni bir siyasal yap1 oldugu ya da kendini 
slirekli yeniden tammlayan bir aray1~m yonlendirdigi bir kurumsalla~rna 
oldugu lizerinde dti~lindiirmektedir. 

5.Sonu~ 

Anayasal Antla~ma 'nm getirdigi degi~ikliklerin yetki dtizeni 
a<;:Ismdan tam bir <;:oziim olamamasmm nedeni, Anayasal Antla~ma'nm 
yolunu ve yontemini izleyerek ileride getirilecek muhtemel diger ba~ka 
degi~iklikler veya onerilerin de, yetki diizenine, payla~1mma ve 
s1mrlarma miikemmel bir c;ozi.im getiremeyecek olmasmm nedeni ile 
aymd1r: Yetki diizeninin aksayan noktalannm, yalnzzca normatif 
c;oziimlerle, yetki s1mrlan koyarak, yetkileri kategorilendirerek, yarg1 
denetimine konu oldugunda yoruma a<;:1k ilkeler getirerek, ozetle AB ile 
Dye Devletleri arasmdaki yetki payla~1mmJ statik metinlerin 
yarat!lmasma baglayarak c;ozi.ilmeye c;ah~Ilmasi; ama bunun yanmda AB 
ekonomik, siyasal ve hukusal olarak geli~tikc;e degi~ime ugramas1 kesin 
olan ve bu degi~im sebebiyle s1mrlannm birbirine kan~t1g1 bir yetki 
diizeninin yaratttgi c;atJ~malan -Dye Devlet mahkemeleri ve AD'nin kar~1 
kar~Iya gelmesine sebep olarak- nihai olarak c;ozecek bir kurumun 
o I u~turulamamast. 

Bu tespit, AB yetki diizeninin sorunlanndan en onemlisine, yetki 
c;att~masJm hangi kurumun c;ozecegi konusundaki belirsizlige i~aret eder. 
Beck AB olc;eginde kompetenz-kompetenz sorununun a~Ilamamasmm en 
onemli sebebinin, yetki c;ati~malan soz konusu oldugunda karar verecek 
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hakem nitelikli bir mahkemenin olmamas1 oldugunu savunarak, bu 
sorunun y6tiztimtintin bi.iyiik olyi.ide farkh iki seviyedeki hukuk 
sistemlerinin birinin yekdigerinin 9at1~ma yozi.icii kurahm kabul etmesine 
bagh oldugunu savunmaktad1r (Beck: 66-67). 

Say1lan aksakhklann y6zi.ilebilmesinin yolu yetki konusunda yarg1 
denetiminin tam olarak saglanmasidir. Yarg1 denetiminin eksikliginin 
say!lan aksakhklar i9inde bariz olarak gori.Hdligli subsidiarity ilkesinin 
i~levsizligi, yargtsal denetimin ciddiye :!lmmas1 gerektiginin en onemli 

kamtldir. 

AD bu denetimi belli olyi.ide yapmaktad1r. Ama bu denetim 
yetersizdir. Antla~malarda ve diger mevzuatta, AD'nin bir yetki 
mahkemesi gibi i~lev gonnesini saglayacak dtizenlemeler yoktur. Aynca 
bir yetki mahkemesi ~eklinde i~lev gorecek niteliklere sahip degildir ve 
yetki yatl~masi anlammda Dye Devlet Anayasa Mahkemeleri 
kar~1Slndaki konumu a91k degildir. Bizim de savundugumuz gibi AD'yi 
yetki yatl~malanm 96zmeye yetkili bir mahkeme haline getirerek sorunun 
yOztilecegini savunanlar oldugu gibi, bir A vrupa Anayasa Konseyi 
olu~turarak yetki meselelerini bu Konsey'in yozmesi gerektigini 

savunanlarda vard1r (Weiler:62). 

Bir aday devlet olarak, Anayasal Antla~ma'nm 29 Ekim 2004 tarihindeki 
imza tOrenine katthp Anayasal Antla~may1 aday devlet olarak imzalayan 
Ttirkiye i9in, bir aydan k1sa bir stire sonra 17 Arahk 2004 tarihinde tam 
tiyelik mtizakerelerinin resmen ay!lmasma karar verilmi~tir. Boylece 
Ttirkiye, Ortakhk Antla~mas1 ile onun eki saytlabilecek Katma Protokol 
yapthrken AET ttizel ki~iligi, Gtimri.ik Birligi geryekle~tiginde AT rozel 
ki~iligi ve nihayet 17 Arahk 2004 tarihinde tam tiyelik mlizakerelerinin 
ba~latJlmasi karan ahmrken de AB ttizel ki~iligi ile hukuki mtinasebetlerde 
bulunma ayncahgm1 ya~ayan benzersiz bir aday tilke stamstine 
kavu~mu~tur. Eger Anayasal Antla~ma ytirurltige girerse Ttirkiye, tam 
Uyelik antla~masm1 belki de, farkl! bir ttizel ki~ilik ile imzalayacaktu. 

AB'nin ya~ayan ve slirekli geli~en hukuk dtizenin, Ttirkiye'nin tam 
liyelik mtizakerelerine ba~lamast kapnnm verildigi 2004 y!lmda, Anayasal 
Antla~ma'nm yap!lmas1 ile ula~tlgt yeni evre, mtizakere ba~hklan dikkate 
ahndtgmda, Ttirkiye onceki uyum paketleri ile klyaslanamayacak ve daha 
da onemlisi ~imdiden 6ng6rulemeyecek degi~iklikleri yapmak durumunda 
kalacakttr. Egemenlik s1mrlanm tehdit eden ve yetki a~an tasarruflann her 
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zaman i<; hukuk sistemleri i<;in sorun olmas1 sonucunu doguran, ya~ayan ve 
siirekli geli~en bir hukuk diizenine sahip olan AB kar~Ismda, Uye 
Devletlerin, egemenligin ortakla~a kullammm1 kabul etmeleri veya 
egemenliklerini s1mrlamalan ve boylece AB 'ye onemli yetkiler tammalan, 
onlann hirer ulus devlet olarak siyasi belirleyici rollerini muhafaza 
etmelerini onlememi~tir. AB'nin geleceginin kontroliiniin nasi! Dye 
Devletlerin ulusal iradelerine bagh oldugunu son Anayasal Antla~ma siireci 
a<;Ik olarak gostermi~tir. Ote yandan, AB Anayasal Antla~ma ile federatif 
nitelikleri ag1r basan bir siyasal varhk haline gelme yolundad1r. Anayasal 
Antla~ma'nm bu bali ile veya baz1 degi~iklikler ile onaylanmas1 halinde, 
Tiirkiye'nin ilerde tam iiye olacag1 AB, federal nitelikli ya da en azmdan 
federatif yonleri ag1r basan bir Birlik olacaktir. 

Bu durumda, bali haz1rdaki yetki diizeninde bile, AB 'ye iiyelik i<;in 
gerekli olan egemenlik devri ve bu devre dayanan bir yetkinin kullamlmas1 
a<yismdan anayasal zorluklara sahip olan Tiirkiye'nin, boyle bir Birlige 
iiyeligi daha da onemli ve nitelikli degi~iklikleri gerektirebilir. Tiirk 
Anayasasmm 'egemenlik yasag1' anlamma gelecek hiikiimleri ve Anayasa 
Mahkememizin 'boliinmez' egemenlik anlay1~1, AB'ye ~u anki bali ile bile 
tam iiyelige engel olu~turmaktad1r. Ote yandan, federatif yonii ag1r basan bir 
AB ve yetkilerin payla~Imim olduk<ya kesin <;izgilerle ay1ran bir Anayasal 
Antla~ma tahtmda, tam iiyelik i<;in yapllacak anayasal degi~ikliklerin 
kapsammm 'egemenligin simrlanmasi' ile s1mrh kalmas1 yeterli 
olmayabilir. Anayasa Mahkememizin, "Devlet yap1smda 'boliinmez 
biitiinliik' ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitiinliigunden olu~an tek bir 
devlet yap1s1yla biitiinle~mesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi <;ok uluslu 
devlet anlay1~ma olanak vermedigi gibi, boyle diizende federatif yap1ya da 
olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafmdan kullamlan 
egemenlikler soz konusudur. Tekil devlet sisteminde ise birden <;ok 
egemenlik yoktur"

46 
diyen karanndaki egemenlik anlay1~1 dikkate 

almd1gmda, anayasam1zda daha koklii bir degi~iklik yapma ihtiyac1 
dogacaktir. Anayasa Mahkememizin anlay1~1 ve anayasam1zda ge<yerli olan 
egemenlik anlay1~mm, federal bir yap1ya katilmaya elveri~li olmad1g1 
tart1~maya a<yik bir konudur. 

Bu nedenlerle, Tiirkiye'nin federatif bir yap1ya dogru ilerleyen AB'ye 
iiye olabilmesi i<;in egemenlik anlayi~Ini degi~tirmesi ve hem daha <yagda~ 

46 
E. 1993/3, K. 1994/2 say1h ve 16.06.1994 tarihli karar 
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hem de AB uyeligine daha uygun bir egemenlik anlay1~1 benimsemesi 
gerekmektedir. Ttirkiye, diger tiye devletler gibi, AB 'nin yetki kullammm1 
saglayacak ~ekilde anayasasm1 uyumla~t1rmah ancak i<; hukukunu 
uyumla~tlrma adma, -hangi hukuki bi<;im ve <;eryeve i<;erisinde olurlarsa 
olsunlar- AB'nin yetkisini a~an hukuki tasarruflannm etkilerine kar~1 a<;1k 
ve korumas1z hale gelecek bir anayasa dtizeni olu~turmaktan ka<;mmahd1r. 
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