AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI « Cilt 15 « Sayi: 1 « 2007 117

ANAYASAL ANTLASMA’DAN SONRA AVRUPA BiRLiGI’NDE
DIKEY YETKi DAGILIMI

Yildiray SAK”
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Bu makalede, AB hukukunun en énemli sorunlarindan biri olan, AB ile
Uye Devletleri arasindaki dikey yetki dagilimi  sisteminin  Anayasal
Antlagmadan dnceki ve sonraki durumu incelenmektedir. Adalet Divani ve
Uye Devlet yiiksek mahkemeleri, Uye Devletlerin egemenik devirleri veya
egemenlik simirlamalarindan dogan AB yetkileri iizerinde farkli yaklasimlara
sahip olmuglardir. Yetki ¢atismasinin ne oldugu veya daha da onemlisi bir
yetki ¢atismasinda hangi kwrumun yetki ¢atismasin ¢Ozecegi  sorunt,
bireylerin haklarim ve AB ile Uye Devletler arasindaki yetki diizenini
etkileyen dnemli bir belirsizlige sebep olmustur. Bu makalenin ilk boliimiinde
halen mer’i olan AB yetki diizeninin aksavan noktalarina deginilmistir. Tkinci
béliimde, 2004 yilinda imzalanan ve yetki sorunlarina bazi ¢oziimler getiren
Anayasal Antlagma’nin hiikiimleri agiklanmaya ¢alisimistir. AB  hukuk
diizeni igin detayli bir yetki sistemi getirmesine ragmen, Anayasal Antlasma
tiim sorunlari ¢6zememistiv. Bazi eksiklikleri ve yeni bir takim sorunlari
analiz edilmek suretiyle, Anayasal Antlagsma’nin hiikiimlerinden sonraki yetki
diizenine iiciincii boliimde hitap edilmistiv. Bu eksiklikler ve yeni sorunlar
anlaminda AB 'nin hukuki formu, sz konusu eksik yetki diizenininden negatif
bir sekilde etkilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: AB, Yetki, AB'de Dikey Yetki Dagilimi, Anayasal
Antlasma

Abstract:

This article examines the vertical sharing of competence between the EU
and Member States before and after Constitutional Treaty, which is one of
the crucial issues of the EU legal order. The ECJ and Member States’ courts
have had different approaches to the EU competences stemming from

limitation of sovereignty or transfer of sovereignty. The issue of conflict of
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competence and, more importantly, the issue of who will make a decision in a
case of conflict created a crucial uncertainty which affected competence
order between the EU and Member States and citizen’s rights. In the first
part of the article, the reader shall be found the determined shortages of the
current system of competence in the EU. Signed in 2004, Constitutiong]
Treaty offered some solutions for these shortages. Constitutional Treaty’s
provisions for vertical sharing of competence have been unfolded in the
second part. Although the provisions bring a detailed system of competence
into EU legal order, all issues stemming from the verrical sharing of
competence could have not been solved in toto. Analvzing the provisions in
the last part, the article addresses Constitutional Treaty amendinents that
remain short and create some new issues in the competence system of EU
legal order. In that regard, after the Constitutional Treaty, the legal form of
EU is still adversely affected by that incomplete or imperfect svstem of
competence.

Keywords: EU, Competence, Vertical Sharing of Competence in EU,
Constitutional Treaty

1. Giris

Avrupa Birligi (AB)'nin diinya tizerinde ilk defa “devlete benzer” yeni
bir siyasal yapiy1 olusturmak igin bir araya gelmis bagimsiz devletlerin
bagarili bir girisimi oldugu sdylenegelmektedir. Hatta bu yeni siyasal yapiy1
olusturan devletlerin, egemenliklerinden bir federal devleti olusturacak
sekilde vazgectiklerini ileri siirenler vardir (Bogdandy: 33, 42).
Egemenligin yapisina gore ortaya ¢ikan hukuksal ve politik bi¢cim ne sekilde
olursa olsun, yani federal, konfederal veya sui generis bir bi¢im', AB
Topluluklar olarak kurulusundan bu yana ézellikle yasama ve yarg! alaninda
siyasal 6nemi ¢ok biiyiik hukuki yetkiler kullanmaktadir.

Ancak AB’nin yetki diizeninde, Topluluklarin kurulmasindan gliniimiize
kadar gegen zaman i¢inde, bazi aksayan noktalarin oldugu goriilmektedir.

' Temel Haklar Sartt ve Avrupa i¢in Bir, Anayasa tartismalart ile birlikte bu sui
generis bicimin ne oldugunu agiklayan makaleler ve bilimsel eserler yayinlanmigtir.
Bunlardan en 6nemlilerinden birinin yazan olan Maduro, AB ve onu olusturan Uye
devletlerin yarigan egemenliklerden miitessekkil bir siyasal yapt olusturduklarini
ileri stirmektedir (Maduro: 505) .
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AB kurumlari ve Uye Devletler, biitinlesme siirecinin asamalarinda
kargilagilan ve git gide artan ve Adalet Divani ile Uye Devlet
mahkemelerini zaman zaman kars1 karsiya getiren bu aksakliklar1 gidermek
¢abasi i¢inde olmuslar, ancak yetki paylagimi sorunu egemenlik sorunu ile
de ilgili oldugundan, biitiinliik¢li ve tam bir ¢oziimii igeren bir yetkiler
diizeni kurmakta zorluklarla karsilasmislardir. Bu gabalarin son 6rnegi,
2002-2004 yillarin arasinda calismalar yapan Avrupa Konvansiyonu’nun
ertesinde olusturulan Anayasal Antlagsma’dir.

2. AB Yetkiler Diizeninde Aksayan Noktalar

Su an yirirlikteki AB yetkiler diizenindeki ik eksiklik, AD’nin
i¢tihatlarinda kullandig1 yorum metodlar ile ortaya koydugu ve gelistirdigi
zimni yetki (implied competence) tiriiniin kapsaminin belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu anlamda zimni yetki tiirleri arasinda bir ayrim yapmak dogru
olacaktir. AD zimni yetkiyi dar anlami ile yorumladiginda dogrudan bir
yetki maddesine dayandigi igin, yetki diizeninin bu sekilde dar
yorumlamadan olumsuz bir sekilde etkilenmedigi sdylenebilir. Ciinkii bu
durumda, belli bir Topluluk amacina varmak i¢in var olan bir yetki s6z
konusudur; sadece o amac1 gergeklestirken karsilasilan bir engel tahtinda, o
engeli kaldirmaksizin dayanilan yetki maddesinin amaci
gergeklestirilemeyeceginden, zimni yetki kullanilmaktadir (Craig & De
Burca: 137). Ancak AD, Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’min (ATA)
amaglarindan hareket ettiginde ve bu sekilde genig anlamda zimni yetkiyi
AT’ye sagladiginda, bu durum, izlenen amaca gére bazi hallerde agik ve
atfedilmis (express competence-competence of conferral) yetki ilkesine
aykir1 hale gelmektedir. ATA’da diizenlenen amaglarin ucu agiktir; lafzi
yoruma dnem vermemek ve amagsal yorumun sinirlarini zorlamak, AT nin
her konuda yetkili kilinmas: sonucunu verebilir ve Uye Devletlerin tiim
yetkilerinin erimesine neden olur (De Burca: 457-458). Bu nedenle, genis
anlamda zimni yetkinin sinirlart bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci énemli nokta, ATA’nin degistirilen bazi maddelerinde AT’ye acik
bir dis yetki verilmesinin yetki diizeni iizerindeki etkisidir. AD’nin, fikri
miilkiyet alaninda AT’nin uluslararas: taahhiitler altina girmesi agisindan,
ATA m. 133’iin yetki vermedigini belirten Goriisiinden sonra’, Amsterdam
ve Nice antlagmalari ile fikri miilkiyet haklarina iliskin uluslararasi
miizakereleri ve antlasmalar yapma yetkisinin AT’ye verilmesi, AT’ nin i¢

* Opinion 1/94 WTO Agreement [1994] ECR [-5267
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yetki kurallart agisindan yasama yetkisine sahip olmadigr bir konuda dig
yetkiye sahip olmasi sonucunu dogurur. Anilan Goriis’de, AD’nin, ATA’da
hizmetlerin serbest dolagimu ile ilgili agik bir i¢ yetki var olmasina ragmen,
bu alanda dis yetkiyi ancak kismen kabul etmesi karsisinda, fikri haklar
konusunda AT’ye dis yetki tanimmasi, ATA’nin amaglarindan dahi
kolaylikla ¢ikartilabilecek bir sonug degildir.

ATA m. 308 vasitasi ile AT nin kendini yetkilendirmesi mekanizmasi,
ozellikle ve yine AT’nin amaglari baglaminda ii¢iincii bir sorun olarak
goriilebilir.  AD'nin.  maddenin  ‘Toplulugun amaclarindan  birini
gerceklestirmek igin Topluluk tarafindan bir girisimde bulunulmasinin
zorunlu’ olmast boluimiin nasil yorumladig1 agik degildir. AD’nin, 2/94
sayili Gorls’te, insan haklarini korumanin, AT’nin gergeklestirilmesi
zorunlu amaglarindan biri olmadigini ifade etmesi iki nedenle AT nin yetki
diizeni i¢in sorun olusturmaktadir’. {1k olarak, AD’nin, yetki diizeni i¢inde,
zimni yetki ilkesini, antlasmay1 yorumlama yetkisine* dayanarak, son derece
genis ve amacsal bir yoruma tabi tutarken, temel hak ve ozgiirliiklerin, i¢
pazar ile olan baglantist ve ozellikle ABA. m 6" ve 7%deki diizenlenisi

* Opinion 2/94, [1996] ECR I-1759, para. 30

Y ATA4 m. 220 Adalet Divan: ishu Antlagma’nin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda hukuka uyulmasinr saglar.

> ABA m. 6: 1. Birlik, Uye Devletler’in ortak ilkeleri olan hiirriyet, insan haklari ve
temet-dzgiirliiklere saygi ve hukukun tstiinliigi ilkeler, tizerine kurulmustur. 2.
Birlik, 4 Kam1950 tarihinde Roma'da imzalanan Avrupa insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikler Konvansiyonu ile garanti altina alinan ve Topluluk hukukunun genel
ilkeleri seklinde Uye Devletler’in ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklara saygi gésterir.

SABAm.7: 1. Konsey, Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari’nin biraraya gelmesiyle
toplanarak ve Uye Devletler’in iigte birinin veya Komisyon’un énerisi {izerine ve
Avrupa Parlementosu'nun onayini aldiktan sonra oybirligi esast ile hareket ederek,
ilgili Uye Devlet hiik iimetini gozlemlerini sunmak iizere davet ettikten sonra,
Madde 6(1)'de belirtilen ilkelerin s6z konusu Uye Devlet taratindan ciddi ve siirekli
olarak ih]al edildigini tespit edebilir. 2. Boyle bir tespitte bulunulmas: halinde
Konsey, nitelikli gogunluk esasi ile hareket ederek, Uye Devlet’in hiikiimet
temsilcisinin Konsey'de oy kullanma hakki dahil olmak iizere, isbu Antlasma'nin
s6z konusu Uye Devlet’e uygulanmasindan dogan bazi haklarin askiya alinmasina
karar verebilir. Bunu yaparken Konsey, askiya almanin gergek ve tiizel kisilerin
haklar1 ve yitkiimliiliikleri izerindeki olast sonuglarini dikkate alir. isbu Antlagma
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dikkate alindiginda, temel hak ve ézgiirliikleri amaglardan biri olarak tespit
etmemesi  igtthadinin, ATA m. 308’deki ‘ama¢ ve amacin
gergeklestirilmesinde zorunluluk® ifadesi ile bagdasir nitelikte olmadigi
kanaatindeyim. Ikinci olarak, AD’nin, 2/94 sayih Gériig’tinde belirttigi gibi,
temel hak ve ozgiirliiklere riayet, AD tarafindan hukukun genel bir prensibi
olarak nitelendirilmistir. Ancak AD’nin, temel hak ve 6zgiirliiklere riayeti
temin etmeye ¢alistigi davalar incelendiginde, antlagmalarda hig bir sekilde
veri olmayan baz: hak ve ozgurliikleri, ig pazar ve AT nin amaclar ile olan
dogrudan ya da dolayli baglar sebebiyle korudugu gériilmektedir. AD’nin
temel hak ve ozgiirlitklerin korunmasi ile ilgili igtihadr ayn bir konudur’.
Ancak bir Ornek vermek gerekirse, Elliniki Radiophonia Tileorassi’
davasinda AD, Uye Devletlerin THAS’a uyup uymadigini inceleme
yetkisinin oldugunu, radyo televizyon yaymciligi ve hizmetlerin serbest
dolagimi ile THAS m. 10 arasinda var olan dogrudan baglantinin bu
incelemeye olanak verd/igini agikca ifade etmistir. Peki neden, AT nin, ATA
m. 308 kapsammda,,’/bu korumanin daha genis kapsamda yapimasmi
saglama yetkisi olnye{sm? Sonug olarak, ATA m. 308’in bir yetki maddesi
olarak nasil islf;\’} gorecegi de —AT’nin gergeklestirilmesi zorunlu
amagclarinin ne/éldugu anlaminda- yetki diizeninin aksayan bir y&niinii
olusturmaktadr.

ATA m. ,5/’e gore yapilan miinhasir olan ve olmayan yetkiler ayriminin
AT yetki diizeni iizerindeki olumsuz etkisi de dérdiincii bir dnemli eksiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddenin bu ayrimi yapmasina ragmen, bu
maddede VEya antlasmanin bagka bir yerinde, miinhasir olan yetkilerin ve
minhasir olmayan yetkilerin neler oldugunu, bagka bir deyisle, hangi
alanlarda AT’nin miinhasir yetki sahibi oldugunu, hangi alanlarda Uye
Devletlerle beraber yetki sahibi oldugunu ve nihayet hangi alanlarda AT nin
hi¢ yetkisinin bulunmadiginin belirtilmemesi, AT kurumlart ve Uye

uyarinca sdz konusu Uye Devlet’in yitkiimlitiikler, her durumda o Deviet tizerinde
baglayict olmaya devam eder.

" Bu konudaki bazi davalar i¢in bkz., Case 29/69 [1969] ECR 419: Case 11/70
[T970]ECR 1134; Case 4/73 [1974] ECR 491; Case 374/87 [1989] ECR 3283; Case
5/88 [1989] ECR 2633; Case 36/75 [1975] ECR 1219; Case 222/84 [1986] 1651.
Ayrica, Yildiray Sak, Human Rights Law and European Integration, 2001,
yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, M.U. Avrupa Toplulugu Enstitisii, M.U
Kiitliphanesi no. T07271

Y Case 260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE [199]] FCR 2625
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Devletler arasinda yetki smiri sorununa neden olmaktadir. AD kararlarinin
yaninda, hukuki baglayiciligi olmayan bazi Komisyon tebliglerinde ve
dgretide, bu dyrim i¢in oldukga fazla miirekkep harcanmustir (Pernice: 4-5,
Pescatore: 37-49, Bausch: 3-8, Schilling: 6-12) . Bu ayrimin birincil hukuk
olan antlagmalarda yapilmamasinin iki énemli bozucu etkisi olmaktadir. flk
olarak, kurumlar ve ozellikle AD, yukarida goriildiigii gibi, antlagma
maddelerinin yorumu, ‘6ncelik kurali’ ve ‘yararli etki’ gibi yorum vasitalar
ile miinhasir olmayan yetkiler aleyhine genisleyen bir miinhasir yetki alan
yaratmaktadir. Bu yorum vasitalari ile, AT, Uye Devletler ile birlikte
kullandig1 yetkileri miinhasirlagtirmaktadir (Bogdandy & Bast: 246). By
hem Uye devletlerin itirazina yol agmakta hem de bireylerin haklar
anlaminda, saydamlik/seffafliktan (transparency) uzak bir yetkiler diizeni
yaratmaktadir. Oncelik kurali uygulanmasi vasitasiyla, es zamanh yetki
alanlarinda ATnin tek bagma yetki kullammi ve Uye Devletlerin yetkiyi
kaybetmesi, daha ziyade antlagmanin ‘ortak politika’ olarak tespit ettigi
konularda, ilgili politikanin yiiriitilmesi (gerceklestirilmesi) amaci ile
olmaktadir.” “Bu gesit ortak kurallar séz konusu oldugunda, AT yalniz
basina, Topluluk hukuki diizeninin uygulanma alanlarinin tamamu ile ilgili,
uluslararas1 taahhiitler altna girme yetkisine sahiptir.”' Bunun dogal
sonucu olarak, I"Jye Devletlerin es zamanli yetkileri ortadan kalkmaktadir.'!
Miinhasir olmayan yetkiler igerisindeki ayrim da, 6zellikle AD tarafindan
tamamlayici yetkilerin bazilarinin i¢ pazar ile baglantilar1 nedeniyle AT
yetkisi kapsami i¢ine alinmasi ile, git gide belirsizlesmektedir. Ikinci olarak,
miinhasir olan ve olmayan yetkiler ayriminmin antlasmalarda olmamast
sebebiyle gelisen bu aktivist tutum, subsidiarity ilkesinin uygulama alanmnin
ne oldugu konusunda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Begsinci aksayan nokta, AB yetki diizeni iginde subsidiarity ilkesinin
sorunlu yapis1 ve islevidir. Hem ilkenin maddi igerigi ve hem de yargi
denetiminin yetersizligi, AT ile Uye Devletler arasinda, yetki asim
sorunlarina neden olmaktadir. Subsidiarity ilkesinin uygunluk kriterlerinin
siyasi olarak takdire olduk¢a agik olan yapisi, ilkenin uygulanmasinda
sorunlar yaratmaktadir. Ama daha da 6nemlisi, ATA m. 220 ve Amsterdam

® Ortak politika alanlarinda AT nin Uye Devletleri yetkisiz birakarak yetki
kazanmasina iliskin bkz. Case 22/70 Commission v. Council (AETR) [1971] ECR
263, para. 17

"% ibid., para. 18

" ibid., para. 31
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Antlasmasina Ekli Subsidiarity Protokolii’niin 1 ve 3. maddelerinin, ilkenin
AD’nin denetimine agik oldugunu hitkme baglamalarina ragmen, biiyiik
olasilikla uygunluk kriterlerinin siyasi takdire genis 6l¢iide agik olmasi
sebebiyle AD nygunluk &lgiitlerinin denetimini yeterince yapmamakta ya da
yapamamaktgdir. Sonug olarak, ATA m. 5, karar alma yetkisinin uygun
seviyesinin (AT veya Uye Devletler) tespiti igin objektif bir &lciit ve
kullanilabilir bir standart temin etmemekte, subsidiarity ilkesinin hitap ettigi
sorunlardd, hangi alanlarn AT’nin, hangi alanlarin Uye Devletlerin
miinhastr yetkisinde oldugunun tespiti ¢ok zorlasmaktadir (De Burca 1999:

- Bu da subsidiarity ilkesinin, yetki diizenine dahil edilirken kendisinden
beklenen ‘yetki sorunlarimi ¢ozme kapasitesini’ yerine getirememesine
neden olmaktadir (Bogdandy & Bast: 251-253).

AB’de yetkiler diizeninin, antlagmalarda, yani birincil hukukta
diizenlenisinden, kurumlarin antlagmalara dayanan ikincil tasarruflarindan
ve ulusal organlarin anayasal diizenlerinin ilke ve kimliklerine atif yaparak
olusturduklar1 karar ve islemlerinden kaynaklanan sorunlan, yetkiler
diizeninin iginde yer alan taraflarin yani Uye Devletlerin, bireylerin ve AB
kurumlarinin, kisaca yetki agimi ve yetkinin smurlar1 olarak ifade
edebilecegimiz temel aksama noktas: ile karsi karsiya gelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Clinkii ve oysa ki, yetki sahibi [AB veya kurumlar1] hukuki
iligkiyi degistirirken, yetki veren hukuk kurahnin igerdigi amaci
gerceklestirir; bu amacin gerektirdigi hedeften sapilmas1 veya tamamen
amacin digina ¢ikilmasi, yetki veren hukuk kurallarinin kaynak iradesi [Uye
Devletler] ile ¢atisma yaratir.'”” Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin,
ozellikle Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin, Fransa Anayasa
Konseyinin ve Danimarka Yiiksek Mahkemesinin kararlari, yetki asiminin
ne oldugu ve AT kurumlarinin yetki simirlarimin nerede bittigi, yetki agim
ve sinirin ihlali sonucunu verecek yasama ve yargi tasarruflan ile ilgili bu
¢atigmay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi, Uye Devlet Yiiksek Mahkemeleri,
s6z konusu ¢atismay1 ¢dzme yetkisinin Uye Devletler’in ve aslinda ulusal
anayasa mahkemelerinin yetkisinde oldugunu, kimi zaman agikca kimi
zaman zimnen ileri stirmektedir. Bu ¢atismay1 hangi kurumun ¢6zecegi
konusundaki belirsizlik, yani AB’nin ya da daha acikca AD’nin kendi

3

2 Hohfeld, hukukun temel kavramlarindan biri olarak tespit edip inceledigi yetki
kavramini, yetki sahibi, yetki kurali ve kaynak irade iligkisi igerisinde incelemistir.
Yetki simirmimin ne oldugu ve bu siirin asilip astlmadigi meselesi, hukukun
¢oziilmesi en zor meselelerinden biridir (Hohfeld: 50-52).
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ye[tkisi konusunda karar verme yetkisinin olup olmadigi (kompetenz-
kompetenz), AB  vyetkiler diizeninin  altinci  aksayan  moktasmi
olusturmaktadir.

“‘ 3. Anayasal Antlagsma ve Avrupa Birligi’nde Dikey Yetki Dagihm

29 Ekim 2004 tarihinde Uye Devletlerin ve Tiirkiye'nin de iginde
bulundugu aday devletlerin Devlet ya da Hiikiimet Bagskanlari, Komisyon
Baskan1 ve AB  Konseyi dénem baskani tarafinda imzalanan Anayasal
Antlasma', halen onay sirecindedir. Yetki konusunda hitkiimler igeren
Anayasal Antlasma. Onséz, dort Bolim [Bolim 1 (dokuz bashk), Bslim I
(yedi baslik), Bolim LI (yedi baslik) ve Bolim IV (genel ve son
hiikiimler)], Protokoller, Ekler ve Bildirgeleri igeren Son Senet’den
olusmaktadir.

Yetki ile ilgili maddelerin metinde yer ali teknigi acisindan onceki
antlasmalardan farkli bir yapr goriilmektedir. ilk olarak AB ile yetkileri
arasindaki stki bagi ifade eden ve AB’nin ona verilen yetkiler ile var
oldugunu belirten bir hiikiim Anayasa’nin birinci maddesi olarak ihdas
edilmistir. Anayasal Antlasma’nin  yetki diizeninin karakteristigini
olusturan maddeleri ise, Bolim I Baslik 3° de yer almaktadir ve halen
gecerli yetki diizenine bazi degisiklikler getirmektedirler. Insan haklari
konusunun yetkiler diizenindeki yeri, Anayasammn ‘Temel Haklar Sarty’
ad1 verilen 2. Bsliimiiniin 7. Basliginda di’lzenlenmistir.M

AB’ye her bir faaliyet ya da politika i¢in yetki veren diger tlim
Anayasa maddeleri ise, ATA ve ABA’mn amag, faaliyet ve politikalari
ve bunlardan bazilarinin Anayasa tarafindan yeniden diizenlenisini icerir
ve Boliim 3’0 olustururlar. Anayasal Antlasma bu calismada getirdigi
temel ilkeler ve mekanizma ile swurh  olarak inceleneceginden,
bahsedilen bu son kisma deginilmeyecektir.

3.1. Yetki Konusunda Genel Hiikiimler

ATA ve ABA antlasmalarinda clmayan ve Uye Devletler ile AB
arasinda yetki kavrami agisindan hukusal-anayasal bir iligkinin varligin

1 Anayasal Antlasma 16 Aralik 2004 tarih ve C 130 sayili AB Resmi Gazetesinde
yayinlanmstir (Official Journal C 310 of 16 December 2004).

4 Temel Haklar Sarti’nin AB hukukundaki yeri ile ilgilt kapsami bir incelemeyi
baska bir calismada vapacagimizdan burada bu konuya deginilmeyecektir.
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tespit eden bir hitkim, Anayasal Antlasma ile AB yetki diizeninin bir
pargasi haline getirilmektedir. Bu hikkme gore, “Avrupa Devletlerinin ve
vatandaslarmimn ortak bir gelecek kurmak istegini yansitan bu Anayasa,
Uye Devletlerin ortak hedeflerine varmasi igin yetkiler verdigi Avrupa
Birligi’ni kurmustur. Birlik Uye Devletlerin bu hedeflere ulasmaya
yonelik amaglarini ifade eden politikalari koordine eder ve Uye Devletler
tarafindan kendisine verilen yetkileri Topluluk yontemi ile kullanir.”"”
Hiikimde ‘Topluluk yontemi’ kavraminin kullanilmasinin nedeni, bu
kavramin AB tarihi boyunca ‘biitlinlesme’ (integration) kavramina
karsilik gelmesidir.

Anayasal Antlasma’nin Boéliim I’inin ‘Birlik Yetkileri’ adi verilen 3.
Bashiginin ilk maddesi, yetki konusunda temel ilkeleri belirler. Bu temel
ilkelerin getirdigi ilk yenilik, atfedilmis yetkiler ilkesinin, verilmis/tevdi
edilmis yetkiler ilkesi (the principle of conferral) adi ile bir anayasa
hitkmi  haline  getirilmesidir:  “AB’nin  yetkileri, verilmis yetkiler
ilkesinden kaynaklanir.”'® A¢ikhig1 saglamak i¢in, maddenin ikinci kisma,
ATA m. 5/1 hiikmiine benzer bir hiikiim ile ve verilmis yetkiler ilkesinin
tamamlanmas: adina “AB, bu Anayasa ile Uye Devletler tarafindan
verilen yetkilerin smirlarni iginde tasarrufta bulunabilir”!’ ifadesini
icermektedir. ATA’min bu hitkmiinden farkli olarak, bu paragrafta
getirilen en Onemli hiikkiim “AB’ye bu Anayasa ile verilmemis vetkiler
Uye Devletlere aittir”*® hitkmiidiir.

Subsidiarity ilkesi, aym1 madde i¢inde, ATA m. 5/2 hiikmiinden ¢
noktada farklilagarak yeniden diizenlenmistir. Bunlardan ilki, uygun yetki
kullanma seviyesini AB ve Uye Devletler seklinde iki seviyede
diizenleyen eski hiikiim yerine, Uye Devletler acisindan muhtemel uygun
seviyeyi ikiye ayirarak, tasarlanan faaliyetin sadece Uye Devletler
tarafindan degil, ama se¢imlik olarak, Uye Devleterin merkezi veya
bolgesel ve yerel seviyede etkili bir bicimde gerceklestirilip
gergeklestirilemeyecegine referans yapan dizenlemedir. ' lkinci
farklihik, AB  kurumlarmun  subsidiarizy ilkesini, Anayasaya ckli

Y AA, m. -1 ,
Y AA, m. =11/ ‘
TAA, m 11172, ¢
WAA, m 1172, ¢2
" AA, m. 1173, p 1
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Protokol’de® ilkenin nasil uygulanacagma iliskin kurallara gore
uygulamasi gerektigini hikkme baglamistir. Son olarak,  “ulusal
parlementolar, ilkenin Protokol’de diizenlenen usullere uygunlugunu bir
¢esit gozetim mekanizmasi vasitasi ile saglayacaklardir.”*' Subsidiarity
ilkesinin yargisal denetimine iliskin bir hilkiim Anayasa’da yer
almamaktadir.

3.2. Yetki Katalogu

AB’nin yetki diizeni agisindan belkide en kapsaml degisiklik,
Anayasal Antlagsma’nin bir yetkiler katalogu ihdas etmesidir. ‘Yetki
kategorileri’ bashigi altindaki maddede, Anayasanin AB’ye miinhasir
yetki verdigi bir alanda, sadece AB’nin yasama faaliyeti ile baglayici
kararlar alabilecegi anayasal bir hitkiim haline getirilmistir; AB’nin Uye
Devletleri yetkilendirmesi veya AB tasarruflarinin yiiriitiilmesi disinda,
Uye Devletlerin bu alanlarda yetkisi yoktur.*?

Anayasa, AB’ye bir alanda iiye Devletler ile paylasilan bir yetki
verildiginde, AB ve Uye Devletlerin bu alanda yasama yapabilecegini ve
baglayici kararlar alabilecegini ifade ettikten sonra bu paylasimin nasil
olacagini da gostermistir. “Paylasilan yetki alanlarinda Uye Devletler
yetkilerini, ancak AB’nin bu alanlardaki yetkisini kullanmadigi ol¢iide
ya da kullanmaktan vazgectigi durumlarda, kullanabilirler.”” Bu
hitkiimden hemen sonra Anayasa, Anayasanin Boliim III'iinde yer alan
diizenlemelerin, dncelik kuralina gére AB yetkisinde olmasi halinde, Uye
Devletlerin ekonomlk ve istthdam politikalarini koordine edecegini
hiikme baglamstir.**

Anayasa geriye kalan belli alanlarda ve Anayasanin koydugu
kosullara bagli kalarak, AB’nin, Uye Devletlerin bu alanlardaki
yetkilerine halel getirmeksizin, destek saglayici, koordine edici ve
tamamlayici faaliyetlerde bulunma yetkisinin oldugunu ifade etmistir.”’
Ayrica, Anayasa, “AB’nin bu alanlarla ilgili Boliim III'{i esas alarak

* Bu Protokol, Amsterdam antlasmasina ekli Subsidiarity Protokolii’niin,
subsidiarity ilkesine riayet a¢isindan deglstlrllmls bir versiyonudur.

T AA, m. 1-11/3,p.2 .

2 AA, m. 1-12/1

2 AA, m. 1-122

*AA, m 111273

2 AA, m. 1-12/5
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koyacagi  baglayict  tasarruflar, Uye Devlet mevzuatlarini
uyumlastiric’®(Harmonisation) nitelikte olamaz””’ hiikmiinii getirerek,
s6z konusu alanlarda AB’nin yetkisinin tamamlayici, destekleyici ve
koordine edici ozelliklerini agiklifa kavusturmugtur. Bu maddenin son
hilkkmiinde Anayasa, “Birligin yetkilerinin kullaniminin kapsaminin
Bolim III’deki her bir alam diizenleyen hiikiimlere gore™
belirlenecegini ifade etmistir.

| Anayasa bu sekilde yetki kategorilerini ve bu kategorilerdeki yetki
iy kurallarini koyduktan sonra kategorilerin alan kapsamini da listelemistir.

3.2.1. Miinhasir Yetkiler

: Buna gore; giimriik birligi, ic pazarin islemesi icin gerekli rekabet

| kurallarimin olugturulmasi, Euro, ortak balik¢ilik politikasimin biyolojik
= deniz kaynaklarinin korunmasi, ortak ticaret politikast alanlart AB’nin

! miinhasir yetkisine giren alanlardir.”® Ayrica “AB, akdedilmesi AB’nin
i ortak kurallarim etkiledigi veya onlarin kapsamini degistirdigi lgiide
veya bir yasama faaliyetinde akdedilmesi dngériilen ya da bir i¢ yetkinin
kullanilmasinin saglanmasi i¢in zorunlu olan uluslararasi antlasmalar
yapmak anlaminda da miinhasir yetkiye sahiptir.”*°

3.2.2. Paylasilan Yetkiler

Anayasanin AB’ye, m. I-13 ve I-17°de diizenlenen alanlarla ilgili
olmayan bir yetki verdigi durumlarda, AB bu yetkisini Uye Devletlerle
paylasir.>' Paylasilan yetki alanlan ise sunlardir: i¢ pazar, Bolim III’de
tamimlanan sekli ile sosyal politika, ekonomik, toplumsal ve bolgesel
uyum, biyolojik deniz kaynaklarimin korunmasi diginda kalan balik¢ilik,
tarim, ¢evre, tiketicinin korunmasi, ulagtirma, trans Avrupa aglar,
enerji, Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, Bélim III’de tanimlanan sekli
ile, kamu saghg konusu ile ilgili ortak emniyet tedbirleri** Maddenin
son bolimii, tanimlanan bazi alanlarda, AB’nin ortak bir politika

%8 Vurgu tarafimdan eklendi

7 AA, m. 1-12/5,p.2

% AA, m. I-12/6 ,
2 AA, m. I-13/1 '
0 AA, m. 1-13/2

T AA, m. I-14/1

2 AA, m. I-14/2
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izlenmesi ve gerceklestirilmesi konusunda yetkili oldugunu ancak bu
yetkinin kullaniminin Uye Devletlerin yetkisinin kullanimini ortadan
kaldirmayacagimni hiikme baglamistir.”®> Bunlar, arastrma, teknolojik
gelisim, uzay, kalkinmada isbirligi ve insani yardim alanlaridir.

3.3.3. Tamamlayic1 Yetkiler

AB’nin yetkilerinin kategorilendirmenin son kismi, destek saglayici,
koordine edici ve tamamlayici faaliyet alanlar 1dir: insan saghgimn
gelistirilmesi, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genglik, spor,
sivil savunma, idari igbirligi >*

3.3. Birligin Kendini Yetkilendirmesi (ATA m. 308)

Anayasal Antlasma ATA m. 308’deki yetkilendirme usuliinii esasl
olarak degistirmistir. Ilgili maddenin ilk boliimii soyledir:

“Boliim III’de tanimlanan politikalar ¢er¢evesinde ve Anayasa’da
belirlenen  bir amaca varmak i¢in, Birligin bir faaliyeti
gergeklestirmesinin  zorunlu olmasi ve Anayasa’nin gereken yetkiyi
saglamamis olmasi durumunda, Konsey, Komisyon’un 6nerisi {izerine ve
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra gerekli diizenlemeleri
oybirligiyle yapar.”*’

Su an meri ATA m. 308’in bu kisminda yapilan en énemli degisiklik,
‘ortak Pazar’in isleyisinde’ ifadesi yerine, ‘Boliim III’de tanimlanan
politikalar ¢ergevesinde’ ifadesinin kullanilmasidir. Ote yandan,
Komisyon’a bu madde ile ilgili bir gérev verilmigtir. Komisyon, bu
maddenin kullanilmas: i¢in bir 6neri sundugunda, m. I-11(3)’deki usulu
kullanarak, ulusal parlementolarin dikkatini 6nerinin subsidiarity ilkesi
ile iligkisine ¢ekecektir.”® Maddede yapilan diger bir degisiklik ile, bu
maddeye gore alinacak kararlarin Uye Devlet hukuklar iizerindeki etkisi
diizenlenmigtir. Buna gére, Anayasa’nin Uye Devletlerin mevzuatlarinin
uyumlastirilmasim yasakladigi durumlarda, bu maddeye gore ¢ikartilacak
tasarruflar  Uye  Devletlerin  mevzuatlarmi  uyumlagtirmasint
gerektirmeyecektir.’” Anayasal Antlasma’yr hazirlayan Konvansiyona

P AA, m. 1-14/3-4 ;
*AA, m. I-17

3 AA, m. [-18/1

% AA, m. 1-18/2

T AA, m. 1-18/3
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Avrupa Parlementosunu temsilen katilan iiyeler, maddedeki oybirligi
nisabinin nitelikli oy ¢okluguna déniistiiriilmesini teklif ettilerse de, bu
teklifler kabul edilmemistir (Kiljunen: 72).

4. Anayasal Antlagmanin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Anayasal Antlasma, AB yetkiler diizenindeki aksayan noktalarin
bazilarina ¢ziim olacak nitelikte hiikiimler icerirken, bazilari ile ilgili hi¢
hiikiim getirmemistir. Ote yandan, Anayasal Antlagma kimi hiikiimler ile
yeni sorunlara yol agacak niteliktedir.

4.1. Anayasal Antlagma ve Dikey Yetki Dagilimi

a) Anayasal Antlagma’da, AB’nin tevdi edilen/verilen yetkiler ilkesi
geregince hereket edebilecegi ve bu ilke 1515inda Anayasal Antlasma’da
verilen yetkilerin smirlarimn digina ¢ikamayaca@: hilkkme baglanmugtir.
Dahasi, bu ilke geregince AB’ye verilmeyen tiim yetkilerin nyf
Devletler’de kaldig: ifade edilmistir. Bu hiikiimle beraber bir yetki
kategorilendirmesinin de Anayasa’da yer almasinin en Onemli sonuct,
AB kurumlarmin ve &zellikle AD’nin, genis anlamda zimni yetki
doktrinini  kullanma imkaninin olduk¢a azalmasidir. Anayasal
Antlasma’nin yetkiler arasinda bir kategorilendirme yapmasi ve miinhasir
yetki alanlarinda sadece AB’nin yetkili oldugunu ifade etmesi ve bu
alanlarda  Uye Devleterin hi¢ bir yetkisinin kalmadigin hikme
baglamasi, bu alanlar ile diger alanlar arasindaki yetki simnmn agtkea
ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

b) Paylasilan yetkiler kategorisinin getirilmesi ile de, hangi alanlarin
paylasilan yetki alanlari oldugu belirtilmistir. Paylasilan yetkiler alaninda
AB ve Uye Devletlerin beraberce tasarufta bulanacaklari belirtilmis
ancak daha 6nemlisi bu paylagimin nasil olacagmin hiikkme baglanmasi
onemli bir sorunu daha kismen de olsa ¢6zmiistiir. Oncelik kuralimn (pre
emtion) anayasal hiikiim haline getirilmesi ve paylasilan yetkiler s0z
konusu oldugunda Uye Devletlerin ancak AB bu kategoride yetki
kullanmaz ise ya da yetki kullanmaktan vazgectigi ol¢iide yetki
kullanabileceginin hilkme baglanmasi, bu tiir yetkinin, AD kararlar ile
kullanilmasinin ortaya ¢ikarttign sakincalar kismen bertaraf edecektir.
Bununla birlikte hiikkmiin uygulamada yine yarg: kararlarina konu olacagt
ve tartigilacagl kanaatindeyiz. Ciinkii, paylasilan yetkileri ve oncelik
kuralin1 agikca belirten hitkmii takiben, bazi alanlarda (arastirma,
teknolojik gelisim, uzay, kalkinmada isbirligi ve insani yardim) AB’nin

o i o i St
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paylasilan yetkinin genel diizenlemesi yolu ile yetkili oldugu, ancak bu
yetkinin  kullamminn ~ Uye  Devletlerin yetkisini  ortadan
kaldirmayacagnin ifade edilmesi ‘Gncelik kurali’nin bir istisnasi olarak
karsimiza gikmaktadir.”® Ancak bu alanlari AD’nin amacsal yorum vasita
ile yetki kapsamina aldif1 goriilmektedir.”” Ote yandan AB kurumiarinin,
s6z konusu paylasilan yetki kategorisinde, AT nin kurulusundan bu yana
gosterdikleri egilime uygun olarak, siirekli ve yogun bir sekilde
paylasilan yetki alanini gerceveleme egiliminde oldugu gozden
kaginlmamahdir. Bu anlamda, Anayasa’nin, Bolim [1I'de yer alan
diizenlemelerin 6ncelik kuralina gére AB yetkisinde olmas: halinde, Uye
Devletlerin ekonomik ve istihdam politikalarini koordine edecegini ifade
eden hiikmiinin®, Uye Devletlere saglayacagi hareket alami giderek
daralacaktir.

¢) Ancak, Anayasa’nin miinhasir ve paylagilan yetki alanlari disinda
kalan  alanlari destekleyici, koordine edici ve tamamlayict yetki
kategorisine sokarak, AB’nin bu yetki kategorisinde ancak Uye
Devletlerin bu alanlardaki yetkilerine halel getirmeksizin faaliyette
bulunacag: hitkmiinii getirmesi karsisinda, insan sagliginin gelistirilmesi,
sanayi, kiltlir, turizm, egitim, mesleki egitim, genclik, spor, sivil
savunma, idari igbirligini iceren alanlarda AB kurumlarinin hi¢ bir
sekilde tamamlayic: faaliyetin digina gikamayacagi agiktur.*'

d) Anayasal Antlasma’da, AB’nin dis miinhasir yetkisi i¢in konulan
hiikmiin sorunlu oldugu kanaatindeyiz. Hitkmiin, dis miinhasir yetkiyi
bagladig1 kosullar acik degildir. Hiikiim, bir uluslararasi antlagsmanin
akdedilmesinin AB’nin miinhasir yetkisine girmesi igin, antlasmanin,
AB’nin ortak kurallarini etkiledigi veya onlann kapsamini degistirdigi
veya bir i¢ yetkinin kullanilmasinin saglanmasi i¢in zorun/u olmasi
kosullarindan birinin saglanmasi gerektigini belirtir. Bu etkilemenin,
degistirmenin ve zorunlulugun anlami ve tespiti Uye Devletler ve AB
kurumlan ve AD tarafindan farkli yorumlanabilir.

FAA, m. 1-14/3-4

¥ Case 242/87 Commission v. Council, [1989] ECR 1425

OAA, m. 1-12/3

*' Bu sonug, Anayasa’nin, AB’nin bu alanlarla ilgili, Boliim II1°ii esas alarak
koyacagi baglayici tasarruflarm, Uye Devlet mevzuatlarini uyumlastirict nitelikte
olamayacagini ifade etmesinden de agikca ortaya ¢ikmaktadir (AA. m. 1-12/5, p.2).
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e) Anayasa’mn, ATA m. 308’1 yeniden diizenledigi esneklik
maddesinde, su an gegerli olan hiikkmiin kapsam olduk¢a genisletilmigtir.
ATA m. 308’in ‘ortak pazar’ ile sinirhh olan uygulama alani, bu madede
Anayasa’nin I1I. Boliim’tinii tamamen kapsar nitekliktedir. Bunun sonucu
olarak, Boliim 3’iin kapsamu antlagmalarda diizenlenmis Ortak Pazar
politikalarindan ¢ok daha kapsamli oldugu i¢in, AB’nin daha fazla
alanda kendini yetkilendirme olanagi bulacag: agiktir. Ayrica, hitkkmiin
eski halinde var olan ‘gergeklestirilmesi zorunlu amaglar’ ifadesi
korundugu i¢in, bu ifadenin gimdiki problemli uygulamas: artarak -
hiikkmiin kapsam genisledigi i¢in- devam edecektir.

Ancak soz konusu genis kapsama dayanarak AB’nin yetkilerini
genigletme imkanimin sinirlanmast amaci ile konuldugu anlagilan
maddenin son hiikmiine gére, Anayasa’nin Uye Devlet mevzuatlarim
uyumlastirilmasim yasakladigi hal ve durumlarda, esneklik hiikmiine
gore ¢ikartilacak tasarruflar da uyumlagtirici nitelikte olmayacaktir.
Boyle genig bir alanda AB’nin fonksiyonel bir yetkilendirme imkanim
simirs1iz bir sekilde kullanmasinin 6niine geg¢ilmesinin yetki diizenin
diizgiin islemesi agisindan kabul edilebilirligi yaninda, bu smirlamanin
uyumlastirmaya baglanmasinin saydam/seffaf yasama ve ydOnetim
faaliyetine aykirt oldugu kanisindayiz. Bireyler, Anayasa’nin III.
Béliim’{inii bir biitiin olarak algilayabilir ve bununla ilgili mesru beklenti
(legal expectation) sahibi olmaya haklarn vardir ve gergek ve tiizel
kigilerin ve hatta kimi zaman devletlerin baz1 organlarinin uyumlastirma
gibi teknik-hukuk ile ilgili bir 6l¢iitli ayirt etmeleri ve buna gore hareket
etmeleri beklenemez.

f) Subsidiarity ilkesine iligkin iki temel soruna (ilkenin
uygulanabilirlik kriterleri ve yargi denetimi) ise kurumsal bir ¢6ziim
getirme yolu tercih edilmistir. Subsidiarity ilkesine iligskin protokol
gelistirilerek Anayasa’ya eklenmistir. Bununla baglantili olarak getirilen
kurumsal ¢oziim, ulusal parlementolara, bir gesit damigma usulii i¢inde
subsidiarity ilkesinin gozetilmesi roliiniin verilmesidir. Bir Avrupa
yasama tasarrufu taslag ilgili kurumlarda hazirlandiginda, hazirlayan
kurum, s6z konusu taslagy subsidiarity ilkesine iligkin protokoldeki
hiikiimlere uygunlugun gézetilmesi amaci ile tiim ulusal parlementolara
gonderecektir.*” Ulusal parlementolar, s6z konusu taslakda subsidiarity

42 AB’de Ulusal Parlementolarm Roliine iliskin Protokol, m.2

RN
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ilkesine uyulup uyulmadigina iliskin gerekgeli goriisiinii Komisyon’a ve
Konsey’e gonderir.” Bu asamada taslak, degistirilebilir, geri ¢ekilebilir
ya da ilk hali ile yasalastirilabilir. Parlementolara ulasmasinin iizerinden
altr hafta gegmedikge, taslak yasalastirilamaz.** Anayasa’nin subsidiarity
ilkesinin yargisal denetimi ve bu denetimin yapilabilirligi ile ilgili bir
hitkiim getirmemesi, ilkenin yetki asimi ve yetki s ihlallerinin
¢oziimiindeki tartismali konumuna olumlu bir katki yapmamstir. Bilakis
ithdas edilen gozetim usulii yeni yetki tartismalarina yol acacak
niteliktedir. flk olarak, ulusal parlementolara yasama siirecini bloke etme
yetkisi verilmemistir. Ulusal parlementolara taslak tizerinde goris beyan
etmesi igin verilen siire kisadir. Dahasi ve en 6nemlisi, getirilen gézetim
usuliiniin politik bir usiil olmasi bizatihi etkisiz olmast sonucunu dogurur.
Ulusal parlementolarda, AB’de yasama faaliyetinin en etkin unsuru olan
Uye Devlet hiikiimetlerinin gogunluga sahip oldugu dikkate alinirsa, bu
parlementolarin hiikiimetlerinin aldig1 pozisyonlardan farkli bir pozisyon
almalarim1  beklemek zordur. Anayasa’nin subsidiarity ilkesinin
diizenlendigi maddede, bolgesel ve yerel diizeydeki parlementolarin
gdzetim prosediiriine katildig1 dikkate alindiginda, i¢ siyasal ¢ekismelerin
AB diizeyine bu yolla taginacagi agiktir. Subsidiarity ilkesi agisindan tek
olumlu diizenleme, miinhasir yetki alanlarini, paylasilan yetki
alanlarindan kesin bir sekilde ayiran Anayasa hiikiimleridir.

Anayasal Antlagma’nin hiikiimlerinin, yetki konusunda sorunlara
neden olan alti aksayan nokta hakkinda getirdigi en net ¢6ziim
tamamlayic1 yetki kategorilerinde AB’yi kesin ve agik bir sekilde
simirlamasidir. Verilen yetkiler ilkesi, Uye Devletler ile AB arasinda alan
bazli bir yetki aynmimna yol agmus ve yetkiler kategorilendirilerek
subsidiarity ilkesinin uygulama alani a¢ikliga kavusturulmustur ama, bu
yolla, zimni yetki ilkesinin biisbiitiin etkisiz kilindig1 séylenemeyecegi
gibi, paylasilan yetki alaninda oncelik kuralinin uygulamadaki yoruma
agikligimn ve AB kurumlarinin paylasilan yetki alanini gergeveleme
egiliminin (AA, m. I-12/3’n sagladigi imkan ile) oniine gecildigi
sOylenemez.

* AB’de Ulusal Parlementolarin Roliine iliskin Protokol, m.3
* AB’de Ulusal Parlementolarin Roliine iliskin Protokol, m.4
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Ote yandan,

i) agik bir i¢ yetki (hatta hedef) olmaksizin AB’ye bir dis yetki
veriimest,

ii) AB’nin dig miinhasir yetkisinin baglandig1 kosullar,

iii) AA. 1-18 (ATA m. 308)’in genisletilen kapsaminin smirlart ve
maddenin igerdigi ‘gergeklestirilmesi zorunlu amag’ kavrami

iv) lI- 111’in temel haklar anlaminda yetki genislemesi sonucunu
verip vermeyecegi (yargisal yoruma son derece agik olmast nedenivle),

ile 1igih, AB kurumlar -6zellikle AD- ile Uye Devlet kurum ve
mahkemelerinin verecegi kararlarin farklifasmasi kacimilmazdir. Ry
durum, bireylerin hak ve ozgirliklerinde ve bu hak ve 6zgiirliiklerin
gerseklestirilmesinde belirsizliklere ve yetki sisteminde de ¢atismalara
yol agacaktir.

Subsidiarity ilkesinin hem su anki hem de Anayasal Antlasma’da
ongdrilen rolii ise, ilkenin yetki catismalarim ¢ézme kapasitesinden
ziyade yetki ¢atigmast yaratma potonsiyeli oldugunu géstermektedir.

4.2. Anayasal Antlasma’nin Avrupa Birligi’ne Verdigi Bicim

Anayasal Antlasma’daki yetki ile ilgili hitkiimlerin dikey erkler
ayrihgr agisindan getirdikleri ile birlikte, Anayasal Antlagma’nin diger
bazi hitkiimlerinin de yatay erkler ayriligi agisindan getirdigi yenilikler*,
AB’nin anayasal agidan sadece dikey olarak degil yatay olarak da
yeniden bi¢imlendirildiginin ipuglarini vermektedir.

Bu big¢imlenmenin arka plani, 6zellikle Maastricht antlasmasindan bu
yana, ¢esitli yaklagimlarla olusturulmaya baslanmisti. Bunlardan, AB’yi
bir konfederasyon bigimi seklinde agiklayan yaklasim, AB hukukunun
dogrudan uygulanir veya dogrudan etkili olmasi ve stiinligi ilkeleri
dikkate alindiginda savunulmast zor bir yaklasimdir. Ayrica, bir
uluslaristi kurum olan AB Bakanlar Konseyinde kararlarin ¢ogunun
nitelikli gogunlukla aliniyor olmast da, konfederasyon yaklasimini dislar.
Ote yandan, Anayasal Antlasma’dan 6nceki durum i¢cin, AB’y1 bir
federal yap1 olarak tanmimlayan yaklasim da eksik kalmaktadir. Kurucu
antlagmalar, AD’nin ortaya koydugu doktrinlerden ve ogretideki

* Anayasal Antlasma’nin [-22 maddesi geregince bir AB Bagkanlig1 yaratilmast ve
[-28 maddesi geregince bir AB Disisleri Bakanlig1 olusturulmasi, bu yeniliklerin en
dnemliler1 arasinda gosterilebilir.
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goriislerden de anlasilacagi gibi, maddi anlamda anayasa sayilabilir;
bununla birlikte kurucu antlasmalar bigimsel agidan bir Anayasa
sayllamazlar. Ciinkli bu antlagmalar, vatandaslarin egemen iradesine
dayanan bir siyasal yapinin iistiin normu degildir (Kaboglu: 160). Kurucu
antlasmalarin  Anayasa niteliginde olmamasi ve bu sebeple Uye
Devletlerin asli unsurlar olarak kalmasi federalist bigim yaklasimini da
zayiflatmaktadir. AB’nin bir lniter yapi olmadig1 da tartigma gotiirmez
bir gergektir.

Bunlarin diginda bazi farkli ve o6zgiin  yaklasimlar da ileri .
stiriilmiistiir. Bunlarin baslicalari, a la carte Avrupa yaklagimi, degisken |
geometrili Avrupa yaklagimi, esnek biitiinlesme yaklagimi, fonksiyonalist :
yaklagim ve bagimlilik yaklasimlaridir. Ancak bunlar, AB’nin bigimine
dikey ve yatay erkler ayrilig1 diizleminden bakan yaklagimlar degildir.

Anayasal Antlasma AB’yi bir federal yapi haline getirmekte midir?
Yukarida anlatilan yetki paylasiminin dikey erkler aynilifi anlamindaki
kargiligma dikkat edilecek olursa ve yatay erkler aynliginmn ayak
seslerine kulak verildiginde, federal bir yapiya ¢ok yaklasildig
sOylenebilir. Federatif yapinin baska baz1 6zellikleri de, AB’nin hem su
anki durumu ve hem de Anayasal Antlasma’daki diizenlemelerden
cikartilabilir:

- AT, hem uluslararasi planda ve hem de Uye Devletler ile
iligkilerinde bir tiizel kisilige sahiptir (ATA. m. 281). AB’de
Anayasal Antlasma’ya gore bir tiizel kisilige sahip olacaktir (AA.
M.I-7).

- AB’nin yasama giicii, hem Uye Devletleri hem de gercek ve tiizel
kisileri baglar.

- AD, fedaral devletlerdeki yiiksek mahkemelere benzer sekilde,
hukuku yorumlama yetkisini haizdir (ATA. m. 220, 234)

- Federal devletlerde genelde goriildiigii gibi, AB’de de, AB’ye
verilmeyen yetkiler (residual competences, kalan yetkiler) Uye
Devletler’de kalmaktadir (AA. m. [-11/2)

Ancak AB’ye federal bir yapi olarak tamimlayabilmek icin hala
engeller vardir. Uye Devletlerin veya antlasmalarin AB’ye bir merkezi
ordu veya giivenlik kuvveti kurma vetkisi vermemesi, AB’nin vergi
koymak i¢in merkezi bir otoriteye sahip olmamas: gibi tipik federal



AVRUPA ARASTIRMALAR| DERGISI 135

yetkilerden yoksun olmasinin yaninda, ve onlardan daha 6nemli olarak,
Anayasal Antlasma’nin Avrupa halkinin, yani asli kurucunun, bir iiriinii
olup olmadigi sorusunun cevabinin Anayasal Antlasma’da agik bir
olumlu yanitinin olmamas: da, AB’nin bir federal yap1 olarak tespit
edilmesini  zorlagtirmaktadir. Su hali ile, Uye Devletler, kurucu
antlagmalarin oldugu gibi, Anayasal Antlasma’nin da ‘efendisi’ olarak
goriinmektedirler.

AB’nin tam anlamu ile konfederal, federal ya da bolgeli bir siyasi yapi
olmaktan ziyade, dogrudan etki ve iistiinliik doktrinlerine atfen, nev’i
sahsina miinhasir bir varlik oldugu da ileri siiriilmektedir (De Witte: 208-
210). Bir yandan AB hukukunun sahip oldugu wuluslariistii nitelik ve
AB’ye yapilan yetki devirleri, te yandan da Anayasal Antlasma’nin
getirdigi yukarida ozellikleri siralanan eksik federatif yapi, AB’nin,
kendine has (sui generis) yeni bir siyasal yap1 oldugu ya da kendini
stirekli yeniden tanimlayan bir arayigin y6nlendirdigi bir kurumsallasma
oldugu tizerinde diisiindiirmektedir.

5. Sonug

Anayasal Antlasma’nin  getirdigi degisikliklerin  yetki diizeni
agisindan tam bir ¢6ziim olamamasinin nedeni, Anayasal Antlasma’nin
yolunu ve yéntemini izleyerek ileride getirilecek muhtemel diger baska
degisiklikler veya onerilerin de, yetki diizenine, paylasimma ve
sirlarina mitkkemmel bir ¢6ziim getiremeyecek olmasinin nedeni ile
aymdir:  Yetki diizeninin aksayan noktalarinin, yalmizca normatif
¢oziimlerle, yetki sinirlant koyarak, yetkileri kategorilendirerek, yarg:
denetimine konu oldugunda yoruma agik ilkeler getirerek, 6zetle AB ile
Uye Devletleri arasindaki yetki  paylasimini  statik  1netinlerin
yaratilmasina baglayarak ¢oziilmeye ¢alisilmasi; ama bunun yaninda AB
ekonomik, siyasal ve hukusal olarak gelistikce degisime ugramasi kesin |
olan ve bu degisim sebebiyle sinirlarinin birbirine karistign bir yetki
diizeninin yarattig1 ¢atismalari -Uye Devlet mahkemeleri ve AD’nin kars: i
karstya gelmesine sebep olarak- nihai olarak ¢dzecek bir kurumun
olusturulamamasi. ‘

Bu tespit, AB yetki diizeninin sorunlarindan en Onemlisine, yetki
¢atismasini hangi kurumun ¢6zecegi konusundaki belirsizlige isaret eder.
Beck AB olgeginde kompetenz-kompetenz sorununun asllamamasinin en
onemli sebebinin, yetki ¢atismalar s6z konusu oldugunda karar verecek
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hakem nitelikli bir mahkemenin olmamasi oldugunu savunarak, bu
sorunun ¢oiiziiminin  bilylik oletide farkl iki seviyedeki hukuk
sistemlerinin birinin yekdigerinin gatigma ¢oziicl kuralint kabul etmesine
bagli oldugunu savunmaktadir (Beck: 66-67).

Sayilan aksakliklarin ¢oziilebilmesinin yolu yetki konusunda yarg
denetiminin tam olarak saglanmasidir. Yargt denetiminin eksikliginin
sayilan aksakliklar icinde bariz olarak goriildigl subsidiarity ilkesinin
islevsizligi, yargisal denetimin ciddiys ahinmast gerektiinin en onemli
kanitidir.

AD bu denetimi belli 6lgiide yapmaktadir. Ama bu denetim
yetersizdir. Antlagmalarda ve diger mevzuatta, AD’nin bir yetki
mahkemesi gibi islev gormesini saglayacak diizenlemeler yoktur. Ayrica
bir yetki mahkemesi seklinde islev gorecek niteliklere sahip degildir ve
yetki ¢atigmast anlammmda Uye Devlet Anayasa Mahkemeleri
karsisindaki konumu agik degildir. Bizim de savundugumuz gibi AD’yi
yetki ¢atigmalarini ¢ézmeye yetkili bir mahkeme haline getirerek sorunun
cozillecegini savunanlar oldugu gibi, bir Avrupa Anayasa Konseyi
olusturarak yetki meselelerini bu Konsey’in ¢ozmesi gerektigini
savunanlarda vardir (Weiler:62).

Bir aday devlet olarak, Anayasal Antlasma’nin 29 Ekim 2004 tarihindeki
imza torenine katilip Anayasal Antlagmay1 aday devlet olarak imzalayan
Tiirkiye igin, bir aydan kisa bir siire sonra 17 Aralik 2004 tarihinde tam
iiyelik miizakerelerinin resmen acilmasina karar verilmistir.  Boylece
Tiirkiye, Ortaklik Antlagmast ile onun eki sayilabilecek Katma Protokol
yapihrken AET tlizel kisiligi, Gumriik Birligi gergeklestiginde AT tiizel
kisiligi ve nihayet 17 Arahk 2004 tarihinde tam iiyelik miizakerelerinin
baslatiimasi karar alinirken de AB tiizel kisiligi ile hukuki miinasebetlerde
bulunma ayricaligint yasayan benzersiz bir aday ilke statiisiine
kavugmustur. Eger Anayasal Antlasma yiriirlige girerse Turkiye, tam
iiyelik antlagmasint belki de, farkly bir tiizel kisilik ile imzalayacaktir.

AB’nin yasayan ve siirekli gelisen hukuk diizenin, Tarkiye’'nin tam
iiyelik miizakerelerine baslamast kararinin verildigi 2004 yilhinda, Anayasal
Antlasma’nin yapilmast ile ulastigl’ yeni evre, miizakere bashklar1 dikkate
alindiginda, Turkiye dnceki uyum paketleri ile kiyaslanamayacak ve daha
da onemlisi simdiden dngoriilemeyecek degisiklikleri yapmak durumunda
kalacaktir. Egemenlik simirlarini tehdit eden ve yetki asan tasarruflarin her
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zaman i¢ hukuk sistemleri i¢in sorun olmasi sonucunu doguran, yagayan ve
stirekli gelisen bir hukuk diizenine sahip olan AB karsisinda, Uye
Devletlerin, egemenligin ortaklasa kullammmi kabul etmeleri veya
egemenliklerini sinirlamalari ve bsylece AB’ye 6nemli yetkiler tanimalari,
onlarin birer ulus devlet olarak siyasi belirleyici rollerini muhafaza
etmelerini  6nlememistir. AB’nin geleceginin kontroliiniin nasil Uye
Devletlerin ulusal iradelerine bagl oldugunu son Anayasal Antlagsma stireci
agik olarak gostermistir. Ote yandan, AB Anayasal Antlasma ile federatif
nitelikleri agir basan bir siyasal varlik haline gelme yolundadir. Anayasal
Antlasma’nin bu hali ile veya bazi degisiklikler ile onaylanmasi halinde,
Tiirkiye’nin ilerde tam iiye olacagi AB, federal nitelikli ya da en azindan
federatif yonleri agir basan bir Birlik olacaktir.

Bu durumda, hali hazirdaki yetki diizeninde bile, AB’ye iiyelik i¢in
gerekli olan egemenlik devri ve bu devre dayanan bir yetkinin kullanilmas:
agisindan  anayasal zorluklara sahip olan Tirkiye’nin, boyle bir Birlige
tyeligi daha da oénemli ve nitelikli degisiklikleri gerektirebilir. Tiirk
Anayasasmin ‘egemenlik yasagi’ anlamina gelecek hiikiimleri ve Anayasa
Mahkememizin ‘bélinmez’ egemenlik anlayisi, AB’ye su anki hali ile bile
tam liyelife engel olusturmaktadir. Ote yandan, federatif yonii agir basan bir
AB ve yetkilerin paylagimmni olduk¢a kesin ¢izgilerle ayiran bir Anayasal
Antlagma tahtinda, tam iyelik icin yapilacak anayasal degisikliklerin
kapsammin ‘egemenligin smurlanmas’ ile  simrls kalmasi yeterli
olmayabilir. Anayasa Mahkememizin, “Devlet yapisinda ‘boliinmez
biitlinliik* ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitinltigiinden olusan tek bir
devlet yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi ¢ok uluslu
devlet anlayigma olanak vermedigi gibi, boyle diizende federatif yapiya da
olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler tarafindan kullanilan
egemenlikler s6z konusudur. Tekil devlet sisteminde ise birden cok
egemenlik yoktur™*®  diyen kararmdaki egemenlik anlayigi  dikkate
alindiginda, anayasammzda daha kokli bir degisiklik yapma ihtiyac
dogacaktir. Anayasa Mahkememizin anlayig1 ve anayasamizda gegerli olan
egemenlik anlayiginin, federal bir yapiya katilmaya elverigli olmadig:
tartigmaya a¢ik bir konudur.

Bu nedenlerle, Tiirkiye’nin federatif bir yaptya dogru ilerleyen AB’ye
liye olabilmesi i¢in egemenlik anlayisini degistirmesi ve hem daha ¢agdas

“E. 1993/3, K. 1994/2 sayili ve 16.06.1994 tarihli karar
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hem de AB iyeligine daha uygun bir egemenlik anlayigt benimsemesi
gerekmektedir. Tiirkiye, diger liye devletler gibi, AB’nin yetki kullanimim
saglayacak sekilde anayasasini uyumlastirmali  ancak i¢  hukukunu
uyumlagtirma adina, -hangi hukuki bigim ve gergeve igerisinde olurlarsa
olsunlar- AB’nin yetkisini asan hukuki tasarruflarmin etkilerine karsg1 agik
ve korumasiz hale gelecek bir anayasa diizeni olusturmaktan kaginmalidr.

\
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