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KURESELLESME, HAREKETLILIK VE SOSYAL HiZMET:
“DUZENSIZ” GOC VE ULUSOTESI SOSYAL HIZMET UYGULAMASI

Pelin SATIROGLU GULDALI"
Sema BUZ™
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Bu ¢alismanin amact kiiresellesme siirecinin etkisiyle artan hareketliligin sosyal
hizmet meslek ve disiplinine etkisini ve bu etkinin diizensiz gé¢menler ézelinde ifade ettigi
anlami tartismaktir. Bu dogrultuda oncelikle kiiresellesme kavramina, boyutlarina ve sosyal
hizmet meslek ve disiplini acisindan ¢ikarimlarina yer verilmektedir. Kiiresellesme olgusu
hareketlilik acisindan diisiiniildiigiinde sosyal hizmet mesleginin yerlesiklik zeminine kurulu
ontolojik zemininin sarsilmasina yol agnugtir. Bu durum, hem sosyal hizmet teorisi hem de
uygulamasi agisindan  dikkate deger bir konudur. BuU konu yabanci literatiirdeki
calismalardan yola ¢ikilarak Tiirkiye 'deki uygulamalara dair ¢ikarimlar yapilarak
tartistimaktadir. Bununla birlikte kiiresellesmenin yarattigi yeni giic esitsizlikleri ve bu gii¢
esitsizlikleri ile miicadelede uluslararasi sosyal hizmet ve ulus dtesi sosyal hizmet
yaklasimlarmn sagladiklar: perspektifler ifade edilecektir. Artan hareketliligin sosyal refah
hizmetlerine ulasimi nasil etkiledigi, ulus devlet tiyeligi olarak vatandashigin ve yasal
statiintin gé¢menlerle sosyal hizmet uygulamalarini nasil sekillendirdigi ve siirecin diizensiz

go¢menlerle sosyal hizmet uygulamasina nasil yansidigr degerlendirilecektir.
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GLOBALIZATION, MOBILITY AND SOCIAL WORK: THE
“IRREGULAR” MIGRATION AND TRANSNATIONAL SOCIAL WORK
PRACTICE

Abstract

The aim of this study is to discuss the impact of increased mobility on the profession
and discipline of social work due to the globalization process and the meaning expressed by
this effect in the special case of irregular immigrants. In this direction, the concept of
globalization, its dimensions and its conclusions in terms of the profession and discipline of
social work are included first. Considering the phenomenon of globalization in terms of
mobility, it has led to the shaking of the ontological ground of the social work profession
established on the basis of settlement. This is a remarkable issue both in terms of Social Work
theory and practice. This topic is discussed based on studies in foreign literature, making
inferences about practices in Turkey. However, the new power inequalities created by
globalization and the perspectives provided by international social work and transnational
social work approaches in combating these power inequalities will be expressed. How
increased mobility affects access to social welfare services, how citizenship and legal status
as nation-state membership shape social work practices with immigrants, and how the
process is reflected in social work practices with irregular immigrants will be evaluated.

Keywords: Transnational Social Work, International Social Work, Irregular
Migration, Social Work Practice with Immigrants.

GIRIS

Kiiresellesme basgta ekonomik olmak {izere sosyal, kiiltiirel ve siyasi
anlamda ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siireg bilgi, para, mal, fikir ve insan hareketliligi
gibi farkli hareketlilik bicimlerini icermektedir. Kiiresellesme go¢ alaninda insan
hareketliliginin artmasi, bu siirece ulus devletlerin gb¢ yonetimi, sinir kontrolii ve
giivenlik baglaminda yaklagmasi gibi basliklarda tartisilmaktadir. Bu noktada gog
edenlerin kim olduguna bakmak gerekmektedir. Castles (2010)’a gore nitelikli
personel hareketliligi ekonomik kalkinma bakimindan degerli bulunurken diisiik
vasiflilarin hareketlilikleri istenmeyen go¢ olarak nitelendirilmektedir. Ulus
devletler makbul olmayan gé¢menleri gesitli sinir kontrolleriyle denetlemekte ve
diizensiz olarak nitelendirerek onunla miicadele etmeyi temel amag haline
getirmektedir. Dolayisiyla hareketlilik arttikga denetimin de cesitli bigcimlerde
artmasi s0z konusudur. Sinirlar1 yasal olmayan bigimde gecen diizensiz gogmenler
kaynak {ilkelerindeki savas, yoksulluk ve cesitli esitsizlik bi¢imleri gibi sorunlara
tepki olarak daha gelismis {iilkelere dogru hareket etmektedir. Bahsi gecen bu
sorunlarin kiiresellesme siirecinde keskinlestigi ifade edilebilir. Bu siire¢ sosyal
hizmet meslek ve disiplininde uygulamaya dair yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bir yandan sosyal hizmet uzmanlarmin farkli ihtiyag ve
beklentilere sahip gé¢cmen miiracaat¢1 gruplart ile daha sik karsilasmalari
muhtemeldir 6te yandan uygulamalar ulusal mevzuata gore sekillendiginden bu
miiracaatci gruplarinin hukuki statiileri 6nem kazanmaktadir. Go¢menler, ulusal ve
uluslararasi yasal ¢erceve i¢inde pek ¢ok kategoriye ayrilmakta, gittikleri iilkeye
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bazilar1 ikamet izni ile bazilar1 vatandaslik bagiyla baglanmakta ve aslinda yasal
statiileri onlarin sosyal refah hizmetlerinden ve bu baglamda sosyal hizmetten
faydalanmalari i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir. Sosyal hizmet mesleginin daha ¢ok
ulus devlet smirlar1 i¢inde bu ulus devlete {iye olan vatandaglara yonelik olarak
planlanmasi sosyal hizmet uygulamalarini gé¢menler, ozellikle hukuki olarak
“diizensiz gb¢men” olarak nitelendirilen belgesiz gd¢menler agisindan
sinirlandirmaktadir. Diizensiz gogmenler iilkede kayit altina alinmalar1 halinde sinir
dis1 edilebilecekleri korkusuyla kayit olmaktan kaginabilmekte, bu durum haklar
olan ¢esitli hizmetlere erisimlerini giiglestirebilmektedir. Ulus devletlerin artan
hareketliligi kisitlayici ve gogii kontrol edici uygulamalari artmakta, cogu ulus devlet
ozellikle diizensiz gd¢cmenlere gilivenlik kaygilar1 ekseninde yaklagmaktadir.
Bununla birlikte gocii kisitlayan ve gocmenleri kontrol eden politika ve
uygulamalara karsin hukuki statiisiine bakilmaksizin gdgmenlerin ihtiyaglarina
yonelik hak temelli, gii¢lendirici ve Ozgiirlestirici uygulamalarin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Sosyal refah hizmetleri uzun zamandir devletlerin vatandaslarina sagladigi
bir hak olarak gériilmektedir ancak bu hizmetlerin o devletin sinirlar1 iginde yasayan
herkesi kapsamasi konusu tartismalidir. Bu c¢ercevede c¢alisma kiiresellesme
stirecinde artan hareketlilik ve bu hareketliligin ontolojik olarak yerlesiklik tizerine
kurulu olan ve ¢ogu zaman ulusal yasalara gore uygulanan sosyal hizmet meslek ve
disiplinine etkileri tartisilarak baslamaktadir. Bu kapsamda hareketliligi uzun
yillardir deneyimleyen ve sosyal hizmet meslek ve disiplini agisindan anlamini
degerlendiren yabanci literatiirdeki calismalar 1s18inda Tiirkiye’ye dair bir
degerlendirme yapilmistir. Ardindan sosyal hizmetin kiiresellesme siirecinin
yarattig1 esitsizliklerle ulusal ve kiiresel baglamda nasil miicadele edilecegine
yonelik yaklagimlar1 olan uluslararasi ve ulusotesi sosyal hizmet yaklagimlarina
deginilmekte ve siirecin diizensiz gogmenler 6zelinde ne gibi etkileri oldugu ve bu
gruplarla c¢alisirken sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamaya dair yaklasimlarinin
nasil olmasi gerektigi elestirel bir bicimde tartigilmaktadir.

KURESELLESME, ARTAN HAREKETLILIiK VE SOSYAL HIZMET

Kiiresellesme, sermayenin kiiresellesmesi ve bununla birlikle iiretim
zincirlerinin ulus asirilagmasi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisimle
kiiltiirel homojenlesme ve tiiketimin temel unsur haline gelmesi, tiim bu siirecte
giiney ve kuzey arasindaki refah farkinin gittikce artmasi (Atasii Topguoglu &
Akbasg, 2009), iiretim siireclerinin gelismis kapitalist {ilkelerden gelismekte olan
tilkelere hareketliligi (Khan & Dominelli, 2000) gibi bir¢ok olguyu igeren bir siireci
ifade etmektedir. Uluslararasi ticaretin, insanlarin ve bilginin ulusal ve kitalarin
sinirlart boyunca yayilmasi olarak ifade edilebilecek kiiresellesmenin bugiin geldigi
noktanin onciilleri uzun bir tarihsel donemi kapsamaktadir. Ancak mevcut asamaya
gelinmesinde 20. yiizyilda giderek daha hizli ve ucuz hale gelen ulasim teknolojileri
ve sonrasinda bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemelerin etkisi vardir (Lyons,
2015). Kiiresellesme ile birlikte farkli toplumlar arasindaki kargilikli etkilesim
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artmakta ve etkilesim halindeki toplumlarda, toplumsal degisim yasanmaktadir.
Karsilikli etkilesim yalnizca iletisim teknolojileri araciliyla gergeklesen bilgi ve
kiiltiir hareketliligi olarak degil insanlarin sinirlar arasinda ve sinirlar boyunca
hareketleri ile de gerceklesmektedir. Bu noktada kiiresellesmenin 6nemli bir boyutu
olan hareketlilik ve ulus asir1 go¢ konusu giindeme gelmektedir.

Insanlar sinirlar arasinda seyahat, egitim ve is gibi nedenlerle siirekli hareket
halindedirler. Bu durum sanki smirlarin bir énemi yokmus gibi bir yanilsama
yaratmakta ve hareketliligin smifsal yan1 gézden kagirilmaktadir. Schwarzer
(2016)’a gore, kiresellesme ile birlikte, diinyadaki ticaret ve ekonomi
disiiniildiigiinde, bir yandan sanki sinirlar esnekmis gibi goriinmekte ancak
miilteciler ve gd¢cmenler i¢in sinirlarin tartismaya agik olsa da, her zamanki gibi
saglam ve anlamli oldugu goriilmektedir. Kuzey ile giiney arasindaki refah farkinin
unsurlarindan olan ulus asir1 girketler ve is insanlari sinirlar boyunca is veya seyahat
icin daha rahat hareket edebilirken, mevcut gii¢ esitsizlikleri ve refah hizmetlerine
erisimde yasanan giicliiklere tepki olarak hareket etmek isteyen gd¢men ve
miiltecilerin hareketlilikleri sinirlandirilmaya caligilmaktadir. Tekin (2007)’e gore,
sinirlarin esneklesmesine dair kabuller bdlgeseldir. Ornegin Avrupa'da 1990 yilinda
uygulanmaya baslayan Schengen Anlasmasi Avrupa iilkeleri arasindaki sinirlari
kaldirmistir ancak diger iilkelere sinirlari olan Avrupa {ilkeleri, giiglendirilen adli
kontrol mekanizmalari ile sinirlar1 daha siki bigimde kontrol etmektedir. European
Asylum Dactyloscopy Database (EURODAC) parmak izi bankasi, False and
Authentic Documents Online (FADO), European Police Office (EUROPOL) gibi
bilgi bankalari ile yeni gé¢ modelinde devlet sinir kontrollerindeki varligini etkin bir
bicimde korumaktadir. Tiirkiye de smirlarina giren gogmen ve siginmacilart kayit
altina alirken parmak izi almakta ve Go¢Net, POLNET gibi sistemleri entegre ederek
ve cesitli geri kabul anlagmalarina katilarak gocii kontrol etmek istemektedir. Oysa
motivasyonu farklilagsa da sinirlar boyunca gergeklesen gog¢ hareketlerinin ulusal
baglamin Otesinde kiiresel Olgekteki etkileri dikkat alinarak denetim/glivenlik
ekseninin  Otesinde  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu  degerlendirme
bigimlerimden biri yerelde insanlarin refah hizmetlerinin yetersizligine tepki olarak
hareket etmeleri ve bu hareketlilik tiim diinyay1 etkilediginden sosyal sorunlarin
kiiresellesmesinin degerlendirilmesidir. Sosyal sorunlarin kiiresel hale gelmesiyle
bir toplumda yasanan yoksulluk, siyasi veya dini baski ve sivil haklarin eksikligi
diger toplumlarin endisesi haline gelmekte, kadin ticareti ve seks turizmi, diinyanin
bir bolgesindeki kadinlarin ve ¢ocuklarin cinsel somiiriisiinii diger bolgelerin de
sorunlar1 haline doniistiirmektedir. Ayrica diisiik {icretler, agir calisma kosullar1 ve
bir {ilkede resit olmayan is giictiniin kullanilmasi, diger {ilkelerdeki ulusal istihdam
politikalarini ve isgiicii piyasalarini etkilemektedir (Ahmadi, 2003). Lyons (2006)’a
gore bu noktadan hareketle her nerede olurlarsa olsunlar diinya halklarinin
birbirlerine bagli olduklarini diisiinmek miimkiindiir. Bir iilke veya bolgedeki
olaylarm ve alinan kararlarin goriiniiste birbirlerinden oldukca uzak olan niifus
gruplar1 ve resmi olarak iligkili olmayan devletler iizerinde genis ¢capli etki birakmasi
$6z konusudur.
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Diinyanin farkli bolgelerinin cesitli sosyal sorunlarla birbirlerine baglanmasi
sosyal hizmet agisindan kiiresellesen sosyal sorunlara iligskin kiiresel bir miicadele
glindemi yaratmistir. Bu anlayigla Uluslararast Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Birligi
(IFSW) 2014 yilinda sosyal hizmetin kiiresel tanimini revize ederken “kolektif
sorumluluk” ilkesini eklemistir. Kiiresellesme son yirmi y1lda sosyal hizmet alaninda
artan bir ilgi goérmistiir ve sosyal hizmete dair ana temalar1 yoksulluk, sosyal
dislanma, gog ve cevresel kaygilar seklinde ifade edilmektedir (Lyons, 2015). Bu
slireg sosyal hizmet uygulama ve egitimi i¢in uygun programlar ve uygulanabilir
modeller tasarlamak icin sosyal refah politikasi ve uygulamasina olan ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir (Ahmadi, 2003). Kiiresellesmenin 6rnegin yoksulluga etkisi, gelir
esitsizliklerini arttirma ve bundan dogan sosyal esitsizlikleri ve gii¢ esitsizliklerini
derinlestirme yoniinde olmustur. Bu gii¢ esitsizlikleriyle miicadele eden sosyal
hizmet, Tiirkiye’nin degisen go¢ karakteri (artik transit bir iilke olmasinin yaninda
gbc alan bir iilke haline gelmesi) goz oniinde bulunduruldugunda gégmenlerle
yapilacak uygulamalarda 6nemi artan bir meslek ve disiplindir. Lyons (2015)’a gére
ekonomik kiiresellesme sonucunda elde edilen kar esit olarak paylasilmamakta ve
kara sahip olan ve olmayanlar arasindaki mesafe gittik¢e artmaktadir. Bu durumun
sosyal politikalara ve sosyal hizmete bazi yansimalar1 bulunmaktadir. Khan ve
Dominelli (2000)’ye gore, kiiresellesmenin sosyal hizmet tizerinde toplumsal
esitsizlikler ve dezavantajlari arttirmasi, sosyal sorunlari uluslararasi sorunlar haline
getirmesi gibi etkileri bulunmakta ve bu siire¢ sosyal hizmet uzmanlarini ulusal
sinirlart asan, ¢ocuklarin ticari cinsel somiiriisii ve cinsel istismar, siginmaci gocii,
uluslararas1 koruyucu ailelik ve evlat edinme gibi konularla karsi karsiya
getirmektedir. Bu baglamda sosyal hizmet disiplininin, yerel-ulusal-uluslararasi
alanda sosyal adalet ve insan haklar1 temelli uygulama bigimlerini savunmak ve kilit
onemdeki uluslararast organizasyonlarla arasindaki iliskileri gelistirmek gibi
calismalar yapmasi olagandir. Bagka bir deyisle bilginin, mal ve hizmetlerin,
insanlarin ve sosyal sorunlarin bu kadar akigskan oldugu bir ortamda sosyal hizmet
mesleginin ‘yerlesiklige’ dayandigi ontolojik zemininin gittikge kayganlagtigini
ifade etmek miimkiindiir. Righard ve Boccagni (2015)’ye gore, kiiltiiriin, toplumun
ve insanlarin ‘yerlesikligine’ dair fikirler 1980'lerden beri ulusétesi galismalar ve
hareketlilik ¢alismalariyla birlikte elestirilse de heniiz sosyal hizmet alanina
ulagsmamistir. Hareketlilik tartigmasi ana akim sosyal hizmet uygulama ve
arastirmasi i¢in halen marjinal bir tartismadir. Yine de artan hareketlilik sonucu
sosyal hizmet meslek ve disiplininde ulusotesi/ulus asir1 alanlar paradigmasina bagli
olarak uluslararasi sosyal hizmet ve ulusdtesi sosyal hizmetin tartisilmaya
baslandigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda sosyal hizmet mesleginin ontolojisindeki
degisimi ve uygulamada ne tiir doniisiimlere yer verilmesi gerektigi konusunda daha
detayli bir tartigma yapmakta fayda vardir.
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SOSYAL HIiZMET MESLEGININ ‘CERCEVESI’: YEREL Mi, KURESEL
Mi?

Modern ulus devlet kurumlar olarak ortaya ¢ikan sosyal refah ve sosyal
hizmet, ulus-devletle sinirli belirli yerel ve bélgesel baglamlara i¢kinliginden dolay1
geleneksel olarak ulus-devlet siirlariyla kisitlanmis olarak algilanmistir (An vd.,
2016). Sosyal hizmet cogunlukla vatandaglara veya en azindan hukuki statiiye sahip
kisilere destek saglamakla simirlidir ve dolayisiyla, belirli bir vatandashiga sahip
olmak sosyal hizmeti biiyik Olgiide ¢ergevelendirmektedir (Schwarzer, 2016).
Righard (2008)’a gore ise devletler ozellikle de refah devletleri sinirlarina goére
orgiitlenirken, bireysel ve kolektif aktorler giinliikk yasamlarim sinirlar arasinda ve
sinirlar boyunca orgiitlemektedir. Refah devletleri vatandaslarini biiyiik Olctide
hareketsiz olarak kavramsallastirsa da insanlar olduk¢a hareketlidir. Son yillarda
artan hareketlilik nedeniyle sosyal hizmet uzmanlar1 olduk¢a fazla hareket eden ve
sosyal yagsamlar1 farkli alanlarda sekillenen, karmasik gog¢ yoriingelerini (diizenli
go¢, mekik gog, emek gogt, transit go¢ vb.) birlestiren ulusétesi gogmenlerle daha
stk karsilagsmaktadir. Bu hareketlilik, farkli ihtiyaglari olan gd¢menlerin
problemlerine ¢6ziim aramak igin sosyal hizmet uygulamalarinda ulus devlet
sinirlarin1 agmaya odaklanan bir paradigma degisikligini gerektirmektedir. Bu
paradigma degisikliginin olusmasi, gogmenlerin refah ihtiyaglarini tanimayi iceren
ulusotesi bir farkindaligin olugsmasina ve bu farkindaligin yerel olarak yonlendirilmis
politikalara yansitilmasina baghdir (Withaeckx vd., 2017).

Son yillarda kiiresel sosyal sorunlarin sosyal hizmetin bilgi ve deger
temeline yapmis oldugu etkinin, sosyal hizmetin kiiresel tanimina yansidigini ifade
eden Akbas (2019) yapilardan faillere, Sorun odakli yaklasimdan ¢6ziim odakli
yaklasima, sorunlardan giiglere, uygulamadan teoriye, sosyal devletten yonetsellige
ve bireyden topluluga evrilen bir paradigma kaymasindan bahsetmektedir. Sosyal
hizmetin revize dilen kiiresel tanimu1 su sekildedir:

Sosyal hizmet; sosyal degisme ve kalkinmaya, sosyal kaynagmaya, insanlarin
gliclendirilmesine ve ozgiirlesmesine araciltk eden uygulama temelli bir
meslek ve akademik bir disiplindir. Sosyal adalet, insan haklar, ortak
sorumluluk ve c¢esitlilige saygi sosyal hizmet i¢cin temel teskil eder. Sosyal
hizmetin, sosyal bilimlerin ve beseri bilimlerin teorilerine ve yerel bilgiye
dayanmak suretiyle sosyal hizmet, yasamdaki giicliikleri isaret etmek ve iyilik
halini gelistirmek iizere insanlart ve yapilart bir araya getirir. (IFSW, 2014).

Giintimiizde giderek artan hareketliliklerin gesitlendigi, sosyal sorunlarin
kiireselden bagimsiz diisiiniilemeyecegi bir ortamda sosyal hizmet meslek ve
disiplininde, daha kapsamli ve farkli yaklasimlarin ortaya cikmasina zemin
hazirlamistir. Bu yaklagimlarin uluslararasi sosyal hizmet ve ulus 6tesi sosyal hizmet
oldugu sdylenebilir.
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Uluslararasi Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetin ilgi alnindaki Sosyal sorunlarin kiiresel boyutunun olmasi
ayni zamanda bu sorunlarla bas ederken, sosyal hizmet uygulamasi ve degerlerinde
olugsmast muhtemel degisimin paylasilmast acisindan kiiresel isbirligini
gerektirmektedir. Uluslararasi: sosyal hizmet tam da bu noktaya vurgu yapmaktadir.
Alanda uzun yillardir kiiresel igbirligine dayanan organizasyonlar bulunmaktadir.
Straub (2016)’a gore kiiresel karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak mesleki
degisim kac¢imilmaz hale gelmistir ve bu nedenle farkli diizeylerde (6gretim,
arastirma ve uygulama) bilgi aligverisi yapabilmek i¢in karsilikli yapilar olusturmak
veya genisletmek gerekir. Bu yapilardan bazilart uzun yillardir varlik gosteren
Uluslararas1 Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi (IASSW), Uluslararas1 Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW) ve Uluslararas1 Sosyal Refah Konseyi (ICSW) gibi
uluslararast birliklerdir.

Bu uluslararasi kuruluglar kiiresel bazi meselelerle ilgili sosyal hizmet
meslek ve disiplininin de giindemini belirlemektedir. 2012 y1linda uluslararasi sosyal
hizmet organizasyonlart (IASSW, IFSW ve ICSW), yerel ve kiiresel eylem
onceliklerini belirlemek ve bunlara odaklamak igin uzun yillar siiren bir ¢aligma
sonucunda ‘Sosyal Hizmet ve Sosyal Kalkinma icin Kiiresel Giindem’i baslatmis ve
gelecege yonelik dort giindem belirlemislerdir. Bunlar; sosyal ve ekonomik esitligi
saglamak, insan onurunu ve degerini yiikseltmek, ¢evresel siirdiiriilebilirlik igin
calismak ve insan iliskilerinin 6nemini kavramaktir (Healy, 2017).

Uluslararas1 sosyal hizmet, uluslararasi sorunlara (6rnegin, miilteciler
konusu veya ekolojik konular) ve/veya bunlarin uluslararasi veya yerel diizeylerde
nasil ¢alisildigina odaklanan sosyal hizmet faaliyetlerine, kiiresel veya uluslararasi
diizeyde gerceklesen sosyal hizmet faaliyetlerine (6rnegin, uluslararasi kuruluslarla
calisma) ya da uluslararasi degisimleri i¢eren faaliyetlere atifta bulunmaktadir (M.
Gray & Fook, 2004). Hugman vd. (2010)’e gore, uluslararasi sosyal hizmet, sosyal
hizmet uzmaninin kendi tilkesi disindaki mesleki c¢alismalar, ihtiyaglar1i ve
kaynaklar1 baska {ilkelerle iliskili olan miilteci ve diger gO¢menlerle yapilan
uygulamalar, uluslararasi sivil toplum orgiitlerinde ¢alisma, ulusal sinirlart asan
projelerde calismak igin iilkeler arasindaki degisim ve igbirliklerine dahil olma gibi
faaliyetleri igermekte ve bu faaliyetleri gerceklestirirken kiiresel ekonomik sistemin
ulusal refah tizerindeki etkisinin anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
uluslararast sosyal hizmet uygulamasinda sosyal hizmet uzmanlarinin simirlari
agmasinin s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

Uluslararas1 sosyal hizmeti, “uluslararas1 mesleki eylemde bulunma
kapasitesi” olarak tanimlayan Healy (2008)’e gore bu mesleki eylem; uluslararasi ile
iligkili yerel uygulamalar ve savunuculuk; mesleki profesyonel degis tokus;
uluslararast uygulama; uluslararas1 politika gelistirme ve savunuculuk olmak tizere
dort unsurdan olusmaktadir. Uluslararasi sosyal hizmetin egitim, uygulama,
aragtirma, politika ve insan refahindaki kiiresel siireclerin gercekleriyle ilgili degis
tokuslara atifta bulundugunu ifade etmek miimkiindiir (Hugman vd., 2010).
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Insan haklari, uluslararas1 sosyal hizmet igin bir baglam olusturmakta ve
meslek bir insan haklar1 meslegi olarak anilmaktadir. Bu da meslegin teorileri,
stratejileri ve uygulamalarinin insan haklari standartlarina gére degerlendirilmesini
beraberinde getirmektedir. Sosyal hizmetin insan haklar1 odakli olmasi ‘siirlarin’
icindekiler-disindakiler ayrimini asan bir uygulama olmasi i¢in onemlidir ancak
giinlik uygulamalara bunun nasil yansitilabilecegi halen tartisilmaktadir
(Schwarzer, 2016). Bununla birlikte, uluslararasi sosyal hizmet ile Bat1 iilkelerinin
modellerinin gelismekte olan iilkelere ihra¢ edilip edilmedigi konusunda da
tartismalar bulunmaktadir (bkz. Cox & Pawar, 2013; M. Gray & Fook, 2004;
Midgley, 2010). Ahmadi (2003)’ye gore uluslararast sosyal hizmetin uygulamaya
aktarilmasiyla, sosyal adalet, insan haklar1 ve demokrasi gii¢lendirilecek, kadin ve
cocuklarinin  haklarma dair uluslararasi sozlesmelerin  uygulanmasi takip
edilebilecek ve kiiltiirel ¢atigmalar 6nlenerek uluslararasi bariga katki saglanmis
olacaktir.

Ozetle uluslararas1 sosyal hizmet, giiniimiizde sosyal sorunlarin kiiresel
oldugu kabuliinden hareketle bu sorunlarla miicadelede kiiresel bir farkindalik ve
sorumluluk gerektigi fikri {izerine temellenmistir. Insan haklar1 ve sosyal adalet
meslegi olan sosyal hizmet kiiresel sorunlarla miicadelede kiiresel 6rgilitlenmenin
onemini kabul ederek sosyal hizmet disiplini, meslegi, egitimi vb. alanlarda
uluslararasi 6rgiitlerini olusturmustur. Uluslararasi sosyal hizmet uygulamasi sosyal
hizmet uzmanlarmin ve uygulamalarinin sinirlar arasinda hareketliligini
icerdiginden hem mesleki ¢aligmalar hem de mesleki egitim agisindan kiiresel
hedeflerin belirlenmesi ve meslegin standartlarinin olusturulmasi Snemlidir.
Bununla birlikte uluslararasi sosyal hizmet uygulamasi dedigimizde akla yalnizca
ulus devletler arasindaki smirlar gelmemelidir. Kiiresel sosyal sorunlarin gesitliligi
ve sinirlar arasinda ve sinirlar boyunca yasanan insan hareketlili§i s6z konusu
oldugunda ulusdétesi sosyal hizmet kavramini tartismak gerekmektedir.

Ulusotesi Sosyal Hizmet

Anglo-Sakson ve Alman akademisinde gelisen transnationalism kavrami
Tiirk¢eye ulusotecilik ya da ulus asirilik olarak g¢evrilen ve insanlarin ekonomik,
politik ve sosyo-kiiltiirel olarak birden fazla yer ile iliski halinde olduklarin
vurgulayan bir kavramdir (Ozkul, 2015). Ulusétecilik yaklagimi, gdgmenlerin hem
kaynak iilke hem de gog ettikleri lilkedeki baglarini koruduklarini ve dolayisiyla ayni
anda iki iilkede de var olduklarini baska bir deyisle ‘hem burada hem orada’
yasadiklarim1 varsaymaktadir (Akbas, 2010). Buna goére gogmenler ulus devlet
siirlarinin Gtesindeki baglart ve cesitli aglar1 araciligiyla olusturduklari alanda
varlik gosterirler. Bu alanlar “ulusttesi sosyal alan” olarak nitelendirilmektedir.
Kaya (2003)’ya gore ulusotesi alanlar, “ulus-devletlerin sinirlarini agan bir diizlemde
ortaya ¢ikan ve siireklilik arz eden toplumsal aglar1 ve iligkiler biitliniinii” ifade
etmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda go¢ eden kisilerin anavatanlariyla iligkilerini
gecmiste de siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ulusotesi go¢ ile vurgulanan nokta,
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giniimiizde bu iliskileri daha giligli bigimde siirdiirebilecekleri teknolojik
gelismelerin varligidir. Gelisen teknoloji ile gd¢menler, anavatanlarindaki aile ve
arkadaslariyla iligkilerini korumalarinin yani sira anavatanlarindaki ekonomik,
politik ve sosyo-kiiltiirel geligmelerden de hemen haberdar olmaktadirlar. Bu durum
goemenlerin anavatanlariyla baglarinin her zaman giiclii kalmasini ve zihinsel olarak
iki lilkede de var olmalarin1 saglamakta, go¢ edilen iilkede kalig siiresi, yerlesme
karar1 ya da giindelik hayatlarii etkilemektedir (Ozkul, 2015). Giiniimiizde ucuz ve
ulagilabilir iletisim teknolojileri go¢menlerin ‘ev’leriyle olan iliski ve ¢ikarlarini
birden fazla toplumda ayaklari olacak sekilde ulus Gtesi bigimde siirdiirmelerini
saglamaktadir. Bu yeni iligki bigcimi insanlarin giindelik yasamlarini, ¢aligma
pratiklerini, mekana baglilik ve mekan1 kullanma bigimlerini ¢ok yonlii etkiledigi
kadar kimlik, aidiyet, baglilik kavramlarinin sorgulanmasina ve ¢oklu aidiyetlerin,
cok-yerli olmanin ve melez kimliklerin toplumsal olarak daha goriiniir olmasina
zemin hazirlamaktadir (Ozgiir, 2018). Ulusétesi goemen ifadesi ile yalmzca cikis ve
varig iilkeleriyle iliski kuran ekonomik gd¢menler yerine hem ¢ikis hem varig
iilkesiyle baglantili olan ne asimile olan ne de kendi kiiltiirel yapisin1 koruyabilen
daha karmasik ve g¢oklu yerel otesi iligskileri olan bir gé¢cmen kategorisinden
bahsedilmektedir (Ozservet, 2013).

Gogmenlerle ulus otesi sosyal hizmet uygulamasi agisindan ulus Gtesinde
olusan baglarin ve gdogmenler arasindaki aglarin 6nemine vurgu yapilmakta ve
bunlar birer kaynak olarak degerlendirilmektedir. Lyons (2006)’a goére, sosyal
hizmet uzmanlar yerel diizeyde uygulamalar yaparken, cogunlukla farkli etnik
kimlige sahip topluluklarin kaynak iilkeleri ile arasinda var olan kiiltiirel etkilesim
ve finansal kaynaklarin transferi dahil olmak iizere ortaya cesitli sekillerde ¢ikan
aglarin farkindadirlar. Sosyal hizmet uygulamasinin yogunlukla kisilerarasi iligkilere
dayanmasi ve bu kisilerarasi iligkilerin kiiltiir ve diger sosyal kimlik bigimlerinin
etkisinde gerceklesmesi, profesyonel etkilesimin uygulamada merkezi bir rol
oynamasini saglayarak sosyal hizmet uygulamasini essiz ve diger mesleklerden
farkli kilmaktadir (Bartley & Beddoe, 2018).

Furman vd. (2010), ulusétesi sosyal hizmeti, ulusétesi niifuslara hizmet
etmek lizere, fiziksel olarak veya yeni teknolojiler yoluyla ulus-devlet sinirlari
Otesinde faaliyet gosteren, karmasik ulusdtesi problem ve ikilemlere vurgu yapan ve
bunlar hakkinda bilgili, gelismekte olan bir uygulama alani olarak tanimlamislardir.
Onlara gore “kiiresel diisiin, yerel davran” 6nermesini (Lyons, 2006), “kiiresel ve
yerel diistin, kiiresel ve yerel davran” seklinde genisletmek gerekmektedir. Bununla
birlikte Lyons ve May-Chahal (2017), kiiresel meselelerin yerelle iliskisi ve ulus
Otesi konular, uygulama teknolojileri ve yerel uygulamalar arasindaki siirekli
etkilesimin en uygun ifadesinin “kiiyerellesme- glocalization” oldugunu ifade
etmektedir. Harris ve Chou (2001)’ya gore, bir yandan kiiresel ekonomi sosyal
refahin gelisimi iizerinde biiyilk bir kisitlama olmaya devam ederken ve refah
soylemi giderek kiiresellesirken Ote yandan, politika ve uygulamalar ulusal
baglamdan etkilenmekte ve iilkelere 6zgili kurumsal diizenlemelere aracilik etmeyi
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stirdirmektedir. Bu nedenle bu siireci kiiresellesmeden cok “kiiyerellesme”
(glocalization) olarak ifade etmek de miimkiindiir.

Sosyal hizmet biiyiik oranda yerelin dinamiklerini dikkate alan bir uygulama
alanidir ve bu durum onu ¢ergevelendirmektedir. Ancak ulusétesi sosyal hizmet
acisindan goécmenlerin birden fazla mekanda g¢esitli aglarla var olduklarn
diistiniildiigiinde bu gergevenin agilmasi gerektigi ifade edilebilir. Schwarzer vd.
(2016)’e gore geleneksel sosyal hizmet, kimi zaman ulusal kimlik ve kalip yargilara
dayanabilir ve “otekilik”in ingasinda temel bir gii¢ olarak islev gorebilir. Ulusotesi
perspektif yalnizca dogrudan gd¢cmenlerle veya kiiltiirleraras1 etkilesimle karsi
karsiya kalan sosyal hizmet alanlartyla sinirli olmayip sosyal hizmete bir disiplin ve
meslek olarak meydan okumaktadir. Ulusétesi sosyal hizmetin, sosyal hizmetin
ulusal sinirlarla gergevelenmesine, devletlerin gégmenleri kategorize ederek cesitli
gii¢ esitsizlikleri ve yeni dezavantajlar yaratmasina elestirel yaklagan bir konumda
oldugu ifade edilebilir.

Sosyal hizmet, bir yandan hukuk ve sosyal giivenlik gibi yerel ve ulusal
yapilarla 6te yandan bireylerle ilgilidir. Ulusétesi sosyal hizmet, sosyal hizmetin
genel kabullerini (IFSW’nin tanimladig1 sekilde) kabul etmekle birlikte sosyal
hizmetin grmekte zorlandig1 fark edilmemis sinirlarina isaret eden elestirel bir bakis
acisina sahiptir. Bu elestirel bakis agis1, ulus devletle, fark edilmeden sosyal hizmete
siirlar getirilmesine ve sosyal hizmetin kiiltiire]l normlar ve aidiyet konularinda
oynadig1 role vurgu yapmaktadir (Schwarzer, 2016).

Withaeckx vd. (2017)’e gore ulusotesi sosyal hizmet fiziksel olarak sinirlar
asmak zorunda degildir; yerel diizeyde gelisebilir ve sosyal hizmet uzmanlari ile
miiracaat¢ilar arasindaki iligkide sekillenebilir. Ulusdtesi sosyal hizmet igin ilk ve
yararlt bir adim, miiracaatgilarin ulusotesi aglardaki yerlesikligini tanimak ve
diinyanin diger yerlerindeki 6nceki deneyimlerinin miiracaat¢ilarin tutumlari, sosyal
ihtiyaglar1 ve yasamlari tizerindeki etkisini kabul etmektir. Ulusétesi sosyal hizmet,
rkeilik, kadin haklar1 ve yoksulluk gibi konulara yerel diizeyde yaklasilamayacagina
ve her ne kadar bu esitsizlik bigimleri yerelde deneyimleniyor olsa da kiiresel odakta
ve yapisal diizeyde ele alinmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Gray & Fook,
2004). Gog; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlart olan bir olgu oldugundan
goemenlerle calisirken biitiinciil bir bakis agisina gereksinim duyulmakta ve bu
yaklasim sosyal hizmet tarafindan saglanmaktadir (Ozmete & Arslan, 2018).
Gogmenler, genellikle kirilgan gruplar olarak algilandiklari i¢in sosyal hizmet
sunumunun hedef Kitlesi olarak kabul edilmektedirler. Ancak sosyal hizmet
uzmanlarinin  bizzat kendilerinin ulusGtesi birer go¢men olabilecekleri
unutulmamalidir. Sosyal hizmet uzmanlar1 birer gogmen olarak hem yasam
deneyimleri hem de mesleki kariyerleri yoluyla sosyal hizmetin nasil uygulanacagi
ya da mesleki yasam ile yurttas olarak katilimin ulusétesi diizeyde nasil
birlestirilecegi konusunda yenilik¢i bakis ag¢ilarina katkida bulunabilirler (Bolzman,
2015).
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Sonug olarak “Uluslararast sosyal hizmet” ve “ulusdtesi sosyal hizmet”
genellikle karistirilmaktadir ancak ayni anlami paylasmadiklarmi belirtmek
gerekmektedir. Yerelin kiiresel ile iligkisine ve gd¢menlerle sosyal hizmet
uygulamasima uluslararasi sosyal hizmet ve ulusotesi sosyal hizmetin farkl
noktalardan baktigini sdylemek miimkiindiir. Her iki yaklasim da sosyal hizmetin
yerel ve ulusal bir uygulama olarak ayn1 zamanda sinirlandirildigint kabul etmekle
birlikte uluslararas1 sosyal hizmet, kiiresel ortak giindemi belirlemeyi, kiiresel
isbirligini gelistirmeyi ve sosyal hizmet uzmanlarinin sinirlar arasinda hareketliligini
kolaylastirmay1 icermektedir. Uluslararast sosyal hizmet, baslangigta kiiresel
diizeyde ortaya ¢ikan, daha uzun bir gegmise sahiptir ve farkli {ilkelerden sosyal
hizmet uzmanlari arasinda degisim i¢in bir temel gérevi goriir (Schwarzer vd. 2016).
Uluslararasi sosyal hizmet yalnizca insanlarin degil hizmetlerin de ‘uluslar’ arasinda
degis tokusuna isaret etmektedir. Bu, sosyal sorunlarin kiiresel baglamda
degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir bakis agis1 sagladigindan oldukg¢a degerlidir.
Ayrica uluslararasi sosyal hizmet yalnizla go¢ olgusu ile baglantili degil biitiin
kiiresel sosyal sorunlarla iligkili olarak disiintilmelidir. Ulusétesi sosyal hizmet ise
yerelde yasanan sorunlarin kiireselle iliskisine dair ayni perspektifi paylagsmakla
birlikte sosyal hizmetin tizerinde kuruldugu ‘yerlesiklik’ kavramini tartigmaya
a¢cmasi, uygulamada go¢cmenlerin hareketli olduklarinin ve ¢esitli aglar i¢inde yer
aldiklarinin farkinda olunmasina isaret etmesi agisindan farklilagsmaktadir. Ulusétesi
sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmanlarinin yereldeki uygulamalari sirasinda kiiresel
meselelerin, gogmenlerin nerede yasarlarsa yasasinlar gesitli aglarla birbirlerine
bagli olduklarmin ve bu aglarin onlar agisindan bir giic ve kaynak oldugunun
farkinda olunmasi gerektigini ifade eder. Bununla birlikte gd¢menler yasal ve
toplumsal olarak kategorize edilirler ve bu kategoriler onlarin sosyal hizmetlere
erisiminde belirleyicidir. Owen (2011)’ gore, gogmenlerin profesyonel ya da sosyal
destek alma hakkini belirleyen sey yasadiklar1 yer degil yasal statiileri veya vatandas
olmalaridir.

Righard ve Boccagni (2015)’ye gore sosyal hizmet meslegi modernlesme ve
ulus-devlet kurma siireglerinin bir pargasidir ve ontolojik olarak yerlesiklik
(sedentarism) iizerine kuruludur. Ancak son yillarda artan hareketlilik ve go¢
edenlerin ulusdtesi pratikleri sosyal hizmetin bu ontolojik zemininin sarsilmasina yol
agmistir. Bununla birlikte vatandasligin da yerlesiklik ile iligkisi tartismali bir hale
gelmistir. Groenendijk (2017)’e gore vatandasglik, yeni vatandaslari bir yere
sabitlemekten ¢ok daha fazla hareket etmelerine yol agmakta, Avrupa’da
gocmenlerin vatandashik hakkina sahip olduktan sonra ¢ogunlukla vatandagligin
sagladig1 giivence ile ya mensei iilkesine sik gidis gelisler yaptigi ya da AB tiye
iilkeleri i¢inde yer degistirdigi goriilmektedir. Yasadiklar iilkede vatandaglik alan
gdcmenler eskiden ¢ogunlukla o iilkede kalmakta iken gliniimiizde vatandas1 oldugu
tilkede siirekli kalmama ve kaynak iilkelerine tamamen geri donmeme egilimi
gosterip, bu siirecte kaynak iilkeleri ile etkilesimlerini devam ettirmektedir (Vink,
2017). Bu noktadan hareketle ulusétesi perspektiften bakildiginda akla ilk etapta
kalicilig1 getiren vatandasligin bile hareketlilik icerdigini ifade etmek miimkiindiir.
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Tim bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda kiiresellesme ve ulusdtesi
hareketliligin sosyal hizmet uygulamasinin yerlesiklik zemininin sarsilmasina yol
agmasinin uygulamada ne anlam ifade ettiginin somut bi¢imde anlagilabilmesi igin
diizensiz go¢menlerle sosyal hizmet uygulamasina odaklanmakta fayda vardir.
Siirlar boyunca siirekli hareket halinde olan ancak higbir iilkeye hukuki olarak bagl
olmayan, devletlerin “kontrollerine” takildiklarinda sinir dis1 edilen ancak hareket
etmeye devam eden ve devletler tarafindan makul olmayan ve miicadele edilmesi
gerekenler olarak kategorize edilen diizensiz gégmenlerin sosyal hizmet meslek ve
disiplininde ele alinigina izleyen boliimde yer verilmektedir.

CERCEVENIN DISINDAKILER: DUZENSiZ GOCMENLER VE SOSYAL
REFAH HiZMETLERINE ERiSIMLERI

Diizensiz gog, Go¢ Terimleri SozIiigli’nde, “gdnderen, transit ve kabul eden
iilkelerin diizenleyici normlarinin diginda gergeklesen hareketlilikler” bigiminde
ifade edilmis ve “diizensiz gb¢ konusunda agik veya genel kabul goéren bir tanim
olmadig1” belirtilmistir (IOM, 2016, s. 26). Diizensiz gé¢, gogmen kacakg¢iligi ile
birlikte insan ticaretini, iilke sinirlarindan yasal olarak girip vize siiresini gegirenleri,
yasal veya yasal olmayan yollarla gé¢menlerin kagak veya zorla ¢alistirilmasini
iceren cat1 bir kavramdir (Atasii-Topguoglu, 2015). Diizensiz gé¢gmenler literatiirde
kacak, belgesiz, kagitsiz, yasadisi gibi kavramlarla ifade edilmektedir ancak
ozellikle kacak, yasadis1 gibi ifadeler damgalayici oldugundan ¢ogu zaman belgesiz,
kagitsiz ya da diizensiz go¢men kavramlar1 tercih edilmektedir. Elestirel goc
calismalarinda ¢ogunlukla "kagak" ya da "yasa dis1" kavramlari yerine "diizensiz
gbemen" ya da Fransa'da siklikla kullanilan ve gogmenlerin bakis agisin1 vurgulayan
"kagitsiz gogmen" kavrami kullanilmaktadir (Dagdelen, 2015). Diizensiz gog
kavrami, bu gégmenlerin sinir gegislerinin devletler tarafindan denetlenmesiyle ve
devletlerin yasal diizenlemeleriyle iliskilidir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) na gore diizensiz gog
yabancilarin yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye girigini, kalisini, izinsiz ¢aligmasini ve
Tiirkiye’den cikisini ifade etmektedir. igduygu vd. (2014)’e gore diizensiz gog;
mekik gogli, yasadisi emek gogii, transit goc gibi kategorilerden olusmaktadir.
Ancak miilteci ve siginmaci gociiniin de sinirlarin yasal olmayan bigimde asilmasi
nedeniyle diizensiz gog¢ kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Diizensiz
gogcte goc edilen lilkeye yasal yollarla girilmemesi, ¢caligma iznine bagvurma haklari
olsa da kota uygulamasi ve baz1 sektorlerde calisamamalar1 gibi nedenlerle pek ¢cok
goemen enformel bigimde ¢alismay1 segmek zorunda kalmaktadir. Erder (2010)’e
gore her ne kadar go¢ bir insan hakki olsa da iilkeler &6zellikle diizensiz gog
hareketlerinden korkmakta ve bu goc tiiriinii siyasal bigimde ulusal bir giivenlik
meselesi haline getirmektedirler. Go¢gmenlerin Tiirkiye’ye giris, kalig ve ¢aligmasina
yonelik kisitlayict diizenlemeler sonucunda hem yasal siireglere erigimi kisitli olan
hem de yasalardan dolay1 izin alamayan c¢ogu gog¢men Tiirkiye’de “belgesiz”
bigimde ikamet etmek ve galismak zorunda kalmaktadir.
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Diizensiz goce dair teorik arka planda, diizensiz gogiin ortaya ¢ikmasinda
politika basarisizliginin m1 yoksa politika seciminin mi etkili olduguna dair bir
tartigma bulunmaktadir. Nitekim diizensiz gog¢, politika amaglar1 ve sonuglar
arasindaki boslugun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Diizensiz gog¢ teorileri
de bu bosluk hipotezini (gap hypothesis) agiklamaya c¢alismaktadirlar. Echeverria
(2020)’a gore bu bosluk birbirleriyle iligkili dort alana vurgu yapmaktadir. 1.
Soylemsel bosluk: politik séylemle kanun ve tedbirler arasindaki farklilik, 2.
Uygulama boslugu: kanunda, yonetmelikte yazanla pratikte gerceklesen arasindaki
farklilik, 3. Etkinlik a¢ig1: bir kanunun titizlikle yazilmis olsa da farkli sonuglara yol
acabilmesi, 4. Bilgi boslugu: politika ve uygulama tasarimlari olusturulurken inga
edilen bilginin karmasik olabilmesi, kapsayici tanimlar iretememe. Etkinlik boslugu
ve bilgi boslugunu agiklayan teoriler, devletin go¢ politikalariyla hedefledikleri ile
bu politikalarin sonuglar arasindaki uyumsuzlugu vurgularken, sdylemsel bosluk ve
uygulama boslugunu agiklayan teoriler, devletin karmagsik sdylem ve
uygulamalarinin sonuglarinin kasitli oldugunu vurgulamaktadir.

“Yasadis1” gbe, “yasadis1” goecmen ve diizensiz gogmen gibi nitelendirmeler
goecmenlerin bir o6zelligi gibi diisliniilmektedir. Ancak yasal kurallarin bir hukuk
sistemi i¢inde tanimlandigi diisiiniildiigiinde yasadisiligin da aslinda verili bir durum
oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda diizensizlik kavramina, gé¢menlerin sosyal
cevreleri ve biirokratik yapilar tarafindan {iretilen sosyo-politik bir statii ve toplumsal
bir insa olarak bakmak gerekmektedir (Atasti Topguoglu, 2016). Jonsson (2014),
diizensiz gogmenlerle ilgili ‘kurban’ ve ‘kacak’ olmak iizere iki belirgin sdylemin
oldugunu ifade etmektedir. Buradaki kurban ifadesi iilkelerindeki gelismemisligin
sonucu olarak go¢ etmek zorunda kalmalarini vurgularken kagak ifadesi kriminalize
etmeye vurgu yapmaktadir. Devletler, topraklarina izinsiz giren ve topraklarinda
izinsiz kalip izinsiz ¢alisan insanlarin varligini bir egemenlik ihlali olarak
gordiiglinden ¢ogunlukla diizensiz gdgmenlerin yasadisiligini vurgulayarak bu
konudaki politikalarini da ‘miicadele’ {izerine kurmaktadir (Senses Ozcan, 2015).

Yasal statiiler devletlerin ‘gd¢ yOnetimi’nin 6nemli bir pargasi olmakla
birlikte onlarin gé¢ edilen tilkede kalis ve yasam kosullarin1 bagka bir deyisle, hangi
sosyal hizmetlerden yararlanip yararlanamayacaklarini (Coskun, 2017), yaptiklart
islerin bigimini (Coskun, 2016) de belirlemektedir. Dolayisiyla gé¢gmenleri hukuki
statiilerine gore kategorize etmek sosyal haklardan faydalanmalarini da kategorik
hale getirmektedir. Bir ulus devlet sinmirlant iginde sosyal haklardan faydalanma
konusu ise o iilkenin refah rejimi ile yakindan iliskilidir.

Refah devleti bir iilkede uygulanan sosyal politikalarin 6tesinde o iilkede
iretilen mal, hizmet, bilgi ve kiiltiirle, bunlarin tiretimine kimlerin katilip, bunlardan
kimlerin yararlanacagiyla ilgilidir. Bu anlamda refah devletinin ulus ¢apinda bir
boliistim faaliyeti ve ayn1 zamanda kim oldugumuzu tanmimlayarak (yardima muhtacg,
hakki1 olan-olmayan, vatandas, engelli, issiz) devletle aramizdaki iligkiyi belirleyen
bir pratik oldugu ifade edilebilir (Atasii-Topguoglu, 2016). Literatiirde refah
devletine atifla sosyal koruma, Esping-Andersen'in kamu-ozel sektor- aile karmasina
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gore olusturdugu sosyal refah rejimleri agisindan degerlendirilmektedir. Ancak bu
analiz ulus devlet temelinde yapilmistir ve birden fazla ulus devletten gelen ya da
baska bir deyisle siirekli hareket halindeki niifusun nasil korunacagina dair bir analizi
icermemektedir. Gogmenlere odaklanan sosyal koruma bigimi ulus devlet temelinde
degil kiiresel sosyal politika iizerine kurulmalidir. Bu politika ulusttesi sosyal
korumaya isaret etmektedir. Ulusotesi sosyal koruma (Transnational Social
Protection), bireyleri ulusttesi bigimde koruyan politikalar, programlar, insanlar,
organizasyonlar ve kurumlar olarak tanimlanmaktadir (Levitt vd., 2017). Ulusétesi
sosyal koruma rejimi kaynak ve hedef tilkelerdeki aktor (devlet ve onun kurumlari,
sivil toplum orgiitleri vb.) ve firsatlar1 igermektedir (Gray & Levitt, 2020). Bunlarin
yani sira giiniimiizde refah devletinin kiiresellesmenin etkisiyle asinmaya basladigi
ve bu dogrultuda gd¢menlerin haklarinda da ¢esitli kisitlamalara gidildigi
sOylenebilir. Neoliberalizm, pek c¢ok sosyal refah hizmetinin piyasaya ve sivil
toplum kuruluglarina devrinden yanadir. Bu durum yerelde, vatandaslarin pek
cogunu refah hizmetini satin almaya mecbur birakirken, gd¢menlerin ihtiyag
duyduklar1 sosyal refah hizmetlerini sivil toplum orgiitlerine devretmektedir. Bu
stiregte siirekli ‘yardim’ ile iliskilendirilen gogmenler, toplumsal olarak ¢esitli
otekilestirici kategorilere indirgenmektedir. Sonug olarak diizensiz go¢menler her
sekilde bu siirecin kaybedenleri olmaya devam etmektedir.

Ulus devletler gog¢ rejimleriyle makbul olan ve makbul olmayan gégmen
ayrimi yaparak gogmenlerin sinirlar1 yasal olmayan bigimlerde gegmelerine, ikamet
izni alamamalarina ya da vize siirelerini agsmalarina yol agmaktadir (Dagdelen,
2015). Diizensiz olarak nitelendirilen gogmenler aslinda yasal olmayan bigimde ucuz
isgiicli olarak gog ettikleri iilkenin refahina katki saglamaktadirlar ancak o {ilkenin
sosyal refah hizmetlerinden faydalanmaya hak sahibi olmayacak sekilde
tammlandiklar1 ifade edilebilir. Ustelik daha korumasiz ve dezavantajli olan
diizensiz go¢menlerin refah devletinin sagladigi sosyal korumaya daha fazla ihtiyaci
bulunmaktadir. Jonsson (2014)’ a gore, zor ¢alisma kosullarinda yasamaya calisan
diizensiz gogmenlerin hukuki destege erisim eksikligi, uygun fiyath konut eksikligi,
kotii saglik kosullart ve ayrimceilik gibi ciddi sosyal sorunlar ve saglik sorunlari
bulunmakta ve bu sorunlar sosyal hizmet uzmanlarinin ve refah devletlerinin ilgi
alanina girmektedir. Ancak sosyal hizmetin ulusal yasal gergevesi ve diizensiz
gocmenlerin yasal ¢ergevenin disinda olduklar1 diisiiniildiigiinde gogmenlerin sosyal
ve ekonomik haklarin, isttihdam olanaklarinin, barinma ve egitim hizmetlerine
erisimin diginda tutulduklar1 ve sivil toplum orgiitlerinin sinirli yardimlarina
giivenmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Tim bunlara ragmen farkli yerellerde, ulusal, bolgesel ve uluslararasi
etkilesim sonucunda vatandaslik dahil go¢men haklarinin tanimlanmasi
konusundaki c¢aligmalar umut vericidir. Son yillarda New York, Paris gibi
kentlerdeki bazi yerel yonetimler smirlari i¢inde yasayan her sehir sakinine-
belgesiz, evsiz veya baska tiirlii- belirli haklar ve hizmetlere erisim imkani
saglamaktadir. Hollanda, Almanya gibi {ilkelerde de bazi yerel yonetimlerin
gdcmenlere, yasal statiileri netlesmeden dil destegi, genel egitim, girisimcilik, konut
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destegi, glivenlik vb. sosyal ve ekonomik haklar saglamalar1 s6z konusudur. Bu
kentsel politikalarin kiiresel insan haklar1 hukukuna dayandigi ifade edilebilir
(Oomen, 2017).

Tiirkiye’nin refah rejiminde ailenin de 6nemli bir yeri vardir, vatandaglarin
aileden aldig1 destegi gogmenler ulusétesi sosyal aglart araciligiyla veya gesitli sivil
toplum orgiitlerinden saglamaktadirlar (bkz. Faist, 2003; Portes & Rumbaut, 2001).
Gogmenler ¢ogunlukla zayif, yardima muhtag olarak algilandiklarindan onlara
sunulacak hizmetler genellikle sosyal yardim odakli olarak cesitli sivil toplum
orgiitlerinin hayirseverlik faaliyetleri olarak yiriitilmektedir. Buz (2016)’a gore
Tiirkiye'nin sosyal alandaki politikalarda hak temelli olmaktan daha ¢cok hayirsever
bir dil kullanmasi, sosyal yardim ve hizmetlerin siyasi giicli korumak i¢in 6nemli
araclar olarak kabul edilmesi ve sosyal yardim alanindaki énemli fon transferleri
sosyal hizmetle ilgili olumsuz gelismelerdir. Turkiye'deki genel sosyal politikalar ve
sosyal yardim hizmetleri agirlikli olarak simirli veya kiiciik 6lgekli profesyonel
uzmanlikla sosyal yardima indirgenmistir. Bu durum meslegin degerini disiirmekte
ve sosyal ¢alismay1 'teknik' bir boyuta indirmektedir. Giiniimiizde ¢ogu sivil toplum
orgiitiinde sosyal yardima indirgenen sosyal hizmetin, bazi formlari doldurma
yeterliligine dayali oldugu ve bu nedenle baska mesleklerden personelin ilgili
birimlerde istihdam edilebildigi gorilmektedir. Sahin-Tasgin (2017)’a gore
Tiirkiye’de 2000 sonrasi neoliberal muhafazakarlik déneminde sosyal politikalar aile
ve sosyal yardimlara indirgenmis ve bu durum sosyal hizmetin bir hayirseverlik
faaliyeti olarak herkesin yapabilecegi bir ‘is’ olarak algilanmasina yol agmustir.

Oysa farkli kategorilerdeki gogmen gruplarinin sosyal yardimlar kadar farkli
ihtiyaglar1 da bulunmaktadir. Gogmenler psikososyal sorunlar, dil konusunda
gicliikler, saglik sorunlari, yasadiklar1 toplumda sosyal iligski kurma sorunlar1 (Buz,
2008) gibi sorunlar yasamakta, koken iilkelerinde ve go¢ yolunda maruz kaldiklart
travmalar nedeniyle psikososyal destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Gégmenler iginde
bu sorunlar1 yasayan kadin, ¢ocuk, yasli, engelli gibi farkli gruplarin olmasi, farkli
ihtiyag ve beklentilere sahip bu gruplarla etkilesime girebilecek o6zel bilgi ve
becerilerle kusatilmis sosyal hizmet uzmanlarinin bu siirecte ne kadar 6nemli
oldugunu bize hatirlatmaktadir. Ozmete ve Arslan (2018)’a gore, sosyal hizmetin,
goemenlerin yasam Kkalitesinin arttirilmasi, ihtiyag duyduklar1 psikososyal destek
sistemlerinin gelistirilmesi ve gliglenmelerinin desteklenmeleri konularinda katkilari
bulunmalidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin, siginmacilarin ve miiltecilerin hareket
etme, barinma, egitim, adalet, yasal istihdam, ev sahibi topluluklara entegre olma
gibi haklarin1 koruma konusunda énemli rolleri bulunmaktadir (Agus vd., 2018).

Diizensiz gogmenlerin devlet nezdinde taninirliklarinin olmamasi onlari
¢esitli koruma rejimlerinin disinda tutmakta ve adil, esit, glivenli ¢alisma kosullarma
erigim, asgari ilicret ve Orgiitlenme gibi haklardan faydalanmalarina engel
olusturmaktadir (Senses Ozcan, 2015). Oldukea diisiik iicretlerle ve uzun saatler
calisan belgesiz gogmenler kirillgan gde¢men gruplarindandir ve onlara yardim
saglayabilecek olan devlet otoritesinden korkmaktadirlar. Diizensiz gd¢menlere
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insan haklar1 temelinde koruma saglanmasini ve haklarinin genisletilmesini
savunanlar bu koruyucu onlemlerin ¢alisma kosullarini insan haklarina uygun bir
sekilde diizenleyecegi icin, yalnizca diizensiz gégmenlerin degil, yereldeki is¢ilerin
de yararina olacagini ifade etmektedirler (Bosniak, 1991).

‘Belgesiz’ gogmenlerin yasam kosullari, insan olma statiisiine degil, sinirlar
igindeki ¢esitli vatandaslik rejimlerine baglidir. Bu durumun evrensel degerler ile
ulus devletlerin ¢ikarlar arasindaki tarihsel ikilem ve catismadan etkilendigi ifade
edilmektedir (Jonsson, 2014). ‘Kagitsiz’ ve devlet nezdinde ‘kagak’ veya ‘yasadist’
olmalar1, smir disi edilme endisesiyle birlesince, gb¢menler resmi kurumlardan
yardim talep edememekte ve cesitli somiirii mekanizmalar1 karsisinda oldukga
savunmasiz kalmaktadirlar (Senses Ozcan, 2015). Evrensel degerlere dayali, insan
haklar1 ve sosyal adalet degerlerine sahip olan sosyal hizmet mesleginin ¢ergevesinin
genellikle ulusal mevzuata gore belirlenmesi, diizensiz gd¢menler s6z konusu
oldugunda etki alaninin kisitlanmasina yol agmaktadir. Tiirkiye agisindan sosyal
hizmet mesleginin agirlikli olarak kamu kurumlart araciligiyla sunuldugu
goriilmektedir. Kagak veya yasadist bi¢iminde kavramsallastiriimalardan da
anlagilacag1 gibi, gégmenler iginde belki en hassas gruplardan biri olan diizensiz
gocmenler, sosyal hizmetlerden faydalanmak i¢in tutuklanma veya sinir disi edilme
korkusuyla kamu kurumlarindaki sosyal hizmet uzmanlarina ulasamamakta, bazilar
sivil toplum orgiitlerine ulasabilmektedir. Hugman vd. (2010)’e gore, sosyal hizmet
uzmanlarinin mevsimsel olarak ¢alisan belgesiz gogmenlerin veya gégmen is¢ilerin
ylizlerini vatandaglik haklar1 olmadan gormeleri pek olast degildir. Kapitalist
toplumlarda bu gégmenlerin genellikle issiz gii¢siiz dolastiklarr disliniilmekte ve
diizensiz gogmenler kriminalize edilmektedirler. Levitt vd. (2017)’e gore,
gocmenlere piyasada sunulan, sivil toplum orgiitleri ve kendi sosyal aglar1 tarafindan
saglanan c¢esitli koruma big¢imleri bulunmaktadir. Ancak devletlerin, diizensiz
gbemen isciler ve aile tiyeleri igin esit koruma, mahkemelere erigim, igverenlerden
korunma, ifade 6zgiirliigii haklar1 vb. dahil olmak iizere 6nemli haklarini gelistirmesi
gerekmektedir (Bosniak, 1991).

Tirkiye’de sosyal hizmet uzmanlarinin diizensiz gégmenlerle daha ¢ok sinir
dis1 edilme asamasinda karsilastiklar1 ifade edilebilir. Sinir disi edilmek iizere
islemleri (idari gozetim) tamamlanirken barindiklar1 yerler olan igisleri Bakanlig
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii'ne bagli Geri Gonderme Merkezlerinde, sosyal
hizmet uzmani, rehberlik ve psikolojik danigmanlik mezunlar1 ve psikologlar gorev
yapmakta ve “Geri GoOnderme Merkezleri Psikososyal Destek Hizmetleri
Yonergesi’ne gore hareket etmektedirler (GIGM, 2019) . Buna gére, “barmanlarin
diizenli bir program g¢ercevesinde; incelenmesi, izlenmesi, desteklenmesi, yapilan
calismalarin degerlendirilmesi ile raporlanmasi siireglerini” ifade eden psikososyal
destek hizmeti, “idari gdzetim siirecinin tamamlayic1 ve vazgecilmez bir unsuru”
olarak degerlendirilmistir. Bu hizmet, merkeze getirilen gog¢menlerin merkez
igindeki barinma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik acil ve 6zel ihtiyaglarinin
degerlendirilmesini igermektedir. Yonergeye gore, diizensiz gdgmenin merkeze giris
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anindan c¢ikisina kadar meslek elemanlarinin yaptiklar1 biitiin  ¢alismalar
raporlastirilmakta ve idari gbzetimi degerlendirecek birime teslim edilmektedir:

Diizensiz Goé¢ Calisma Grubu Bagkanhgi tarafindan idari goézetim
degerlendirmesi yapilirken gerek duyulmasi halinde her barinan hakkinda
psikososyal destek biriminden bilgi talep edilebilir. Detayli degerlendirme
kapsaminda yapilan gériismeler neticesinde tutulan kayitlar ve olusan kanaat,
barmanlarin idari gézetimlerinin degerlendirilmesinde ve haklarinda
alinacak diger kararlarda baskanhk tarafindan dikkate alimr. (GIGM, 2019,
s. 7).

Bu durum, sosyal hizmet uzmanlarinin gégii ve gogmenleri kontrol eden ve
yonlendiren bazi pratiklerin icinde olmalarina, kimi zaman sinir disi1 edilmesi igin
gocmenlerin ikna edilmesi gibi taleplerle karsilagmalarina yol agmaktadir. Bu,
Humphries (2004)’in ifade ettigi gibi refah hizmetlerinin smirlandirildigi bir
sistemde sosyal hizmet uzmanlari kendilerini, kolluk kuvveti gibi risk
degerlendirmesi yapan sosyal kontrol araci kisiler olarak algilayabilmektedir.

Tiirkiye’de diizensiz gé¢cmen olarak kabul edilebilecek olan uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunan kisilerle yapilan goriismelerde de gocmenler 6zel
ihtiyag sahibi oldugunda sosyal hizmet uzmanlarindan destek alinabilmektedir. Bu
durum uluslararasi koruma basvurusunda bulunan 6zel ihtiyag¢ sahiplerine insani bir
yaklagim saglayacagindan onemlidir ancak uygulamada sosyal hizmet uzmaninin
kendini nasil konumlandirdig1 6nemlidir. Clink{i sosyal hizmet uzmanindan istenen
psikososyal degerlendirme raporunda gd¢ eden kisiden alinan bilgi veya yapilan
degerlendirmelerin  siginmacinin  aleyhine kullanilabilmesi  gibi  bir  risk
bulunmaktadir. Uluslararasi koruma basvurusunun degerlendirilme siireci aslinda
gbc eden kisinin neden, nasil go¢ etti§inin ayrintili bir bigimde ‘incelendigi’ bir
stirectir ve bu siirecte siginmacilarin go¢ nedenlerini iyi gerekcelendirmeleri ve hatta
ispatlamalart beklenmektedir. Bu siirecte sosyal hizmet uzmanlarindan gé¢ eden
kisilerin durumlariyla ilgili dogru séyleyip soylemediklerine dair goriis istenmesi
bile s6z konusu olabilir. Bu nedenle go¢menler i¢in oldukca kritik bir siire¢ olan
yasal statiiniin belirlenme siirecinde, sosyal hizmet uzmanlarinin olduk¢a dikkatli
davranmalar1 gerekmektedir. Thompson (2014)’1n ifade ettigi gibi sosyal hizmet
uzmanlarinin bakim ve kontrol arasinda bir denge kurmasi uygulamanin etkili olmasi
i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin gé¢men, siginmaci ve miiltecileri kaynaklar
olan kurumlara yonlendirme, hizmetlere erisim konusunda bilgilendirme anlaminda
aracilik rolii bulunmaktadir ve siireci kolaylagtirmak adina diger kamu kurumlartyla
isbirligi yapmak durumundadirlar (Agus vd., 2018). Ancak bu isbirligi diizensiz
gocmenler soz konusu oldugunda onlarin aheyhine olan bir durum haline
gelmemelidir. Ornegin, Isveg'te demokrat sosyal refah modeli gergevesinde sosyal
hizmetler kamusal bir sorumluluk olarak tiim vatandaslara esit haklar bi¢ciminde
sunulmaktadir. Ancak gog¢menler soz konusu oldugunda diizenli gd¢menlere
vatandaglariyla esit haklar saglayan sistemin diizensiz gogmenlere kars1 daha ¢ok
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gocti kontrol eden pratikler sergiledigi goriilmektedir. Temel insan haklari olarak
diizensiz go¢cmenlere saglik ve cocuklara egitim hakki saglansa da temel insan
haklar1 ile ulusal mevzuat arasinda bazi celiskiler bulunmaktadir. Ornegin Isveg
Yabancilar Yonetmeligi (Aliens's Ordinance)'ne gore sosyal hizmet uzmanlarinin
diizensiz go¢men oldugundan siiphelendikleri kisileri polise bildirme
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda sosyal
hizmet uzmanlarmnin sosyal politikalar ile go¢ politikalari arasinda kendilerini nasil
konumlandiracaklarinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Cuadra & Staaf, 2014).

SONUC: GOCMENLERI OZGURLESTIREN PRATIKLERE DOGRU

Sosyal hizmet uygulamasi ¢ogunlukla iilkelerin ulusal mevzuatlarina gore
sekillenmektedir ve bu durum gé¢cmenlerin sosyal hizmetlere erisimini kisitlayici bir
etkiye sahiptir. Bu acgidan refah hizmetlerinin ulus devlet smirlari iginde yasayan
herkese ulasmasi s6z konusu degildir. Go¢menlerin sosyal refah hizmetlerine
erisimleri biiylik oranda yasal statiileri ile ilgilidir. Bulundugu tilkede yasal olarak
ikamet eden ya da o iilkeye vatandaslik bagi olan kisiler sosyal hizmetlere erisimde
diizensiz gégmenlere gére daha avantajli durumdadirlar. Ancak bir iilkede ‘yasal’
bigcimde kalsalar ve vatandaslik alsalar dahi go¢ edenlerin ulus devlete bagliliklarinin
stirekli sorgulandigi bir zeminde her ne kadar sosyal refah hizmetlerine erisim igin
ellerinde bir ara¢ olsa da sosyal refah hizmetlerinden faydalanirken yabanci
diismanlig1 icerebilecek davranislara maruz birakilma ihtimalleri bulunmaktadir.

Bu durumda gogmenlerin sosyal hizmetlere erisiminde hukuki statiiden
bagimsiz olarak giivenebilecekleri bir kaynaga ihtiya¢ duymalari olasidir. Bu kaynak
stiphesiz ulusodtesi yaklasimin da vurguladigi gogmen aglaridir. Gogiin kisitlanmaya,
gocmenlerin ¢esitli pratiklerle kontrol altina alinmaya caligildiklar1 ve refah
hizmetlerinin neoliberal politikalarla siirekli kisitlandigi bir sistemde ozellikle
diizensiz gogmenlerin ulusotesi sosyal aglarindan baska giivenecekleri bir kaynaklari
bulunmamaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin uygulama sirasinda bunun farkinda
olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Sosyal hizmet uzmanlarina bu farkindalig1 uluslararasi
ve ulusétesi sosyal hizmet yaklasimlari saglamaktadir. Ancak diizensiz gégmenler
hukuki bir statiiye sahip olmadiklarindan dolayi sinir dis1 edilme korkular1 nedeniyle
sosyal hizmet uzmanlarinin bu gogmen grubuyla kargilagsmalart miimkiin olmamakta
¢ogu zaman sinir dis1 edilme agamasinda temas kurma sdz konusu olmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlar1 Tiirkiye’de ¢ogunlukla kamu kurumlarinda istihdam
edilmekte, uygulamalarini ulusal mevzuata baglh bigimde gerceklestirmekte ve
diizensiz gégmenler s6z konusu oldugunda devletin denetim ve kontrol pratiklerine
dahil olabilmektedirler. Bu nedenle kendilerini sosyal hizmet meslek ve disiplinin
degerlerine bagl bicimde konumlandirmalar1 dnemlidir. Diizensiz gogmenlerin hak
ve hizmetlere erisim konusunda kamu kurumlarimdan ¢ok sivil toplum orgiitlerine
giivenmeleri s6z konusu olabilmektedir. Mesleki uygulamalarini buralarda
gergeklestiren sosyal hizmet uzmanlarimin uluslararast ve ulusétesi sosyal hizmet
yaklagimlarimin sagladigi perspektiften daha fazla faydalanmalar1 ve gd¢men
aglarmin daha ¢ok farkinda olmalari, uygulamaya bu aglar1 dahil etmeleri
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miimkiindiir. Ancak ihtiya¢ temelli ¢alisan ve hizmetleri hak baglaminda degil
hayirseverlik faaliyeti biciminde sunan, kimi zaman ulus devletin denetim ve kontrol
pratiklerine destek olabilen sivil toplum orgiitlerinde calismak durumunda olan
sosyal hizmet uzmanlarinin da meslegin ilke ve degerlerine baglilik konusunda
dikkatli olmalar gerekmektedir.

Bu noktada 6nemli olan bir diger husus ‘go¢ sorunu’ kavramsallagtirmasidir.
Bu sdylem toplumsal ve yasal olarak sanki go¢menlerin kendisi sorunmus gibi bir
alg1 olusmasina hizmet etmekte ve gerektiginde ¢esitli uygulamalarla gégmenleri
denetlemek, onlara miidahale etmek i¢in gerekli mesru zemini saglamaktadir. Oysa
diizensiz gog¢ basligr altinda da tartisildigi gibi gogmenlerin hukuki statiileri dahil
olmak tizere yasadiklar1 sosyal sorunlari da bu séylemsel bosluk olugturmaktadir.

Sosyal hizmet uygulamalarinda gog¢menlerle ilgili insa edilen ‘soylem’
etkilidir. Cogu zaman “sorunlu”, “uyumsuz” ve “yardima muhta¢” olarak goriilen
gbecmen ve siginmacilara yonelik sosyal hizmet uygulamasi bu etiketlerden olumsuz
yonde etkilemekte ve sosyal hizmet uygulamasina teknik bir yardim hizmeti olarak
bakilmasina ve bu etiketleri besleyen bir arag olarak kullanilmasina yol agmaktadir.
Oysa sosyal hizmette sosyal yardim bir aragtir ve sosyal yardim araciligiyla ulasilan
miiracaatgilarin ihtiyag duyduklari kaynaklara erisimleri saglanarak giiclenmeleri
hedeflenir ve bu dogrultuda ¢ok yonlii uygulamalar gergeklestirilir. Sosyal hizmetin
bu perspektifi ozellikle gocmenler icinde daha dezavantajli olan diizensiz
gocmenlerle yapilacak uygulamada daha ¢ok onemlidir. Bu agidan gdgmenlerin
ylikiimliiliikkleri kadar haklarinin ve giiclerinin de farkinda olmalar1 amaciyla her
diizeyde uygulama yapilmasi gerekmektedir. Bu siiregte 6zellikle kamuda galisan
sosyal hizmet uzmanlarinin gégmen sivil toplum orgiitleri ve gé¢gmen aglarina, bu
alanda calisan ve 6zellikle hak savunuculugu yapan sivil toplum orgiitlerine daha
yakin olmalar1 ve birlikte hareket etmeleri uygulamanin etkinligi agisindan
onemlidir.

Go¢ alaninda sosyal hizmetin bir yardim meslegi olarak algilanmasi ve
sosyal hizmet uzmanlarinin hak temelli uygulamalardan uzaklagtirilmasi, gogii
kontrol eden uygulamalarin bir pargasi olarak kullanilmalarina yol agmaktadir. Neo-
liberal politikalarla gogmenlere sunulan hizmetlerin de sivil toplum o&rgiitlerine
devredilmesi s6z konusudur ve c¢ogu sivil toplum orgiitii gogmenlere yoOnelik
hizmetleri hak temelli bir yaklagimla degil hayirseverlik anlayisiyla yliriitmektedir.
Gogmen ve siginmacilara yonelik yardim faaliyetleri bir ihtiya¢ analizine gore ve
hak temelli bir yaklagimla degil hayirseverlik anlayisiyla yapilmakta ve bu durum
sosyal hizmetin temel degerlerinden olan insanin onur ve haysiyetine saygi ilkesine
aykir1 bir durum 6zelligi gostermektedir. Sosyal hizmetin deger temelinde yer alan
ozgurlestirici degerlerden ise Ozellikle esitlik, giliglendirme, birlikte ¢alisma ve
sosyal adalet degerlerinin ihlal edilmemesi i¢in dikkatli olunmalidir. Kamu ya da
sivil toplum kurumlarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin, gé¢gmenlerin dillerini
bilmemeleri ya da gog edilen tilkedeki toplumsal yapi, sosyal iligkiler ya da yasalar
hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 nedeniyle go¢men ve sigmmacilarla hiyerarsik
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iligkiler kurmaktan kaginmalari, gé¢men aglarinin gé¢cmenleri giiclendiren bir
kaynak oldugunu unutmamalari ve sosyal hizmetin 6zgiirlestirici degerlerinden
uzaklagsmamalar gerekmektedir.
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