I — GENEL OLARAK GOREV VE YETKI KONUSU

Ziihal OKAR (*)

Bilindigi iizere; Hukuk dilinde «GOREV» deyimi, belli bir davaya
hangi yarg: yerinde bakilacagini anlatmak iizere kullanilir. Bir uyus-
mazligin, konusu itibariyle hangi yargi diizeninde ve o diizen icinde yer

alan hangi mahkemede gériilecegi, géreve iliskin hukuk kurallariyla dii-
zenlenir.,

Genel anlamda yetki ise; bir davanin gérevli yarg: yerlerinden han-
gisinde bakilacagimi ifade eder. Mahkemelerin yargisal hak alanlari,
yer olarak belirlenmig olup, yargi cevresi olarak da ifade edilmektedir.
Bir uyusmazligin cografi yonden iilkenin neresindeki yarg: yerinde go-
riilecegi ve c¢oziimlenecegi hususu da yetki kurallariyla belirlenir.

II — IDARI YARGIDA GOREV VE YETKi SORUNUNUN
DOGUSU

20.1.1982 tarihinde yiiriirliige giren 2575 Sayil1 Danistay Kanunu,
2576 Sayil1 Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve
Isleyisi Hakkindaki Kanun ve 2577 Sayili fdari Yargilama Usulii Kanu-
nu ile, iilkemizde yeni bir idari yarg: diizeni olusmus, iki dereceli yarg

sistemi kurulmus, bunun dogal sonucu olarak da idari vargida gérev ve
yetki sorunu ortaya cikmistir.

25675 sayih Danmistay Kanunundan énce; Danistay, genel goérevli ve
yetkili ilk derece ve son derece yiiksek idare mahkemesi oldugundan,

(*) Zilhal COKAR, Istanbul Bblge ldare Mahkemesi Bagkanidr.
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Danigtay Daireleri arasinda gorev ayrimina uyularak dosyalarin konu-
suna gore, bir daireden diger daire veya kurula gonderilmesi miimkiin
oluyor, yetki sorunu ise, hic uygulama alani bulmuyordu.

1982 yilinda yiiriirlige giren 2575 Sayil1 Danistay Kanunu ile; Da-
nigtay, temyiz ve ic¢tihat Mahkemesi haline gelmis bulunmaktadir. (An-
cak ayni kanunun 24. maddesi ile «Ozel Gorevli Kilindigi» ilk derecede
bakacagi davalar haricg).

2576 Sayili Kanun ile de; Idari Yarg: diizeninde iist mahkeme ola-
rak (istinaf mahkemesi niteliginde) Bolge Idare Mahkemesi, ilk derece
mahkemesi olarak da «ldare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri» kurul-
mustur, Mahkemelerin illere gore dagilimi hk. bk. Ek: Liste.

[II — ILK DERECE MAHKEMELERININ (IDARE VE VERGI
MAHKEMELERININ) YAPISI VE ISLEYISIi HAKKINDA
KISA BIR BILGI:

20.1.1982 ginii yirirlige giren 2575, 2576, 2577 Sayili Kanunlarla,
lilkemizde yeni bir idari yargi diizeni olugturulduguna deginmistik.

Bu diizen icerisinde Danistay, iist derecede yargi veri (temyiz mer-
ci) olarak yiiksek idare mahkemesi niteligini korurken, kanun koyucu-
nun onemli goérdiigii belli davalar yoniinden 6zel goérevli ilk derece yar-
g1 yeri durumunda kalmistir.

Ik derecede, Genel gorevli, idari yargi yerleri olarak idari mahke-
meleri kurulmug, bunlarin bakacag: bazi davalarin ise, tek hikimle co-
ziilmesi ongoriilmiistiir, Tek hakimle karara baglanacak davalar tem-
viz incelemesinin diginda birakilarak itiraz yoluna tabi tutulmus, itiraz
merci sifatiyla da Bélge Idare Mahkemelerine yer verilmistir.

Boylece fiilen 20.7.1982 tarihinden itibaren islemeye baslayan bu
diizende, iist dereceli yargi kuruluslar olarak Danistay ve Bolge Idare
Mahkemeleri, 11k dereceli mahkeme niteliginde ise; Idare ve Vergi Mah-
kemeleri ile (ozel gorevli) Danistay yer almistir.

Ancak bu arada, «tek hakimliky kurumun Idare ve Vergi Mahkeme-
leri i¢inde diigiiniilmesi ve ayri bir yargi yeri olarak degerlendirilme-
mesi gerektigini belirtmek isteriz,
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IV — IDARI YARGI YERLERININ GOREVLERI VE
ARALARINDAKI GOREV SORUNU :

TC. Anayasasinin 155. maddesinin 1. fikrasinda Danigtay’in, Idari
Mahkemelerce verilen ve kanunlarin baska bir idari yargi merciine b-
rakmadig:r karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu, kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakaca-
g1 hiikmii yer almigtir.

2575 Sayili Danistay Kanununun 23. maddesinde;

a) — Damstay’in, Idare ve Vergi Mahkemelerinden verilen kararla-
ra kars1 temyiz istemlerini inceleyecegi ve karara baglayacagi,

b) — Bu kanunda yazil1 Idari davalarn ilk ve son derece Mahkeme-
si olarak karara baglayacag: belirtilmig, ayni yasanin 24. maddesinde
de, Danigtay’da ilk derece mahkemesi olarak goriilecek davalar yasa ko-
yvucu tarafindan uyusmazliklarin énem derecesine gore tadadi ve tahdi-
di olarak sayilmistir.

2575 Sayili Kanunun 24, maddesinde;
Danigtay ilk derece mahkemesi olarak
a) — Bakanlar kurulu kararlarina,

b) — Miisterek kararnamelere,

¢) — Basbakanca alinan kararlara,

d) — Bakanliklarin diizenleyici igleri ile kamu kuruluglari veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve iilke ca-
pinda uygulanacak diizenleyici iglemlere,

e) — Danigtay idari dairelerince veya idari igler kurulunca verilen
kararlar lizerine uygulanan eylem ve islere,

f) — Birden cok idare veya vergi mahkemesinin yvetki alanina giren
islere bakacagi hiikme baglanmigtir.

Bu durumda: yukarida maddede sayilanlar diginda kalan idari
uyusmazliklarda, niteligine gore idare ve vergi mahkemelerine bagvu-
rulmas: gerektigi aciktir. Daha dénce yayinlanmig kanunlarda yer alan
«Bu konuda Danistay’a basvurulmasi...» yolundaki hiikiimlerin bundan
boyle agagida belirtilen ilk derece idari mahkemeleri olarak anlagilma-
g1 gerekmektedir.



Idari Yarg: sistemi icinde yer aldigini belirttigimiz ve idari dava-
larda gorev ve yetki sorunu dogmasina neden olan idari mahkemelerin
gorevleri ise; 2576 Sayil1 Kanunda ayr1 ayr1 belirtilmigtir.

2576 Sayili Kanunun Idare Mahkemelerinin gérevleri basgligini ta-
siyan 5. maddesinde:

1) — Idare Mahkemeleri, Vergi Uyusmazliklar: ile ilk derecede Da-
nigtay’da coztimlenecek olanlar disindaki,

a) — Iptal davalarin,
b) — Tam yarg: davalarini,

¢) — Genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan idari soz-
legmelerden dolay: taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin da-
valar1 c¢oziimleyecegi,......

6. Maddesinde:
Vergi Mahkemelerinin:

a) — Genel biitceye, I1 Ozel Idareleri, Belediye ve Koylere ait Ver-
g1, Resim ve Harclarla benzeri mali yiikiimler ve bunlara iliskin zam
ve cezalar ile tarife uyusmazhklarini,

b) — 6183 Sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklari,

¢) — Diger kanunlarla verilen igleri coziimleyecegi hiikme baglan-
mistir.

Ayni yasanin 7. maddesinde ise: Tek hakimle coziimlenecek davalar
belirtilmig; Toplam 75.000 lirayr asmayan tam yargi davalar1 ile ka-
zanclar: gotiirii usulde tesbit edilen miikelleflerin sinif ve derecelerinin
tesbitine iligkin iglemlere karsi acilan davalar ile her tiirlii vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplam 75 bin
liray1 gecmeyen tarhlara karsi acilan davalarin vergi mahkemesi ha-
kimlerinden biri tarafindan céziimlenecegi hiikkmii yer almistir.

Bu maddeyi takip eden 8 maddede ise:

Bolge Idare Mahkemesinin gorevleri sayilmis ve:

a) — Yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim
tarafindan 7. madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlar: itiraz ilze-
rine inceleyecegi ve kesin olarak hiikme baglayacagi,
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b) — Yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda cikan
gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglayacagi,

¢) — Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirecegi belirtil-
migtir.

Bu maddeler birlikte incelendiginde; Yasa koyucu tarafindan idari
- yargidaki gorev yoniinden idare mahkemelerinin genel gorevli, vergi
mahkemelerinin ise 6zel gorevli mahkemeler seklinde diigiiniildiigii so-
nucuna ulasilmaktadir.

Yargi cevremizde bulunan idare ve vergi mahkemelerine acilan
dava dosyalar: lizerinde yapilan arastirmalar sonucunda: ilk derece
mahkemeleri arasinda ve bunlarla Danigtay arasindaki, gérev uyusmaz-
liginin Mahkemelerin yeni kurulmus olmasi ve 2577 Sayili I.Y. UK. 'nun
da yeni oldugu gozoniine alindrginda, fazla olmadigl, yetki sorununun
ise; oldukca biiyiik boyutta oldugu goriilmektedir.

Vergi Mahkemelerinin goérev alani, 2576 Sayili Kanunun 6. madde-
siyle acik bir bi¢imde belirlenmis oldugundan, idare ve vergi mahkeme-
leri arasinda gorev sorunu, genelde 6. ve 7. maddelerde yer alan «Ben-
zeri mali yiikiimlery ile ilgili uyusmazliklardan dogmaktadir.,

I1k derece mahkemelerinden (idare ve vergi mahkemeleri) yekdige-

rine gorevsizlik nedeniyle gonderilen davalardan verecegimiz 6rnekler
de bunu teyit etmektedir.

......... Maliye ve Giimriik Bakanligina karsi vergi mevzuu makina
hakkinda, tabakkuk ettirilen tevizli tarife iizerinden hesaplanarak ta-
hakkukun buna gore diizeltilmesi istegiyle Ist. 4. Idare Mahkemesine
acilan davanin goriiliip ¢oziimlenmesi 2576 Sayili Kanunun 6/a madde-
si uyarinca vergi mahkemesine ait bulundugundan bahisle gorev yoniin-

den reddedilmig ve dosya gorevli vergi mahkemesine gonderilmistir.
(Ist. 4. Id. M. E: 984/44 K: 984/16)

......... Babaeski V.D. Miidiirliigiiniin gelir vergisi miikellefiyeti ka-
yit tesesine iliskin isleminin iptali dilegiyle idare mahkemesine acilan
dava, 25676 Sayil1 Kanunun 6/a maddesinde vergi mahkemelerinin go-
revlerini belirttigi, gelir vergisi miikellefiyeti kayit tesisi yolundaki is-
lemin iptali istegi ile ilgili ihtilafin ¢6ziimlenmesinin idare mahkeme-
sinin gorev alani disinda bulundugu gerekc¢esiyle gorev yoniinden red-
derilerek dosyamin ilgili vergi mahkemesine gonderilmesine karar ve-
rilmistir. (Ist. 4. Id. M. E: 985/28, K: 985/15)



Ik derece mahkemeleri ile Danistay arasinda da (Damsgtay’in ilk
derecede baktig: isler 2575 Sayil1 Danigtay K. 24. maddesinde tadadi ve
tahdidi olarak belirlendiginden) gérev sorunu fazla degildir.

Ik derece yargi yerlerinden Damgtay’in (2575 S. Kanununun 24.
maddesi uyarinca) ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigl konu-
da gorevden reddederek Danigtay’a gonderme kararina iki ornek:

...... Universiteleraras1 Kurul Bagk. ve Ist. Teknik Universite Rek-
torliigiine karsi Universite Dogentlik sinavi yonetmeliginin 15, maddesi
ile degisik 6. maddesi hiikiimlerine uyulmadan Kollokyum imtihani ya-
pan jiirinin tesekkiilinde yasallik bulunmadig: ileri siirilerek yapilan
basvuruyu reddeden Universitelerarasi Kurul Bagkanligi isleminin ip-
tali istegiyle acilan davada, Istanbul 3. Idare Mahkemesince; 2575 Sa-
yili Danistay Kanununun «ilk derece  mahkemesl olarak Danigtay’da
goriilecek davalary baghgini tasiyan 24, maddenin (¢) bendinde «yuk-
sek ogretim kurulu, yiiksek denetleme kurulu, égrenci segme ve yerleg-
tirme merkezi, iiniversitelerarasi1 kurul kararlarina karsi acilacak ip-
tal davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da g¢oziimlenece-
&i kurala baglandigindan bahisle dava gorev yoniinden reddedilmig ve
ayni yasanin 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca, dosyanin gorevli mah-
keme olan Danistay’a gonderilmesine karar verilmigtir. (Ist. 3. Id. M.

E: 984/392, K: 984/479)

...... Basin [1an Kurumu Genel Miidiirliigiine karsi, Basin Ilan Ku-
rumu ve Genel Miidiirliigiiniin ilan kurumunun tegkiline dair 1955 sayi-
11 kanun uyarinca hazirlanan genel kurul kararinin degisgtirilmesi hak-
kindaki genel kurul kararinin iptali istegi ile a¢ilan dava Istanbul 2.
fdare Mahkemesince: 2575 Sayili Danigstay Kanununun, ilk derece mah-
kemesi olarak Danistay’da goriilecek davalar bagligini tagiyan 24. mad-
desinin (d) bendinde; Bakanliklarin diizenleyici iglemleri ile kamu ku-
ruluslar:1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca cika-
rilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici iglemlere karsi agilacak
davalarinin ilk derece mahkemesi olarak Danistayda c¢oziimlenecegi ku-

rula baglandigi,

Olayda, iptali istenen iglem kamu kurulugu olan Basin [1An Kuru-
mu Genel Kurulunun iilke capinda uygulanacak diizenleyici iglemi oldu-
gundan, yukarida aciklanan yasa maddesi uyarinca gorevli yetkili mer-
ciin Danistay oldugu gerekcesiyle dava goérevden reddine ve 2076 sayil-
11 Kanunun 15. maddesinin 1/a uyarinca dosyanin goérevli ve yetkili
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olan Danmgtay’a génderilmesine karar verilmistir. (Ist. 2. 1d. M. E: 984/
376, K: 984/503).

Danigtay’in gorevden reddederek dosyay: gorevli ilk derece mah-
kemesine gonderdigi davalardan bir 6érnek:

Yikiimliniin uzlagma istegi nedeniyle Uzlagsma Komisyonu, Mali-
ye Bakanligindan mukteza tayini istemis ve uzlasma talebini reddetmis,
Davaci Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Midiirligii islemine karsi Da-
nigtay’da dava agmig, Danistay 4. Dairesi:

..... .istegin Uzlagma Komisyonunca uzlagmanin temin edilemedigi
yolundaki kararina karsi acilmis oldugu, (Maliye Bakanhigr muktezasi-
nin idari dava konusu olamiyacagi) bu kararlara kars1 acilacak dava-
larin ilk derecede Danistay’da incelenmesinin Danistay’in gorevi disin-
da oldugu; 2576 sayil1 kanunun 6. maddesine gore; Vergi Mahkemele-
rinin gorevlerinin vergi uyusmazliginin vergl, resim ve benzeri mali
ylkiimlerin ve tarh, tahakkuku ile zam ve cezalarin kesilmesine iliskin
iglemler hakkinda davalar1 ifade ettigi seklinde bir anlam cilkmakta ise
de 2575, 2576 ve 2577 sayil1 kanunlarin birlikte Incelenmesinden; Bu-
radaki esas amacin vergi uyusmazliklarinin, vergi resim ve harclarla
bunlara iligkin zam ve cezalarla ilgili her tiirlii dava ve igleri ifade etti-
gi sonucuna varildigi, gercekten bir verginin tarh ve tahakkuku iizeri-
ne acilan davalara bakmakla vergi mahkemeleri gérevli kilinirken, pu
tarh ve tahakkuktan ayrlabilir nitelikte vergiye iliskin idari igslemler
hakkinda acilacak davalarin, idare mahkemelerinde goriilmesini kabul
etmenin yukarida sozii edilen kanunlarin sistem ve amaclyla bagdas-
mayacagindan bahisle ihtilafin ¢6ziimiiniin Danistay’in gorevi disinda
bulunmasi nedeniyle girev yoniinden reddine ve dosyanin gorevli Sivas
Vergi Mahkemesine gonderilmesine 15.10.1982 giiniinde oycokluguyla
karar verilmigtir. (Damigtay 4. D. E: 982/16592, K: 982/3759)

V — IDARI DAVALARDA YETKiI SORUNU VE KONU iLE
ILGILI YASAL DUZENLEMELER VE BRNEKLER :

Bir idari uyusmazligin, cografi yer olarak iilkesinin neresindeki
yargl yerinde goriilerek coziimlenecegi, bu isle gorevli hangi mahkeme-
de bakilacaginin yetki sorunu olduguna, deginmistik. 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 32, 37. maddeleri arasinda idari davalarda
yetki konusu ayri ayri belirtilmig ve 43. maddede gorevsizlik ve yetki-
sizlik hallerinde yapilacak iglemler ayrintilariyla hiikme baglanmistir.
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fdari davalarda yetki sorununun; Ilke olarak ilk derece yargi yer-
leri (Idare ve Vergi Mahkemeleri) i¢in soz konusu olabilecegi, itiraz
mercii olan Bolge Idare Mahkemeleri ile temyiz mercil olan Danisgtay
icin yetkisizlik durumu olmamasi gerektigi kanisindayiz. Zira, Danig-
tay’'in yetki alam Tiirkiye'yi kapsamaktadir. [tirazen inceleme yapan
ve iist mahkeme durumunda olan Bolge [dare Mahkemesinin yetkl alani
ise, yarg: cevresi ile belirli oldugundan kendi yargi cevresi digindan ge-
len itirazlar hakkinda (bu konuda yasada acik bir hikim bulunmamak-
la beraber) yetkisizlik karar1 degil, yetkili Bolge fdare Mahkemesine
gonderme karar1 verilmesi gerektigi gorusiindeylz. '

9577 Sayili ldari Yargilama Usulii Kanununun (LY.UK.)
32 maddesinde: Idari Davalarda Genel Yetki,

33. maddesinde;: Kamu Gorevlileri ile ilgili davalarda yetki,
34. maddesinde: Tasinmaz Mallarla ilgili davalarda yetki,
35. maddesinde; Tasinir Mallarla ilgili davalarda yetki,

36. maddesinde: Tam Yarg: Davalarinda yetki,

37. maddesinde; Vergi Davalarinda Yetki Konularina iligkin hi-
kiimler yer almigtir.

fdari mahkemelerce, yetkisizlik konusunda verilen kararlardan or-
neklerle konuya aciklik getirmek istiyoruz.

9577 Sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanununun fdari Davalarda Ge-
nel Yetki baghigim tagiyan 32, maddesinde;

1) — Goreve iligkin hiikiimler sakli kalmak sgartiyla bu kanunda
veya ozel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olma-
q1 halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islem veya
idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahke-

mesidir.

2) — Bu Kanunun uygulanmasinda yetki kamu diizenindendir. An-
cak, ldari sozlesmelerde, sozlesme ile yetkili mahkeme belirlenebilir,

denilmektedir.
Bu hiikme gore;

Ozel yetki kurallariyla mahkemenin belirtilmemis olmasi halinde
bu genel yetki kuralinin uygulanacagl (yani igleml yapan idari mereci-
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in bulundugu yer idare mahkemesi genel yetkili mahkeme oldugu) an-
lagilmaktadir.

Bagka bir anlatimla, 2577 Sayili Yasa’nin 33-36. maddeleri arasin-
da yer alan ve kesin olarak sayilan o6zel yetki halleri disinda tiim ida-
ri davalarda genel yetki maddesi uygulanacaktir.

_Bu gorev konusunun, yetki kurallarindan oénce geldigini, yani, yet-
ki kurallarinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle uyusmazligl coziimleme-
de o yarg1 yerinin gorevli olmasinin zorunlu oldugunu hatirlatmak is-
teriz.

2. fikrada sozii edilen, idari sozlesmeleri aktetme yetkisi, genelde
devlet tiizel kigiligi adina Bakanlara, Valilere, diger kamu tiizel kisile-
rinde ise; baglarindaki idari otoritelere, Rektorlere, Genel Miidiirlere,
Belediye Bagkanlarina ait oldugundan idari sozlesmeyi yapan merciin
belirlenmesinde giicliik bulunmamaktadir.

Islemi yapan idari merciin belirlenmesi konusunda ise; baz1 giicliik-
ler olup kamu kurum ve kuruluslari arasi yetki genisligi, yetki devri,
imza yetkisinin devri ve idari vesayet gibi gorev ve yetkilerin dagilimi-
nin gozoninde bulundurulmasi: gerekmektedir.

Yerel yonetim yeriyle (11 Ozel Idareleri, Belediyeler ve Koyler), go-
rev ve yetki alanlar1 bir ilin sinirlarn icinde kalan idareler (IETT,
E.G.0O. gibi tiizel kigiler) arasinda cikan idari uyusmazliklarda yetkili
mahkemelerin tespitinde sorun cikmayacagi aciktir, Burada yetkili mah-
kemenin, islemi tesis eden makamin bulundugu yer idare mahkemesi

oldugu kuskusuzdur.

Valilik ve Kaymakamliga ait islemlerde ise; iglemin tesis gekline
gore ayrim yapilmasi zorunludur.

a) — Yetki genigligi esasina gore; ozellikle 5442 Sayili I1 Idaresi
Kanununa gore, Valiligin (veya Kaymakamligin) merkezi idareden
miistakil olarak islem tesis etme yetkisi bulundugundan, Valiligin bu
tiir kesin islemlerine kargi acilacak davalarda yetki sorunu yoktur. Ni-
tekim, Polis vazife ve seldhiyetleri kanununa gore bir kahvehane veya
igyeri kapatma iglemine karsi acilan davalar Istanbul Idare Mahkeme-

sinde goriilmekte ve ¢oziime baglanmaktadir.

b) — Merkez Idareye bagimli olarak tesis edilen islemlerde; Bu tir
{gslemlerde sorun mevcuttur.
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Islemi tesis eden merci, (teblig eden, hatta emri veren) Valilik ol-
dugu halde, islemin asil sahibi merkezi [dare (Bakanlik) oldugundan
yetkili mahkemenin tespitinde kistas ne olacaktir!

Burada: yetkili Idare Mahkemesinin tespitince kistasin, uyugmaz-
lik konusu idari iglemin veya kararin, miistakilen Valilikce tesis edilen
kesin bir islem olup olmadiginin, bagka bir anlatimla iglemin veya ka-
rarin Bakanlik onayiyla kesinlik kazanip kazanmadigl hususunun aras-
tirilmasi gerekecektir.

¢c) — Yetki Devri:

Hiyerarsik amirler kanunun imkan verdigi olgtide yetkilerini alt
birimlere verebilirler.

Merkezi idarede Bakanlarin, Miistegara, Miistesar Yardimecisina
baz1 yetkileri devretmesi, bu konudaki idari yargi merciinin yetkisini

etkilemeyecegi aciktir, : |

Ancak, tasra orgiitiindeki gorevlilere yetki devri yapildiginda, (bu-
nun kanuna uygun olarak yapilmig olmasi gartinin mahkemece arana-
cag tabiidir.) Islemi yapan idari mercii tagra orguti olacagindan, yetki-
i idare mahkemesi, tasra orgiitiiniin bulundugu yer idare mahkemesi
olacaktir.

Kamu idare ve kurumlarinin merkez hiyerarsisi diginda yer alan
birimlerinin (tasra orgiitlerinin) idari tasarruflarinda da; islemin,
merkezi idareden bagimsiz olarak yapilmig olmasi hali ile merkezi ida-
renin genel veya ozel emriyle yapilmig olmasi halinin, yetkili idari
mahkemesinin belirlenmesinde, 6lcii olarak alinmasi gerektigi kanisin-

day1z.

Nitekim; Okullarin Milli Egitim Bakanlig1 hiyerargisi icinde oldu-
gu bilinmektedir. Ancak 6grencinin sinifta birakilmasina iligkin iglem
okul idaresinin miistakil bir islemidir. Kesin bir iglemdir. (Ust maka-
ma basvurulmasi halinde degismez.) Iste bu tiir davalarda yetkili mah-
keme sinifta birakilma isleminin tesis edildigi yer idare mahkemesidir.

Buna karsihik ogrencinin okuldan siirekli uzaklagtirilmasina ilig-
kin idari islem, Bakanlhk Disiplin Kurulunca ve Bakanligin onay1 ile
kesinlestiginden bu tiir bir igleme kargi acilan davada, Ankara ldare
Mahkemesi yetkilidir.
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¢ — Idari vesayet hali; . Pesaqed

Merkezi idarenin, kamu tiizel kisilerinin islem ve eylemleri ile or-
ganlarl iizerindeki denetim yetkisinin idari vesayet hali oldugu ma-
lamlaridir. Idari vesayet (denetleme) makami idari islemi kural olarak
onaylar veya reddeder veya istisnaen degistirerek onar.

Bu iic hale gore yetkili yarg: yeri degigmektedir.
1. Onama hali;

Vesayet makami yerel yonetimin veya kamu kurumunun isglemi-
ni onayladiginda, onaylama tasarrufu asil iglemin yerine ge¢meyece-
ginden islem onanmadan o6nce de hukuki varliga sahiptir. Yiriirliige gir-
mesi vesayet makaminin onaymna kadar ertelenmig durumdadir. Onay-
lanan isleme kars: acilan davanin, yerinden yoénetim idaresinin bulun-
dugu ildeki idare mahkemesine olmasi gerekecektir. (Belediyenin yap-
t1g1 bir imar planimin Imar Iskdn Bakanliginca onanmasi.) Burada 3030
sayil1 Biiyiiksehir Belediyelerinin yonetimi hakkindaki Kanun hiikiim-
lerinin ayrica gozoniinde bulundurulmasi gerektigini belirtiriz.

2. Ret hali:

Vesayet makami islemi onamaz ve reddederse, artik yerinden yone-
tim idaresine ait bir islem kalmadigindan idari davanin vesayet maka-
minin bulundugu yer idare mahkemesine acilmasi gerekecektir.

3. Yerel yonetimin, islemi degistirip onama hali ise;

Degisikligi yerel yonetimin benimsemesine baglidir. Benimserse
yerel yonetimin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir. Benimsemez
ve idare itiraz yoluna gider veya yargi yoluna basvurursa; vesayet ma-
kaminin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.

2577 Sayil1 Kanunun 32/1. maddesine gore yetkisizlik kararlarina
ornekler;

......... 1983 yil1 sicilinin olumsuz diizenlenmesine iliskin Bakanlik
Intihap Enciimeni kararnin iptali istegiyle acilan davada;

Emniyet teskilati mensuplarinin sicil diizenlemesine iligkin yonet-
meligin 22. ve devami maddelerinin incelenmesinden, personelin sicil
raporlarinin diizenlendikten sonra Emniyet Genel Miidiirliigiine gonde-
rilecegi, bu raporlarin oncelikle iddialarin sekle ve yonetmelik hiikmii-
ne uygunlugunun incelenecegi, soucta yetkili sicil amirlerinin verdigi
sicilin olumlu veya olumsuz olarak kabul edileceginin anlagildigi, ayni
yonetmeligin 29. maddesinde de, siciller hakkinda kesin karar merciinin
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bu enciimen oldugu anlasildigindan, 2577 sayili kanunun 33. maddesin-
de sicillerle ilgili davalarda istisnai durum getirilmedigi gerekcesiyle
2577 Sayili Kanunun 32/1. maddesine gore iglemi tesis eden mereiin,
yani Icigleri Bakanhigimin bulundugu Ankara Idare Mahkemesine yet-
kili olduguna karar verilmis ve dosya yetkili Ankara Idare Mahkeme-
sine gonderilmistir. (Ist. 1. Idare Mahk. E: 984/277, K: 984/437).

....Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiiniin kararinin ipta-
li talep edildiginden 2577 S.1.U.U.K.nun 32/1. maddesi uyarinca islemi
tesis eden merciin bulundugu (genel yetki) Ankara Idare Mahkemesi-
nin yetkili olduguna, ve dava dosyasinin Ankara fdare Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. (Ist. 3. ILM.E: 984/613, K: 984/536)

.18k Sisli Saghk sitesi ikmal insaat1 hemsire koleji ve asistan loj-
man1 ve konferans salonu ile ilgili yeni ihale yapilmasina iligskin igle-
min iptali istegiyle acilan davada; iptali istenilen ihaleyle ilgili iglem
Bayindirhik ve Iskdn Bakanliginca tesis edildigi gerekcesiyle 2577 Sa-
vili .Y. UK. nun 32/1. mad. gore yetki yoniinden ret, dava dosyasinin

Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmigtir.  (Ist.
1. LM.E: 983/266, K: 984/40)

....Yugoslavya’da mevcudiyeti tesbit edilemeyisi sebebiyle millileg-
tirme isleminin ispat edilemediginden bahisle bedel taleplerinin reddine
dair Maliye ve Giimriik Bakanlig1 takdir ve tevzi komisyonu bagkanligi
kararinin iptali istegiyle acilan dava, 2577/32-1'e gore yetki yoniinden
reddedilerek Ankara fdare Mahkemesine gonderilmistir. (Ist. 3. IL.M. E:
984/363, K: 984/488)

...Eczane ruhsati verilmesi isteginin reddine iliskin isleme kargi agi-
lan dava, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina tesis edilmig olmasi ne-
deniyle 2577 Sayili I.Y.U.K.nun 32/1. mad. uyarinca yetki yoéniinden red

ve dosyanin Ankara Idare Mahkemesine gonderilmistir. (Ist. 2. I.M. E:
984/4, K: 984/295)

...Istanbul Barosu avukatlarindan olan bir kisinin baro levhasin-
dan silinmesine, avukatlik ruhsatinin geri alinmasina dair Istanbul Ba-
rosu Yonetim Kurulu tarafindan verilen ve Tiirkiye Barolar Birligi ve
Adalet Bakanliginca onaylanmak suretiyle kesinlegen islemin iptali is-
tegivle acilan dava, 2577 Sayili 1.Y.UK.nun 32/1, mad. uyarinca yetki
voniinden red ve Ankara Idare Mahkemesine génderilmistir. (Ist. 4. I.M.
E: 984/139, K: 984/48)
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...Spor Kuliibii sporcularinin sigortali olup olmadiklarinin tesbiti-
ne iliskin Futbol Federasyonu kararinin iptali istegiyle acilan dava,
islem Genclik ve Spor Bakanligi Beden Terbiyesi Genel Miidiirliiginin
Futbol Federasyonu tarafindan tesis edildiginden 2577 Sayili 1.Y.UXK.
nun 32/1’e gore davali idarenin bulundugu yer idare mahkemesi olan
Ankara Idare Mahkemesi yetkili goriilmiis ve dosya Ankara Idare Mah-
kemesine gonderilmistir. (Ist. 3. Id. M. E: 984/347, K: 984/451)

2577 Sayili Kanunun 32. maddesinin 2. fikrasinda ise;

Yetkinin kamu diizeninden oldugu belirtilmigs ancak idari sézlegsme-
lerde yetkili mahkemenin sozlesme ile belirlenebilecegi hiikmii getiril-

mekle istisnai bir durum saglanmis, yani idari sozlesmelerde taraflara
bir irade serbestisi tanimistir. |

Nitekim, Istanbul Devlet Opera ve Bale sanatcilarindan sézlesmeli
personel olarak gorev yapanlarin actigi dava, sozlesmede yetki yoniin-
den o6zel hiikiim bulunmasi nedeniyle Istanbul 3. Idare Mahkemesinde
goriilmiistiir, (3. I1d. Mahk. E: 983/326 K: 984/393)

Idari davalarda genel yetki kuralini belirleyen 32. maddeyi takip
eden maddelerde 6zel yetki kurallar1 belirlenmis ve sirasiyla;

Kamu gorevlileriyle ilgili davalarda yetki bashgim tasiyan 33.
madde;

!

1) — Kamu gorevlilerinin atanmasi ve nakilleriyle ilgili davalarda
mahkeme, kamu goérevlilerinin yeni gorev yeri idare mahkemesidir.

2) — Kamu gorevlilerinin gorevlerine son verilmesi, emekli edilme-
leri, veya gorevden uzaklastirilmalar: ile ilgili davalarda yetkili mah-
keme, kamu goérevlisinin son gorev yaptig:r yer idare mahkemesidir.

3) — Kamu gorevlilerinin parasal haklar ile ilgili konulardan do-
gan davalarda yetkili mahkeme, kamu gorevlisinin gorevli bulundugu
ver idare mahkemesidir, hitkmii yer almigtir.

Bu madde ile, kamu gorevlilerince acilacak davalarda, yeni gorev
yveri, son gorev yeri ve gorevli bulundugu yer idare mahkemesi olmak
lizere yetki kurallar1 getirilmistir, Ancak bu maddede sayilmayan islem-
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ler yoniinden yukarida degindigimiz genel yetki kurali yani 32. mad-
denin 1. fikrasinin uygulanmasi gerektigi tabiidir. (2575 Sayil1 Danis-
tay Kanununun 24. maddesi hiikmii sakl).

Ornekler:

_..Istanbul Emniyet teskilatinda gorevli personelin, Burdur Emni-
yet kadrosuna atanmas1 islemine karsi actigl dava yetki yoniinden red-
dedilerek 2577 Sayili Kanunun 33/1. maddesi uyarinca kamu gorevlisi-
nin yeni gorev yeri olan Burdur ilinin bagli oldugu Antalya Idare Mah-

kemesine, (2. Id. Mah. E: 983/359, K: 984/639),

....Istanbul ilinde 6gretmen iken Giimiishane, Bayburt ilcesine ata-
nan ogretmenin davasi yetki yoniinden Trabzon Ili Idare Mahkemesine,
(2. Id. Mahk. E: 984/292, K: 984/397),

..Tekel Genel Miidiirliigiinde gorevli bir personelin Siirt iline atan-
mas1 islemine kars: actigi davada yetki yoniinden ilin bagh oldugu Di-
yvarbakir I1i Idare Mahkemesine gonderilmigtir. (4. Id. Mahk. E: 984/
277, K: 985/21),

....Erzincan Emniyet kadrosunda gorevli polis memuru iken devlet
memurlugundan cikarma cezasi ile tecziyesine iligkin karara karsgi aci-

lan dava,

2577 Sayili I.Y.UX.nun 33. maddesinin 2. bendine gére: kamu go-
revlilerinin gorevden uzaklastirilmalar: ile ilgili davalarda yetkili mah-
kemenin kamu gorevlisinin son goérev yaptigi yer Idare Mahkemesi ol-
dugunun hiikme baglandigi, meniyet kadrosunda polis memuru olarak
gorev yapmakta iken, yiiksek disiplin kurulu karari ile devlet memur-
lugundan cikarilmis oldugu, dolayisiyle gorevinin sona erdigi anlagildi-
gindan, ihtilaf1 céziimlemek yetkisi son gorev yaptigi yer idare mahke-
mesi oldugu gerekcesiyle yetki yoniinden ret ve dosyanin ayni yasanin
15. maddesinin 1/a bendi uyarinca Erzincan ilinin bagli oldugu Sivas

i tdare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. (Ist. 4. I.M.
E: 984/18, K: 984/5),

..Adana’da Nk Ogretim Miifettisi olan davac’’nin hastalign sebe-
bivie Istanbul’dan Ankara’va tedavi icin gidis gelig vol paralarinin ta-
rafina édenmesine iligkin islemin iptali istegiyle acilan dava;
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2577 Sayili Kanunun 33. maddesinin 3. bendinde «Kamu Gorevlile-
rinin parasal haklari ile ilgili konulardan dogan davalarda, yetkili mah-

kemenin kamu gorevlilerinin goérevli bulundugu yer idare mahkemesi
oldugunun hiikme baglandigi,

!

Olayda, davacinin Hacettepe Tip Fakiiltesi'nde tedavi edilmig olma-
s1 nedeniyle, tedavi yollugu verilmesi isteginin reddine dair, Istanbul
Milli Egitim Miidiirliigii isleminin iptali istegiyle ac¢ilan bu davanin
goriiliip coziimlenmesi; kamu goérevlilerinin parasal hakki ile ilgili ol-
mas1 nedeniyle Istanbul Idare Mahkemesinin yetki alani diginda bulun-
dugu gerekcesiyle yetki yoniinden ret ve dosyanin davacinin gorevli
bulundugu yer olan Adana Idare Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir. (Ist. 4. ILM. E: 984/2, K: 984/1).

TASINMAZ MALLARA ILISKIN DAVALARDA YETKI
Madde 34;

fmar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi ta-
sinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara baglh
her tiirlii haklara veya kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili
mahkeme, tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.

Ornek:

_ Gebze Darica mevkiinde kayitli tasinmaz malhin kamulastiriima-
sina iliskin islemin iptali istegiyle acilan dava,

2577 Sayili Kanunun 34. maddesl uyarinca olayda, tasinmaz malin
Gebze Darica mevkiinde bulunmasi sebebiyle yetkili Mahkemenin Geb-
ze'nin vargi cevresi bakimindan baglh bulundugu Sakarya fdare Mahke-
mesi oldugu gerekcesiyle yetki yoniinden ret, dosyanin Sakarya Idare
Mahkemesine goénderilmesine karar verilmistir. (Ist. 1. I.M. E: 984/291,

K: 984/440),

TASINIR MALLARA iLISKIN DAVALARDA YETKI :

Madde 356;

El koyma ve istimval gibi taginir mallara iliskin davalarda yetkili
mahkeme, tagimir malin bulundugu yer idare mahkemesidir.
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Ornek:

...Mimar Sinan Universitesi Rektorliigiiniin kiymetli tablolar1, is-
timvaline karg1 agilan dava Ist. 2. Idare Mahkemesinde goriilerek co-
zilmlenmistir. (Ist. 2. .M. E: 982/437, K: 984/168).

TAM YARGI DAVALARINDA YETKI :

Madde 36;

Idare sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yarg: davalarinda
yetkili mahkeme sirasiyla;

a) — Zarari doguran Idari uyusmazligi coziimlemeye yetkili,

b) — Zarar, bayindirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idare-
nin herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin gorildiigii veya ey-
lemin vapildig1 yer,

¢c) — Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer idare
mahkemesidir.

Maddenin (a) bendi yalnizea idari islemlerden kaynaklanan tam
vargl uyusmazliklar:i kapsamaktadir. Zarara yol acan idari isleme karsi
acllacak iptal davasina bakmaya yetkili idare mahkmesinin tam vyarg
davasini da coziimlemeye yetkili olacagi belirtilmek suretiyle bagimsiz

yetki kurali getirilmis olmayip, 2577 Sayil1 1.Y.U.K. nun 32. maddesine
atif vapilmaktadir.

Bu durumda, ilgilinin zarara ugramasina neden olan islem 2577 Sa-
yil1 I.Y.U.K. nun 32. maddesi kapsamina girmekte ise, tam yargi dava-
sinin da islemi yapan idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi ol-
mas1 gerekmektedir.

(b) bendi ise; idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda vetki
konusu diizenlenmistir., Bayindirlik ve Ulastirma hizmetlerinin ayrica
sayillmasinin nedenini ise; cok ender durumlarda da olsa hizmetin ya-
pildig1 ver ile zararin meydana geldigi yerin farkl olabileceginden kay-
naklandig: goriisiindeyiz. Ornegin, farkl1 bolge idare mahkemesinin yar-
g1 cevresinde yapilmakta olan bir baraj insaatinda; genel olarak zara-
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rin meydana geldigi yer idare mahkemesinin yetkili olmas1 gerekirken
maddede 6zel hiikiim getirilmis oldugundan hizmetin gorildigii yer ida-
re mahkemesi olacaktir.

(¢) bendinde yer alan diger haller deyimiyle tam yargi davalarin-
dan hangilerinin amaclandig1 ac¢ikliga kavusturulmamigtir.

VERGI UYUSMAZLIKLARINDA YETKI :

Madde 37;
Bu kanuna gore vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme;

a) — Uyusmazhik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari1 kesen,

b) — Amme Alacaklarimin tahsil usulii hakkinda kanunun uygulan-
masinda odeme emrini diizenleyen,

¢) — Diger uyusmazliklarda dava konusu iglemi yapan,

Dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.

ORNEKLER :

...Maliye ve Giimriik Bakanligina karsi, tecil talebinin vadesinde
vapilmadign nedeniyle istenen gecikme zammina vaki itirazlarina 60
giinliik siire icinde cevap verilmemek suretiyle tesis edilen olumsuz 1s-
lemin iptali istemiyle acilan dava, idare mahkemesince;

2576 Sayvili Kanunun 6. maddesi (a) bendinde; Genel biitceye, 11
Ozel Idarelerine, Belediye ve Koylere ait vergi, resim ve harclarla mali
yiikiimler ve bunlara iligskin zam ve cezalar ile tarife uyusmazlhiklarinin
vergi mahkemelerinde coziimlenecegi ongoriildiigii  gerekcesiyle, 2577
Sayili Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasi uyarinca davanin gorev ve
vetki yoniinden reddine, karar vermis ve dosya 2577/37 maddesine gore
gorevli ve yetkili mahkeme olan [stanbul Vergi Mahkemesine gonderil-

mistir. (Ist. 1. .M. E: 984/100, K: 984/165),
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...Istanbul Belediye Baskanligina karsi 1983 yil1 icin adina salinan
40.000 TL. tabela asma ve bakim vergisine iliskin ihbarnamenin iptali
istemiyle idare mahkemesine acilan dava, 2576 sayili Kanunun 5. mad-
desinde, idare mahkemelerinin, 6. maddesinde ise, vergi mahkemeleri-
nin hangi uyusmazliklar: coziimleyeceginin hiikme baglandigi, konunun
vergiye iliskin olmasi sebebiyle ihtilafin coziimiiniin vergi mahkeme-
sine ait oldugu gerekcesiyle 2577 Sayili I.Y.U.K.nun 37. maddesi uya-
rinca dosya gorevli ve yetkili Istanbul Vergi Mahkemesine génderilme- -
sine karar verilmistir. (Ist. 2. 1d. Mahk. E: 984/125, K: 984/169).

GOREVSIZLIK VE YETKISIZLIK HALINDE YAPILACAK ISLEM

Gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda belirtilen mahkemenin veya
Danistay’in bu karar1 benimsememesi halinde dogacak sorun 2577 Sa-
vil1 I.Y.UK. nun 43. maddesinde coziimlenmigtir. Bu maddeye gore;

1) — Idare ve Vergi Mahkemeleri, Idari yarginin gérev alanina gi-
ren bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddine ka-
rar verirlerse dosyayl Danigtay’a veren gorevli ve yetkili idare veya
vergi mahkemesine gonderirler.

a) — Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay davay
gorevi icinde gormezse dosyanin yetkili ve gorevli mahkemeye goénderil-
mesine karar verir.

b) — Gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin goénderildigi
mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, sozkonusu
mahkeme ile gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren mahkeme ayni
Bolge Idare Mahkemesinin yarg: cevresinde ise, uyusmazlik Boélge Ida-
re Mahkemesince, aksi halde Danistay’da coziimlenir.

2) — Gorev ve yetki uyusmazliklarinda Danistay ve Bélge Idare
Mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu hu-
sus taraflara teblig olunur.

3) — Danistay ve Bolge Idare Mahkemesince gorev ve yetki uyus-
mazliklar: ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir.

4) — Bu madde hiikiimleri geregince verilen kararlar ile goérevli
ve yetkili kilinan mahkemeye yveniden dava acilmasi halinde harc alin-
maz.
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) — Idare ve Vergi Mahkemelerinde yetkisizlik itiraz yapllmadi-

g1 takdirde temyiz ve itiraz asamasinda yetki itirazinda bulunulmaz
hiikmii yer almigtir.

Bu hiikmiin uygulanmasina iligkin olarak, gorevsizlik veya yetki-
sizlik karar1 veren mahkemelerin ayni1 Bolge Idare Mahkemesinin yar-
g1 cevresi icinde olmasi sebebiyle Istanbul Bélge Idare Mahkemesince
verilen «Gorevli Mahkemenin belirlenmesi» kararina bir ornek:

Teecil isteminin zamaninda yapilmamasi nedeniyle istenen gecik-
me zammina iliskin vergi dairesi igleminin iptali ve gecikme zamminin
terkini dilegiyle Maliye ve Giimriik Bakanhigi’'na kars: idare mahkeme-
sine acilan dava, Istanbul 1. ldare Mahkemesince 23.2.1984 giin ve

K: 984/165 sayili1 karariyla gorev yoniinden red ve dosyanin vergi mah-
kemesine gonderilmesine karar verilmis,

Istanbul 3. Vergi Mahkemesi ise, 10.5.1984 tarih ve 1984/429 sayil
karar1 ile davanin gecikme zammina neden olan Bakanlik goriigiinden
kaynaklandigi, Bakanligin tecil talebini reddetmesinin idari bir iglem
oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermig ve 2577 Sayii 1Y.U.K.
nun 43. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca gorevli mahkemenin belirlen-
mesi icin dava dosyas1 Bolge Idare Mahkemesine goénderilmistir. Bu-
nun iizerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesince E: 984/884, K. 984/
4555 sayili kararla; Uyusmazligin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sili Usulii Hakkindaki Kanunun uygulanmasindan dogmug bulunmasi
sebebiyle, coziimiiniin Vergi Mahkemesinin gorevi icinde olduguna, 3.
Vergi Mahkemesinin yetkili kilinmasina, dosyanin 3. Vergi Mahkeme-
sine gonderilmesine ve durumun 1. [dare Mahkemesine bildirilmesine
karar verilmistir.

Farkli Bolge Idare Mahkemesinin yarg: cevresindeki Idare ve Vergi
Mahkemesince verilen gorevsizlik ve yetkisizlik hallerinde ise; gorevli
ve yetkili mahkemeyi belirleme yvetkisi Danigtay’a ait olup, bu sekilde
verilen Danistay kararlarindan bir ornek;

Danistay 10. Dairesi yvetkili yarg: yerinin belirlenmesi karari.

JRNEKLER :

 gicilinin olumsuz diizenlenmesiine iligkin Icigleri Bakanligl Inti-
hap Enciimeni kararinin iptali istegiyle acilan davada Ankara ldare
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Mahkemesi ile Istanbul Idare Mahkemesi arasinda, 2577 Sayili 1.Y.U.K.
nun 32. maddesi uyarinca iglemi tesis eden merciinin tesbiti konusun-
da yetki sorunu ortaya ciktigindan, ayni yasanin 43. maddesi uyarinca
yetkili mahkeme Danigstay’ca belirlenmis ve «Emniyet Teskilat1i Men-
suplarinin sicillerinin diizenlenmesine iliskin yonetmelik hiikiimlerine
gore usuliine uygun olarak diizenlenen sicil raporlarinin Emniyet Ge-
nel Miidiirliigiine gonderildigi, intihap komisyonunca durumun deger-
lendirilerek ilgilinin olumlu veya olumsuz sicil aldig1 teblig edildigine,
itiraz halinde bu komisyonca yeniden degerlendirildigine gére, islemin
Emniyet Intihap Komisyonunca tesis edildiginin kabuliiniin zorunlu
oldugu gerekcesiyle islemin tesis edildigi yer idare mahkemesi olan An-
kara Idare Mahkemesi yetkili bulunduguna karar verilmigtir. (Danistay

10. D. K: 984/781),

ORNEK :

Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan Maliye ve Giimriik Ba-
kanligina kars: Ist. Belediyesine ait Cubuklu gaz depolarinda bulunan
kibritlerin Tekel Genel Miid. tahsisine iliskin islemin iptali istegiyle
Ankara Idare Mahkemesine acilan dava:

Uyusmazligin 2577 Sayili 1.Y.U.K.nun 35. maddesi kapsamina gir-
diginden bahisle, tasinir malin bulundugu yer idare mahkemesinde go-
rillmesi icin yetki yoéniinden reddederek dosya Istanbul Idare Mahke-

mesine gonderilmistir,

fst. Idare Mahk. ise: tasfiyeye tabi tutulacak hale gelen malin 1615
sayil1 yasanin 2419 sayili kanun ile diizenlenen gecici 8. maddesi hiik-
mii uyarinca Maliye ve Giimriik Bakanliginca genel biitceli bir idare olan
Tekel Genel Miidiirliigiiniin tahsgisine iliskin olan islem Maliye ve Giim-
riik Bakanliginca tesis edildiginden, yetkili mahk. 2577 sayili yasanin
32. maddesine goére islemi tesis eden yer idare mahkemesi oldugu gerek-

cesiyle;

2677 Sayili Kanunun 15/1. fikrasina gore yetki yoniinden reddedi-
lerek, ayni1 kanunun 43. maddesinin 1. fikrasi (b) bendi uyarinca yet-
kili mahkeme belirlenmek iizere dosyayl Danistay Baskanligina gon-

dermistir.

(Danigtay 10. Dairesi; emsali bir olayda verdigi E: 983/1058,

K: 983/1584 sayil1 kararla, bu konuda islemi tiah-s-i-s eden yer mahkeme-
€S\ 5
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si yani Ankara Idare Mahk. yetkili kilmistir.) (Ist 1. Idare Mahk. E:
082/916, K: 985/11).

Ote yandan; Gorevden red karari verilirken mahkemece bu konuda
gorevli merciin de ayrica bildirilmesi gerekmektedir. Nitekim, 12. Vergi
Mahkemesinin gorevsizlik kararinda gorevli merci belirtilmediginden
uyusmazlik mahkemesi E: 984/25, K: 984/25 sayil1 karariyle olumsuz

- gorev uyusmazligr dogmadigindan bahisle basvurunun reddine karar
vermigtir.

Vakiflar Genel Midiirligii tarafindan Istanbul Belediye Baskanli-
gina karsi, davaci tarafindan édenen kaynak suyu harcinin vergilendir-
mede hata yapildig: ileri siiriilerek iadesi istegiyle acilan davada; Ist.
12. Vergi Mahkemesince;

Tarh, tahakkuk, tahsil safhasinda dava konusu yapilmayarak ke-
sinlesen bir vergi alacaginin tahsil edildikten sonra vergi mahkeme-
sinde dava konusu yapilmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle 2577/4-
15. 1-a mad. uyarinca gorev ve yetki yoniinden reddine karar verilmis,

Davaci vekili konunun Istanbul Yiiksek Dereceli Hukuk Hakimli-
gi'nin 10/5/1983 giin ve 982/51, 983/25 sayil1 karariyla gorev yoniinden
reddedildigi, ihtilafin hallinin idari yargi mercii (vergi mahkemesi) ol-
duguna karar verildigi, vergi mahkemesi ise gorev ve yetki yoniinden
keza davasini reddettigi, olumsuz gorev uyusmazligin dogdugunu ileri
slirerek uyusmazlik mahkemesine bagvurmustur.

Uyusmazlik mahkemesi ise;

Ist. 12. Vergi Mahkemesi 31/5/1984 giin ve 984/527 sayil1 kararin-
da, idari yarga yerinin gorev alani diginda oldugu gerekcesiyle yargi yo-
lunu degistirecek bicimde davanin gorev yoniinden reddine karar veril-
memis, dava acilirken idari yargidaki gorev bolimiine uyulmadig: igin
davanin gorev ve yetki yoniinden reddi kararlagtirilmig oldugundan ba-
hisle, yarg: yolunu degistiren bir gorevsizlik karari olmadigi dolayisiyle
2247 Sayili Kanunun 14. maddesinde oéngoriilen olumsuz gorev uyus-
mazlig1 dogmadig1 gerekcesiyle bagvurunun reddine karar verilmistir.
(Uyusmazlik Mah. Hukuk B6l. E: 984/25, K: 984/25).

SONUC OLARAK : Bu aciklamalardan anlagilacagl uzere 2675,
2576 ve 2577 sayili yasalarda idari yarg: yerlerinin gorevleri ayrintila-
riyle belirtilmis bulundugundan, gorev sorunu fazla degildir.
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Ancak, verdigimiz érneklerin coklugundan da anlasilacag: gibi, yet-
Ki sorunu biiyiik boyutlarda olup, idari davalardaki «Genel Yetki Kura-
Iy, Bakanliklarin tamaminin, tiizel kisiligi haiz genel miidiirliiklerin
biliyiik cogunlugunun Ankara’da bulunmasi sebebiyle bir yandan Anka-
ra Idare Mahkemesinin isleri cogalmakta, diger yandan da yasa koyu-
cunun yerel mahkemelerin kurulmasi suretiyle vatandasin bulundugu
yerde dava a¢gma kolayligi saglanmasi amacina ters diismektedir. An-
kara Idare Mahkemesinin bu konuya iligkin is hacmi gézoniine alinarak
ve yerel mahkemelerin kurulmasindaki amac dogrultusunda yeni bir dii-
zenleme yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Ancak bu konuda yeni diizen-
leme yapilirken, genel yetkinin, Bakanlik veya miistakil Genel Miidiir-
ligiin ildeki bolge diizeyindeki orgiitiiniin bulundugu yer idare mahke-
mesine taninip, onemli goriilen istisnai hallerde 6zel yetki maddesi sev-
kedilerek yetki sorununun azaltilmas: dilegimizdir.

Kaynakga !

~— Baki KURU: «Medeni Usul Kitabi», Ankara, 1983, 4. basi.
— Yiiksel ESIN - Kazim YENICE; «ldari Yargilama Usulil», Ankara, 1983.
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