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Dis politika kavrami uluslararasi iliskiler teorilerinin odak noktalarindan birini olugturmaktadir.
Kavram ¢ogu zaman devletlerin dig politikalarina indirgenmigtir. Kiiresellesme ile uluslararasi
sistemde aktor cesitliligi ortaya ¢ikmustir. Bu sebepten dis politika kavrami da farkli bir boyutta ele
alinmaya baslanmistir. Neoklasik realizm dig politika kavramini agiklama iddiasinda olan bir meta
teori olarak goriilmektedir. Teori dis politika agiklamasini ¢ok boyutlu bigimde ele almaktadir. D1
politika kurucu bir unsur olarak, pek ¢ok faktoriin bir araya gelmesiyle olusan bir siire¢ ¢iktist
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada neoklasik realizmin teorik zemininin dis politikay1
aciklama giicii tartigilmaktadir.

ABSTRACT

The concept of foreign policy is one of the focal points of international relations theories. This
notion is most of the time reduced to the foreign policies of states. The diversity of actors has
shown up in the international system along with globalization. For this reason, the concept of
foreign policy has started to be dealt with in a different dimension. Neoclassical realism is seen as
a meta-theory that claims to explain the concept of foreign policy. The theory tackles foreign
policy explanation in multidimensional form. Foreign policy has pertained as a constituent piece, a
process output formed by a combination of many factors. This article discusses the power of the
theoretical ground of neoclassical realism to explain foreign policy.

1. Giris

farklilagmistir. Bu durumun modern dénem &ncesinde var
olmadigint sdylemek yanlis oldugu gibi, dig politikanin

Sinir (boundary) ve egemenlik (sovereignty) olgularinin
modern dénemde belirgin bir hal almasi, dis politika
denilen soylem ve eylem alaninin modernite ile yakin
iligkili goriilmesine yol agcmistir. Bir alanda ve yetki ile
donatilmig bir 6znenin, sinirin diger tarafindaki egemenle
kurdugu iliski, hudutlarin kendi i¢inde kurdugu iliskiden
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0ziinii olusturan ontolojik bir dayanak olarak smirin varlig
modernite ile ortaya ¢ikmigtir. Modernite, dis politikanin
varligina temel teskil edecek bicimde sinirlarin nerede
olacagina degil, sinirlarin var olacagina/olmasi gerektigine
vurgu yapmaya baglamanin adi olarak okunabilir
(Wallerstein, 2004: 48). Smirin  otesinde  bulunan,
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“disarinin”, “yabancinin” belirgin hale gelmesi, modern
devletin adi dis politika olan, smir1 ve egemenligini
korumay1 amaglayan tiim pratikleri ortaya ¢ikarmustir (Inat
ve Balci, 2006: 212-213).

20 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modernitenin ve
dolaysiyla da ulus-devletin sorgulanmaya bagslamasi, dis
politikanin ne olduguna dair modern kabullerin
tartigilmasim da beraberinde getirmistir. Bir karar vericiye
ve uygulayiciya atfedilen devletin “disa” karsi tim
pratiklerine iki yonden elestiri kendini gosterdi. S6z konusu
itirazlardan ilki ben ve oteki temelinde yapilan analizlerin
sadece belirli karar vericilerin olaylar karsisinda
takindiklar1 tavir ya da ¢iktilar olarak degil de kurucu bir
pratik olarak bakilmaya baglamasidir. Bahse konu
pratiklerin modern ulus-devletin en 6nemli getirisi olan ig-
dis ayiriminin yapisokiimiine ugratilmasiyla digsalliklarini
kaybetmis olmalar1 ikinci elestiri noktasini olusturur. Dis
politikanin  kurucu anlamda “smur iretici  politik
performans” olarak tanimlanmasi, “diga” bakist imar ve
insa ettigi gibi “i¢i” de etkileyen ve etkilenen bir ayristiric
olarak tarihsel siire¢ igerisinde kurulan bir alanda meydana
gelen ve global oOlgekte eylem alanlarini tesmil eden,
sinirlar1  belirleyen ve yeniden onaylayan bir pratige
doniistiirmiistiir (Ashley, 1987: 51). Dolayisiyla dig politika
“diga” karst lretilen bir durus/eylem biitiinii olarak dursa
bile, domestik unsurlardan beslenen ya da etkilenen, ig
politika yapiminda kullanilabilen ve degisen uluslararasi
sistem ve sistem oyuncularinin niteligi ile daha amorf bir
kapsama biiriinen bir karsiliga denk gelmektedir.

D1s politikanin {izerinde ittifak edilen tek bir tanimi yok.
Ancak bir “biz” ya da “ben” ve bir “onlar” ya da “o”
tizerinden kimlik veya aidiyet tanimlamasi ekseninde bir
biitiinliighi ifade ettigi dis politika kavramimin temel
karinesi. Dolayisiyla dis politika farklilik ve yabancilik
iizerinden “Otekine” dair bir kapsam. Bu durum ise dis
politikanin ugrasi alaninin modern devleti sekillendiren
sinir ve onun da Stesinde tehdit soyleminin ayrilmaz bir
pargast olduguna isaret etmektedir (Campbell, 1992: 56).
D1s politika yapicisi/uygulayicist devlet adami, “biz”in kim
ya da ne oldugunu/olmadigini “biz”i korkutan1 ve otekine
kars1 yabancilastiran1 vurgulayarak bir dogru ya da
“giivenlik teolojisi” iizerinden hareket halindedir veya
boylesi bir zemine ihtiya¢ duymaktadir. Bu halde dis
politika “yabanci”dan beklenen tehditlere karsi olusturulan
hareketler bitini ve 6zii giivenlik tesisi olan bir amag
halini almaktadir. Sadece cari tehditler iizerinden degil,
olast giivenlik risklerini de hesaba katarak devletlerin
stratejik planlamalar1 ya da yeteneklerini arttirma amaglari
da dis politikanin kapsamina isaret etmektedir. Bagkaca bir
soylemle, dis politika “Gtekinin” siireklilik halini arz ettigi
varsayllan tehditleri {izerinden devletin giivenligini
saglamaya dair bir plan ve eylemler biitiinii olarak ortaya
cikmaktadir. Dig politikanin  6ziinde, kimligi ya da
yapisindan bagimsiz bigimde ve bunlarla ilintili olarak bir
devletin “yabanciya” karsi giivenligini temin etme {izerine
bir faaliyet alan1 oldugu goriilmektedir. Kisaca devletlerin
dis politikalarinin  miitemmim ciizii giivenliktir ve dis
politika gilivenlik bagmntis1 ya da giivenlik vurgusu
tanimlanamadan anlasilamaz. Giivenlik  dirtisii  dis
politikalarin kurucu unsurudur (Campbell, 1992: 54).

Uluslararasi iliskiler teorileri devletlerin dis politika
davraniglarina dair bir sOyleme sahip olsalar bile dis

politika analizinin genel bir teorisinin oldugundan
bahsedemeyiz (Rosenau, 1976: 32). Ozellikle de
uluslararas1 iligkiler teorilerinin donemin uluslararasi
giindemini agiklamak {izere ortaya c¢iktii gz Oniine
alindiginda; dis politikanin giivenlik bagintisini ve degisen
uluslararas1  sistemin aktdr merkezli c¢ogullasmasini
aciklamada bu eksiklik daha fazla hissedilmektedir.
Neoklasik realizm, ortaya ¢iktigi 1990°lardan itibaren gerek
Realist uluslararasi iliskiler gelenegi iginde, gerekse de
uluslararas: iligkiler alaninda pek ¢ok hararetli ve bereketli
tartigmaya kaynaklik eden, siireg temelli bigimde, dis
politikadaki degisimleri analiz c¢abasindaki bir teorik
yaklagim olarak goriilmektedir. Neoklasik realizm, devlet-
toplum iliskileri, karar vericilerin algilari, i¢ siyasal baskilar
gibi birim (devlet) ve birim alti (karar vericiler)
diizeyindeki degiskenleri neorealizmin sistemik bakis
acisina eklemleyerek devlet davranislar1 ve dis politikadaki
degisimin agiklanacagi iddiasindadir.

Bu baglamda bu ¢aligsma, Neoklasik realizmin dis politika
kavrammi  agiklama  giiclini  sorunsallastirmaktadir.
Neoklasik realizm siire¢ esaslt bigimde ve ¢ok boyutlu bir
analiz yontemiyle dis politika kavramina egilmektedir.
Uluslararasi iligkiler teorilerinin ortaya giktiklar1 donemin
konularina dair bir agiklama demeti sunma gayretleri
bulunmaktadir. Donemin hakim kavramlart ve sistemik
yapisinin  analiz edilmesinin yaninda gelecege dair
ongoriide bulunabilmeleri teorik yaklasimlarin  6ziinii
olusturmaktadir. Neoklasik realizmin dis politikanin
giivenlik baglantist ve kiiresellesen diinyanin ¢ok aktorliiliik
goriintiisiinii merkeze alan yapisinin, dis politika kavramini
analiz etmede sorun ¢oziici bir yaninin oldugu
distiniilmektedir. Ayrica dogrudan dis politika kavraminin
gelecege dair tasarimda bulunma imkadnimi vermesi
baglaminda da Neoklasik realizmin uygun bir teorik zemin
tesis ettigi goriilmektedir.

Bu kapsamda c¢alisma, Neoklasik realizmin teorik
varsayimlarinin dig politika kavramimi agiklama giiciinii
gosterilebilmeyi amaglamaktadir. Zira, dis politikanin
giivenlik esasi ve kiiresellesen diinyanin analiz diizey ve
birimleri baglaminda farklilasan yapisimin Neoklasik
realizmin varsayimlariyla anlagilabilecegi One
strtilmektedir.

Calisma oncelikle dis politika kavrami ve “grand”
uluslararasi iligkiler teorilerin dig politika agiklamalar
lizerine egilecektir. Bu teorilerin dig politika kavramina
yaklagimlarindan bahsetmek ayni zamanda bu teorilerin
kavrami acgiklamada eksik kaldiklar1 yonleri gostermeye de
hizmet etmektedir. Uluslararasi sistemin degisen yapisi,
aktorlerin ¢esitliligi ve dis politika ¢iktilarm bunlardan
etkileniyor olusu, yeni teorilerin gelismesine gereksinim
dogurmaktadir. Bu noktada ikinci kisimda Neoklasik
realizmin teorik varsayimlarindan bahsedilecektir. Dig
politika kavraminin gelisimine dair bir agiklama demeti
olarak teorik zemini incelenecektir. Dis politika kavraminin
gelisen ve degisen dogasimin  Neoklasik realizmin
varsayimlariyla aciklanabilirligi analiz yontemi olarak
kullanilacaktir. Calisma tipk1 Neoklasik realizmin yontemi
gibi, dis politikay1 bagimsiz degisken olarak ele alacaktir.
Di1s politika kavraminmi analiz eden ve gelisimini inceleyen
teorik yaklagimlar bagimli degiskenlerdir. Bu bagimlh
degiskenlerden biri olan Neoklasik realizmin dis politikay:
aciklama giicii caligmanin 6zilinii olusturmaktadir.
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2. Uluslararasi iliskiler Teorileri ve Dis Politika

D1s politika kavrami devinimsel bir karsiliga sahip olan ve
stire¢ temelli gelisimi sebebiyle tanimlanmasi zor bir yapiya
isaret etmektedir. Bir taraftan bir silirecin irettigi
beklentiler, stratejiler, eylemler ve yonelimler olarak
goriilmekte, diger yandan siirecin kendisi olarak ele
almmaktadir. Bu siire¢ aslinda dig politika kavraminda
tanimlanmas1 gereken kapsamin ya da niteliklerin neler
olmasi gerektigine isaret ederek ve bu siirece iligkin olarak
devletlerin, konuyu tanimlamalari, degerlendirmeleri ve bir
karara varabilmeleri i¢in izledikleri yontemi incelemenin
adidir.

Modelski dis politikay1, toplumlarin baska devletlerin
davraniglarin1  degistirmek ya da kendi davranislarini
uluslararas1  ortamla uyumlu hale getirmek ig¢in
gelistirdikleri faaliyetler dizisi olarak tanimlamaktadir. Dig
politika, devletlerin uluslararasi sistem igindeki yetkili
organ ve temsilcileri araciligiyla diger devletlere yonelik
siyaset ve davraniglarin timidir (Modelski, 1962: 6).
Holsti: dis politikayr devletlerin dis diinyaya yonelik
davraniglari olarak goriirken (Holsti, 1983: 19); McGowan
acisindan dis politika, ulusal ya da merkezi hiikiimetlerin,
kendi yasal egemenlikleri disinda kalan aktorlere yonelik
gelistirdikleri hareketler biitiiniidiir (McGowan, 1973: 11-
12). Rosenau ise, dis politika kavramsallagtirmasimni {i¢
diizeyli bir tanimlamayla ele almustir: yonelimler,
planlar/taahhiitler ve eylemler olarak dis politika.
Yonelimler olarak dis politika, devletin uluslararasi
iligkilerdeki davramiglarina sekil veren prensiplerin ve
egilimlerin karsiligi olarak goriilmektedir. Bu egilimler bir
toplumun mazisine, gelenegine ve yasantisina yerlesmis
anlayislardan beslenmektedir. Planlar ve taahhiitler olarak
dis politika, belirlenmis hedeflere yonlendirilmis stratejileri
ve kararlart icermektedir. Eylem olarak dis politika ise,
diger iki dis politika vurgusunun hasilasi olacak bigimde,
devletlerin kendi yonelimleri, planlari ve taahhiitleri
temelinde, uluslararas: sistemde meydana gelen olaylara ve
durumlara yonelik uygulamaya koyduklari davraniglarina
isaret etmektedir (Rosenau, 1976: 16-17).

S6z konusu tanimlamalarin da isaret ettigi lizere, dis
politika kavrami Soguk Savas donemine kadar Realist
uluslararasi iligkiler teorisine uygun olarak ele alinmustir.
Devleti “kara kutu” ya da “bilardo topu” gibi yekpare bir
biitin olarak goéren Realist kuram, aktorlerin rasyonel
davrandiklarim varsayar (Hudson, 2005: 3). I¢c ve dis
politika arasinda kesin ayriligi kabul eden, dis politikay1
high politics-oncelikli politika olarak tanimlayan, biirokrasi,
sivil toplum kuruluslar1 ve devlet dis1 aktorleri gérmezden
gelen realist yaklasim dis politikayi, devletlerin egemenlik
yetkilerinin  disindaki alana iliskin planladiklart ve
uyguladiklar1 stratejiler olarak gormektedir (Webber ve
Schmit, 2002: 11).

Devlet icindeki yapilanmalara yer veren ve karar verme
mekanizmasi igerisine farkli birimleri dahil eden Liberal
yaklasimin temsilcileri, devleti biitiinciil bir yapilanma
olarak gormezler. Realizmin 6ncelikli politika kategorisine
dahil etmedigi ekonomi, kiiltiir, insan haklar1 ve bireyin
Ozgirliigi gibi konular da liberal yaklagimin ilgi
alanindadirlar. Bu baglamda bu yaklasim, dis politika ile i¢
politika arasindaki bagin varligini kabul eder ve dis politika
tanimlamasina déhil ederler (Alessandri, 2008: 120).

Devlet dis1 aktorlerin  dis politikaya olan etkilerini
gormezden gelmesi elestirisi ve uluslararas: iligkilerin
yontem tartigmasinin  ortaya  ¢ikmasiyla  teorilerin
bilimselliginin sorgulanmasit Kenneth Waltz onciiliigiinde
Neorealizm akimini  ortaya cikarmustir.  Ozellikle
Davranigsalcilik-Gelenekselcilik  tartismasinin -~ akabinde
Waltz Realizm’e bilimsel bir yontem kazandirma ¢abasinda
olmus ve analiz diizeyi kavramiyla uluslararasi politikay1
aciklamak {izere varsayimlarda bulunmustur. Neorealizm,
sistemin anarsik yapisinin  devletlerin  davramiglarim
belirleyen bir nitelige sahip oldugunu sOylemis ve
devletlerin anarsik uluslararas: sistemde temel diirtiilerinin
giivenliklerini temin etmek oldugunu ileri stirmiistiir (Waltz
1990: 34). Waltz, uluslararasi politik yapinin temel tasi
olarak devletleri alsa da devlet davraniglari sistemin yapisi
tarafindan belirlendigi i¢in, Neorealizm’de devlet agiklayici
bir degisken degildir (Waltz, 1986: 339). Bu baglamda
uluslararasi iligkiler teorileri 6nce devlet¢i ve daha sonra
yapisalct bir nitelik arz etmeye baslamistir (Ashley 1986:
282). Devletler, anarsik alanlarda benzer birimlerin ortak
davrandigi savi cergevesinde, yetenekleri bakimindan
farklilagir diyen Neorealizm, bu tiir farkliliklarin bir nevi
isbolimiinli  de  beraberinde  getirecegini  sdyler
(Mearsheimer 1994: 12, Mearsheimer 2013 52). Bununla
birlikte devletlerin dig politikasinin giivenlik amaclari
cercevesinde bir tiirdesligi icermesi bakimindan Neorealizm
dis politika davranislarin1 anlamaktan ¢ok, sistem vurgusu
ekseninde uluslararasi politikanin  kapsami  {izerine
egilmektedir.

Diger bir bilyiik yaklasim olan Konstriiktivizm ise, dig
politikayr olusturan ve devletlerin davraniglart ile
uluslararast yapiy1 ortaya ¢ikaran temel belirleyenin,
degerler ve normlar oldugunu ifade etmektedir. Ulusal ve
uluslararasi normlarin, devletlerin davranislarini,
¢ikarlarini, temel hak ve Ozgirliiklerini ve davranig
kaliplarint tanimladiginm ileri siirmektedir. Konstriiktivizm
ayrica, ulusal c¢ikar, ulusal giivenlik ve kimlik gibi
kavramlarin, siyasal elitler tarafindan nasil iretildigi ve
bunlarin dig politika {izerinde ne sekilde etkide
bulunduguna egilmektedir. Aktor ile yapinin diger bir ifade
ile yapi ile yapanin karsilikli etkilesim iginde siirekli insa
ettigini vurgulayan Konstriiktivizm dis politikanin yapi-
yapan ekseninde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Checkel,
2008: 71-82).

Soguk Savas boyunca, askeri ittifaklar ve giic dengesi gibi
realist perspektifin agiklamalarmin merkezi kavramlari,
devletlerin dis politika davramiglarim1 agiklamada One
cikmistir (Webber ve Smith, 2002: 8). Devletlerin davranis
kaliplarinin  tiirdeslik iceren bir yapiyr isaret ettigini
vurgulayan Realist yaklagim, devletlerin i¢ yapilarinin ve
siyasal rejimlerinin bir farklilik olusturmadigini, zira
devletlerin nihai amacinin gii¢ elde etmek olmasinin bu
durumu ortaya ¢ikardigimi vurgulamaktadir (Cuhadar, 2012:
289). Ancak Soguk Savas doneminin nihayete ermesi,
uluslararas1 politikada kiiresellesmenin hakim olmasi ve
ulus-devlet yapisimin “¢6ziilmeye” baglamasi gibi nedenler,
dis politika ile i¢c siyaset arasindaki ayirimin
belirsizlesmesine yol agmistir. Karsilikli  bagimliligin
gorece artmast devletlerin dis politikalarinin hem kendi i¢
yapilarindan hem diger devletlerden hem de uluslararasi
sistemden etkilenmesi Realizmin agiklamalarinin yetersiz
kalmasina yol agmustir.
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Webber ve Smith, Soguk Savas’in sona ermesinin aktor ve
konu ¢esitlenmesi baglaminda devletlerin dig politikalarina
etkide bulundugu iddiasindadirlar. Soguk Savas déneminde
dis politika konusunda tek yetkili aktor olarak devletler
goriiliirken; devlet dis1 ulusal ve uluslararas1 aktorler de dis
politika davranislarinda etkili olmaya baglamislardir. Yine
Soguk Savas doneminde ‘“high-yiiksek politika” alanina
girmeyen ve devletin egemenligi kapsaminda algilanan
ekonomi politikalari, enerji arz giivenligi, insan haklari,
cevre kirliligi gibi konular da dis politika kapsaminda
giindeme gelen bir nitelige kavusmustur (Webber ve Smith,
2002: 13).

Aktor ve konu baglaminda yasanan bu degisiklerle birlikte
devlet haricindeki aktorlerin varligini kabul eden ve ¢ikar
gruplarinin dis politika siirecinde etkin konumda oldugunu
savunan liberaller, kiiresellesmeyle birlikte karsilikli
bagimhiligin arttigint ve bu ylizden de dig politika
davraniglarinin ¢ok tarafli igbirligi temelinde hareket etmesi
gerektigi disiincesindedirler (Alessandri, 2008: 121). Her
ne kadar dis politika ¢iktilarindan anlasildig1 kadariyla konu
ve aktor baglaminda degisiklikler olsa ve kiiresellesen
diinya ulus-devlet yapisinda bazi degisikliklere yol agsa da,
dis politika davramiglarimin temel {iretim merkezi hala
egemen devletlerdir. Liberallerin karsilikli  bagimlilik
temelinde ¢ok tarafli isbirligini salik veren dis politika
varsayimlari, uluslararasi sistemin yapisimin  veriler
temelinde bu duruma pek miisaade etmemesi nedeniyle
idealist bir yaklagim olarak okunmaktadir.

3. Neoklasik Realizmin “Dis Politikas1”

Uluslararasi Iliskiler disiplininin 1930’larla baslayan ve ilk
biiyiik tartisma diizeyi olarak gériilen Realizm-Idealizm
tartismas1  disiplinin 6ziine dair bir kapsami ifade
etmekteyken; yoOntem tartismasi olarak ortaya ¢ikan
Davranigsalcilik-Gelenekselcilik  tartismasi  uluslararasi
iligkilerinin hangi metodoloji ile anlasilmasi gerektigi
iizerine bir boyutta ilerlemistir. Yontem tartismasinin
etkisiyle ve teorilerin var olan durumu agiklamak ve
gelecege dair Ondeyide bulunabilme imkanii sunmasi
1s181inda, uluslararas: iligkilerde iiglincii biiyiik tartigma
olarak Neorealizm-Neoliberalizm tartismasini beraberinde
getirmistir (Suctch ve Ellias, 2007: 8-13). Bu baglamda
l¢lincli biiyiik tartigma daha ¢ok yontem konusundaki
tartismanin disiplinin 6ziinii olusturan konulara dair bir
giincelleme diizeyi olarak ve Soguk Savas diizenini
aciklama cabasmin yap1 kavramsallastirmasi ekseninde
disiplinin bilimsellik boyutunun 6ne ¢ikarilmasi bigiminde
kendini gostermistir. Uluslararasi Iliskilerin bu iki hakim
anlayisinin -~ yaninda, ontolojik  olarak  sorgulama
cercevesinde yapi-yapan ayrigtirmast ya da sentezi
baglaminda ortaya ¢ikan bir dordiincti bilyiik tartigmadan
bahsedebiliriz. Pozitivizm-Postpozitivm olarak
kavramsallagtirilan bu tartisma, ozellikle Neorealizmin
yapiyr disiplinin bilimselligini saglamasi acisindan hem
yontem hem de ontolojik olarak yapanin etkisini minimuma
indirgeyen yaklasiminin aksine, yapanin da uluslararasi
iligkilerde bir varlik sahasinin oldugu {izerinden
yiiriitiilmustiir (Ereker, 2013: 46).

Neoklasik realizm sz konusu tartigmalar 15181nda ve Soguk
Savagin bitisiyle Neorealizmin yapisalct argiimanlarinin
uluslararas1  sistemi agiklama konusundaki giiciinii
kaybetmesi iizerine, yap1 kavramini merkezde tutan ancak

devletlerin dis politika davramiglarin1 agiklama konusunda
ulusal politika, diger bir deyisle yapanin da bir analiz
unsuru olarak Realist paradigma i¢inde yer almasi gerektigi
iddiasiyla ortaya ¢ikmus bir anlati olarak goriilmektedir.
Neorealizmin disiplin iginde sorgulanmaya baglanmasi ile
ortaya ciktig1 kabul edilen Neoklasik realizm, 6zlinde bir
dis politika analizi kuramidir (Ripsman, Taliaferro ve
Lobell, 2016: 16-32).1 Kenneth Waltz Neorealizm ile
devletlerin birbirileriyle etkilesimlerinin ortaya ¢ikardigi
sonuglar1 ve bu iliskileri diizenleyen ilkenin ne oldugunu,
kendisinden oOnce baslayan ikinci biiyiik tartigma olan
yontem tartigsmasinin da etkisiyle, bir uluslararasi politika
kurami olarak konumlarken; uluslararas1 iligkilerdeki
gelismelerin agiklanabilmesinin sistem ve ulusal politika
unsurlarmin  birlikteligiyle biitiinciil  bir  yaklasimla
anlagilabilecegi iddiasindaki Neoklasik realizm siire¢
temelli bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak goriilmektedir.

Neoklasik realizmin temelinde, Yapisalc1 realizmin
uluslararast sistem yaklagimi ile ozleri Klasik realizmde
bulunan devlet-toplum iliskilerinin karmasik yapis1 vardir.
Sistem yaklasimi esliginde devlet-toplum iliskisini daha
bilimsel bir temelde ele alip, ulusal politikayr analizlere
dahil ederek, devletlerin dig politikasini agiklamaya calisir
(Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2009: 13). Neoklasik
realizm kavraminin miiellifi Gideon Rose’a gore: Neoklasik
realizm Klasik realist diislincenin bazi dinamiklerini
yeniden diizenleyerek, i¢sel ve digsal degiskenleri agik bir
sekilde bir araya getirmektedir. Bir devletin dig politikasini
belirleyen en 6nemli kriter, o devletin uluslararasi sistem
icindeki konumu ve sistem igindeki goreli glic dagilimidir.
Kapasitelerin dis politikadaki etkileri karmasik ve dolaylt
bir yapiya sahiptir. Zira sistemik baskilar, aktor
diizeyindeki miidahaleci degiskenler  araciligiyla
anlamlandirilan bir yapiya isaret etmektedir (Rose, 1998:
147).

Neoklasik realistler, uluslararasi sistemin anarsik bir diizene
sahip oldugunu ve bu diizende tim devletlerin kendi
giivenliklerini kendilerinin saglamas1 gerektigini ileri
stirerler. Uluslararas1 sistemin anarsik yapisin1 kabul
etmekle birlikte, sistemin tamamen diizenlenmemis ve
kontrolsiiz oldugunu da kabul etmezler. Anarsik ortam
devletlerin uzun ve kisa vadede bekalarini saglayabilmek
icin kendilerinden bagka hicbir giice gilivenmemeleri
gerektigini ima eder. Devletler yarigmaci rekabete ve

1 Rispman, Taliaferro ve Lobell’in 2016 yilinda yayimladiklari
Neoclassical Realist Theory of International Politics isimli
kitaplarinda, neoklasik realizmin {i¢ tiirliniin oldugunu iddia
ederler. Buna gore birinci tip, devletlerin genelde sistemik
buyruklara uygun hareket etmelerine kargin, zaman zaman
bununla g¢elisen tavirlarindan hareketle, neorealizme uygun
olmayan patolojik durumlart agiklama cabasina isaret etmistir.
ikinci tip neoklasik realizm sadece neorealizmin anomalilerini
aciklamayan aynmi zamanda devletlerin dig politikalarinin ve
stratejik duruslarin1  agiklayabilme iddiasina sahip olmustur.
Ugiincii tip ise, yapisal realizm, liberalizm ve konstriiktivizm gibi
teorilerin eksikliklerini agiklayarak; karar alma siiregleri, dig
politika davraniglari, stratejiler, sistemik ¢iktilar ve bir biitiin
olarak uluslararasi sistemin yapisindaki evrimlere bakarak, bir
grand teori olma iddias: ekseninde, neoklasik realizmi uluslararasi
politika kuranmu haline getirme amacma vurguyu gostermektedir.
Norrin M. Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E. Lobell,
Neoclassical Realist Theory of International Politics, New York:
Oxford University Press, 2016, 5.16-32.
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sosyalizasyon siireglerine tepki verirler. Uluslararasi
sistemdeki glic dagilimi, devletlerin dis politikalarim
belirleyen en temel unsurdur (Rose, 1998: 151).

Robert Dahl giicli: A’nin B’ye istedigini yaptirabilme yetisi
olarak tanimlar (Dahl, 1957: 201-205). Dahl’in bu tanimim
merkeze alan Neoklasik realizm, devletlerin uluslararasi
sistemdeki belirsizliklere karsi giivenliklerini maksimize
etmek yerine, digsal ¢evrelerini kontrol etmeye ve
sekillendirmeye c¢alistiklarint ileri siirer (Taliaferro, Lobell
ve Ripsman, 2009: 23). Bu durum Neoklasik realizmi, giicii
basli bagina bir amag haline getiren Klasik realizm ile giicii
aragsallastiran ~ Yapisale1r realizmden ayristirmaktadir.
Neoklasik realistler, artan kapasitenin devletlere daha
bliyik hedefleri gerceklestirme imk&ni  sundugunu
belirterek, her devletin uluslararasi sistemdeki etkinligi
arttirmaya calistigt ve bunu da ancak kapasiteleri oraninca
yapabildiklerini diisliniirler (Rose, 1998: 152).

Bu baglamda, devletlerin dis politikalarini agiklamay1 amag
edinen Neoklasik realizm dig politikayr bagimli degisken
olarak kabul etmekte ve devlet davranislarini bu bakis
acisindan ele almaktadir. Bununla birlikte dis politikanin
olusumunun birbirini etkileyen iki unsura bagli oldugunu
iddia ederler. Buna gore uluslararasi sistem Oncelikli unsur
olarak goriilmekte ve bagimsiz degisken olarak ele
alimmakta ve ancak sistemin etkilerinin ara degiskenlerin
(intervening variable) siizgecinden gectikten sonra anlamli
veriler haline geldigini kabul etmektedir. Bu noktada
devletlerin i¢ yapisindan kaynaklanan unsurlar ara
degiskenler olarak dis politika yapimi siirecinde belirleyici
bir konuma sahip olmaktadirlar (Taliaferro, Lobell ve
Ripsman, 2009: 19).

Taliaferro, Neoklasik  realizmin amacmin  devlet
davraniglarin1 agiklamak olarak belirtir. Bir devletin biiyiik
stratejikleri (grand strategy), askeri doktrin, dis ekonomi
politikasi, ittifak tercihleri ve kriz davramislar1 Neoklasik
realizmin ilgi ve agiklama alanlari olarak goriilmektedir
(Taliaferro, 2000: 133-134). Bagimli degisken olarak dis
politika davranisi kabul edilirken, devletlerin izleyecegi
stratejilerin tipleri ve yogunlugu hususundaki benzeme
(emulation), yenileme (inanovation) ya da mevcut stratejiyi
koruma bi¢iminde farkli varyasyonlari olabilmektedir. S6z
konusu c¢esitleme dis politikalarda yasanan degisimleri
aciklama noktasinda avantaj saglamakta ve analizlerin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmasina imkan tanimaktadir. Buradan
hareketle Neoklasik realizmin yontemi: degerlendirilecek
olan dig politika olaymnin devlet davranisi ve stratejisi
baglaminda incelenerek bagimsiz degiskenin (uluslararasi
sistem) ara degiskenler aracilifiyla politika ¢iktisina
(bagimhi  degisken) doniistiiriilmesi olarak  kendini
gostermektedir (Taliaferro, 2009: 213).

Neoklasik realizmin alamet-i farikas: dis politika analizinde
aciklayicilik giiciiniin  yiiksek olmast adina bagimsiz
degisken olarak nitelenen sistemik unsurlarin yaninda, her
devletin kendi miinferit yapilarindan kaynakli ara
degiskenleri 6ne c¢ikarmasidir (Schweller, 2004: 168). Ara
degiskenlerin basinda lider imajlar1 gelmektedir ve dis
politika yiiriitiiciilerinin (Foreign Policy Executives) bilissel
yapilarinin karar verme siirecindeki etkisine gondermede
bulunur. Lider imaj1 en fazla kisa vadeli olarak dis politika
ve kriz kararlarinda etkili bir kapsama sahiptir. Bir
toplumun koklii inang, tarih ve diinya goriisii ve ortak
beklentilerinden miindemi¢ olan ve stratejik kiiltiir olarak

ifade edilen unsur ikinci ara degiskendir. Stratejik kiiltiir
hem kisa vadede sergilenen politika davraniglarinda hem de
uzun vadeli planlamalarda etkili bir kurucu unsur olarak
devrededir. Ugiincii ara degisken devlet toplum iliskileridir
ki; burada kastedilen devletin merkezi kurumlar ile farkli
ekonomik ve toplumsal gruplar arasindaki etkilegsimlerin
karakteridir. I¢ kurumlar ise dordiincii ara degiskendir. Her
seyden Once bunlar, politika iizerinde i¢ miicadelenin
cereyan ettigi genis parametreleri ortaya koymasi agisindan
Oonem arz eden ve anayasal hiikiimlerce olusturulan resmi
kurum, orgiitsel rutin ve biirokratik goézetimdir. Bunun
yaninda, dis politika yiiriitiiciilerinin politikalarin etkileyen
resmi olmayan kurum ve uygulamalar da i¢ kurumlarin bir
pargasidir. Buna gore bu dort ara degisken, sistemik itki ile
devletlerin politika ¢iktilar1 arasinda bir aktarim kusagi
(transmission belt) gorevi goren; algi, karar verme ve
politika uygulama olarak kendini gOsteren i¢ siireci
etkilemeleri agisindan énem tasimaktadirlar. I¢ siireclerden
algi, lider imajlar1 ve stratejik kiiltiir tarafindan etkilenirken,
karar verme ve politika uygulama hem stratejik kiiltiir hem
devlet-toplum iliskileri hem de i¢ kurumlarin tgli etkisi
altindadir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016: 58-79).

Her tiirlii degerlendirme siirecinin i¢inde bulunmalar1 ve
yetki anlaminda dig politika kararlari almaya muktedir
olmalar1 nedeniyle, karar alicilar ara degiskenler bahsinde
onemli bir yer tutar. Neoklasik realizm, liderleri ve diger
dis politika karar alicilarini dis politika analizinin temel
aktorleri olarak goriir (Lobell, 2009: 43). S6z konusu
kadrolar devletin ulusal giivenliginin saglanmasindan
sorumlu olmakla birlikte, devletin i¢ yapisindan
kaynaklanan her tiirlii faktorii de goz oniine almaktadirlar.
Dis politika yoneticileri bilgiye ulagsma konusunda
herkesten daha fazla imkéna sahip olan ve bu sayede de
uluslararasi sistemdeki sinyalleri de alarak dig politika
¢iktilar1 olusturma sorumlulugundaki kisilerdir (Ripsman,
2009: 172). S6z konusu kadrolarin algi sistematikleri de bu
denklemde 6nem kazanmaktadir. Yoneticilerin ideolojileri,
diinyay1 nasil yorumladiklari ve sahip olduklar1 diger kisisel
ozellikler dis politikanin belirlenmesinde ©6nem arz
etmektedir. Rose, karar alicilarin Onemini agiklarken:
mevcut glic parametrelerindense bunun nasil algilandigina
vurgu yapmaktadir (Rose, 1998: 147).

Dis politika davramiglarim1  agiklamak i¢in  Neoklasik
realizmin deger atfettigi bir diger ara degisken olarak yerel
faktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Burada {izerinde durulmast
gereken nokta, Realist gelenek iginde bir gelismeyi igeren
Neoklasik realizmin bagli basina yerel faktorlere deger
atfetmektense, bunlarin dis politika ¢iktilarinda etkisinin
hesaba katilmas1 yoniinde bir durusunun oldugudur
(Ripsman, 2009: 170). Toplumsal ve kiiltiirel yapi, tarihsel
streklilikler, kurumsal yap1 ve kurumlarin 6zerkligi, ¢ikar
gruplar1 ve bagimsiz medya gibi farkli dinamikler yerel
faktorler olarak kabul edilmektedir. Ripsman: yerel
faktorlerin, genelde ise toplumun kendisinin dis politikada
belirleyici bir unsur oldugu diisiincesindedir. Savag karari
ya da askeri biitge ve benzeri gibi dig politika konulari,
toplumun her kesimini ilgilendiren bir alan olarak, basta
askeri biirokrasi olmak iizere devletin ¢esitli kurumlari,
ekonomiyi ydnlendirme kapasitesine sahip is diinyasi,
cesitli ¢ikar gruplarn ya da kararlan tartismaya agma giicii
olan medya gibi unsurlarla bir etkilesim sonucu ortaya
¢ikabilmektedir (Ripsman, 2009: 179-186).



Cakirca, B. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(1) 231-239 236

Neoklasik realizmin dis politika analizinde bagimsiz
degiskenini sistemik unsurlar olusturmaktadir. Uluslararasi
sistemin anarsik dogasi merkezi bir konum iggal etmekle
birlikte, ~Neorealizmin anarsik uluslararasi1  yapida
devletlerin  sadece giivenlikleri pesinde kostuklari
diistincesinden ayrismaktadir. Neoklasik realizmde gii¢
devletlerin  birbirleri  iizerinde etki kurabilmelerini
saglayacak kapasite ya da kaynaklar olarak tanimlanir. Bu
baglamda gii¢ mukayeseli bir role sahip olan devletlerin dig
politika davranislarinda hedefleri ve tercihleri dne gikararak
hareket ettikleri ve 6ziinde sahip olunan niteliklere dair var
olan algimin dis politikay1 belirledigi bir yapiya isaret
etmektedir (Rose, 1998: 152). Boylelikle devletler dis
cevrelerini kontrol etmeye ve sekillendirmeye calisarak
uluslararasi anargik atmosferin belirsizlikleriyle miicadele
etmeye ¢abalarlar (Lobell, 2009: 48). S6z konusu miicadele
diger devletlerle olan giic miinasebetleri c¢ercevesinde
gerceklesmekte ve mevcut durumdansa bu ahvalin Karar
alicilar tarafindan algilanisi ile birlikte bir dig politika
ciktisi olugmaktadir. Dolayisiyla bu noktada dis politika
analizi bizatihi giice degil gilice dair dis politika
yapicilarinin sahip olduklar1 bilgi ve degerlendirmelere ait
bir yansimay: ifade etmektedir. Hiilasa, uluslararasi
sistemin yapist onemli bir etken olarak ve devletlerden
miinezzeh bir unsur olarak var olsa da, dis politika karar
vericilerinin bagli bulunduklar1 devletlerinin sahip olduklar1
kapasite algilamasi ile birlikte diigiiniilmesi gereken bir
varliktir.

Anarsik ortamin belirsizliginin giderilebilmesi, devletlerin
sistemi etkileme kapasitesiyle iliskilidir. Uluslararasi sistem
ve goreli giic dagilimi dig politika yapiminda simirlayici
faktorlerdir. Ancak Neoklasik realizm igin bu simirlama tek
bagmma yeterli goriilmemekte, karar alicilarin  bu
sinirlamalari nasil degerlendirdikleriyle ilgili olarak veriye
doniismektedir (Wolhforth, 1993: 15).

Neoklasik realizm i¢in uluslararas: sistemin getirdigi/sahip
oldugu belirsizlikler kisa ve uzun donem igin farklilik
gostermektedir. Kisa vadede anarsinin yarattigi belirsizlik
durumu uzun vadeye oranla daha fazla olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bununla birlikte kisa vadedeki menfi
sonuglarin ve sistem kaynakli tehditlerin uzun déneme gore
daha az belirsiz oldugu savunulmaktadir. Yine de
devletlerin kisa vadeden kaynakli tehditlerle miicadele
ederken birden fazla dis politika segenegi oldugu ve bu
seceneklerin de mutlaka rasyonel olmasi1 gibi bir
zorunlulugun bulunmadig iddia edilmektedir (Taliaferro,
Lobell ve Ripsman, 2009: 19).

D1s politika yapicilarinin belirleyiciligi tam da bu durumda
devreye girmektedir. Karar alicilar s6z konusu miicadele
sahasi ile gelecekte olabilecek goreli gii¢ dagilimlarii da
hesaba katarak eldeki veriler 15181nda en uygun dis politika
hamlelerini yapmaya c¢alisirlar. Bunu yaparken de
uluslararasi sisteme ve goreli gli¢ dagilimina iliskin verileri
giincel tutma zorunluluklariyla karsi karsiyadirlar. Ayrica
devletlerin g¢evrelerinde meydana gelen ani degisimler ve
giiclin el degistirmesi gibi durumlar, miittefik ya da rakip
devletlerin siyasalarindaki degisimlere yol agacagindan, dis
politika yapicilarinin siirekli glincelleme i¢inde olmalarina
isaret etmektedir.

4. Sonu¢ Yerine: Dis Politika Kavrammm
Aciklamada Neoklasik Realizmin “Giicii”

Dis politika kavramu, sinirin 6tesine dair bir kapsama igaret
eden ve uluslararasi iligkilerin degisen yapisi sonucu siirekli
bicimde farklilagan ve tanimlanmasi gii¢ bir yapiya karsilik
gelmektedir. Uluslararasi iligkiler teorileri, uluslararasi
siyasetin gilincel durumunu agiklama ve gelecege dair
¢ikarimda bulunma amacina sahip olan yasayan olgular
olarak goriilebilirler. Diger bir deyisle, uluslararas iliskiler
teorileri donemin hékim aktér ve konularina dair bir
aciklama demeti olarak cari bir karsiliga sahiptir. Bu
baglamda bu calismada dis politika kavramsallastirmasinin
karmasik yapisina, Neoklasik realizmin varsayimlarinin ne
derecede agiklik getirebilecegi tartisilmistir.

Neoklasik realizm her seyden 6nce dis politika kavraminin
giivenlik bagintisini esas alan bir boyuta sahiptir. Neoklasik
realizm devletlerin uluslararasi sistemin anarsik yapisindan
etkilenmemek tlizere gili¢ arayisinda olduklarini  ve
devletlerin  dis  ¢evrelerini  kontrol  etmeye  ve
sekillendirmeye caligarak uluslararasi anarsik atmosferin
belirsizlikleriyle miicadele etmeye c¢abaladiklarini iddia
eder. Bu halde dis politika devletlerin “disariyr” kontrol
edebilmesine imkén taniyan ve olast tehditleri bertaraf
edebilmek admna arcasallagtirillan bir kapsama igaret
etmektedir.

Neoklasik realistler devletlerin digsal g¢evrelerini kontrol
etmeye ve sekillendirme c¢abalarinin ancak kapasiteleri
oraninda olabilecegini disiliniirler. Zira anargik ortam
devletlerin uzun ve kisa vadede bekalarini saglayabilmek
i¢in kendilerinden bagka higbir giice giivenmemelerine yol
acmaktadir.  Uluslararast  sistemdeki giic  dagilim,
devletlerin dis politikalarini belirleyen en temel unsurdur.
Bu baglamda dis politika devletlerin uluslararasi sistemdeki
konumlarmi belirlemede ve giivenliklerini saglamada
merkezi bir konum ifade etmektedir. Zira devletler
giivenliklerini ancak kapasiteleri oraninda saglayabilirler ve
bunun yolu da dis politika ¢iktilaridir. Bu halde dis politika
Neoklasik realizmde kurucu bir kavramdir.

Fakat Neoklasik realizmin dig politikay1 agiklama giici,
anarsik sistem-kapasite-giivenlik vurgusunun ¢ok otesinde
olarak, dis politika olusumunda pek ¢ok bilesenin devrede
oldugu bir siire¢ olarak gormesinde yatmaktadir. Dis
politikanin  kapasite ile olan iliskisi vurgulanirken;
etkilerinin karmasik dogasi ve farkli bilesenlerin bir hasilasi
olarak goriilmesi Onemli bir aciklama giici olarak
durmaktadir.

Bu baglamda Neoklasik realizmin dis politikayr bagimli
degisken kabul etmesi ve dis politika olusum siireclerinde
sistem ve wulusal politika unsurlarmin birlikteligiyle
biitiinciil bir yaklagimla anlasilabilecegi iddiasi teorinin
bilimselligine yonelik bir vurguyu da gostermektedir.
Sistemin bagimsiz degisken olarak sabite sayilmasi ve
anarsik yapist karsisinda devletlerin kapasiteleri oraninda
giivenliklerini temin edebilmeleri baglantisinin yanina,
temel belirleyici olarak kapasitenin devletlerin ulusal
nitelikleri ile saglanabiliyor olmasi ve bu durumun kurucu
unsur olarak dig politika ¢iktilarinda goriilmesi Neoklasik
realizmin  varsayimlarimin  agiklama  boyutu  olarak
goriilmektedir. Sade bir anlatimla, sistem devlet
davraniglarin1 sekillendiren bir esas olarak yer alirken,
devletler kapasitelerince sisteme kars1t  durabilirler.
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Kapasitelerini belirleyen ise ulusal unsurlar ile bunlarin bir
sonucu olarak goriilebilecek dis politikalaridir.

Tam da burasi Neoklasik realizmin dig politikay:1 agiklama
giiclinii daha net bicimde ortaya ¢ikarmaktadir. Dig politika
olusumu bagimsiz degisken olarak gordiigii sistemin, ara
degiskenler ve yerel faktorlerin siizgecinden gectikten sonra
anlamli ¢iktilar olarak goriilmektedir. Lider imajlart,
stratejik  kiiltiir, degisken devlet toplum iliskileri, ic
kurumlar olarak nitelenen ara degiskenler, sistemik itki ile
devletlerin politika ¢iktilar1 arasinda bir aktarim kusag
olugturmaktadir. Bu durum dig politika analizinde
aciklayicilik giiclinii artirir bigimde, devlet davraniglarinin
tim nedenlerinin analize dahil edilmesine yol agmaktadir.
Devletlerin izleyecegi stratejilerin tipleri ve yogunlugu
hususundaki benzeme (emulation), yenileme (inanovation)
ya da mevcut stratejiyi koruma bi¢iminde farkli
varyasyonlarinin ortaya konmasi, dis politikalarda yasanan
degisimleri aciklama noktasinda da avantaj saglamakta ve
analizlerin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasma imkan
tammaktadir. Bu durum da yine Neoklasik realizmin
yontemi olarak ifade edilebilecek bagimsiz degisken olarak
nitelenen sistemik unsurlarin yaninda, her devletin kendi
miinferit yapilarindan kaynakli ara degiskenleri One
cikarmastyla iligkilidir.

Neoklasik realizm dis politika agiklamalarinda yerel
faktorler olarak basta askeri biirokrasi olmak iizere devletin
cesitli kurumlarini, ekonomiyi yonlendirme kapasitesine
sahip is diinyasini, g¢esitli ¢ikar gruplarmi ya da kararlar
tartigmaya agma giicli olan medya gibi unsurlar1 dis politika
olusumunda etki edebilen unsurlar olarak gormektedir.
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte uluslararas1 sistemde
tesir gilicline sahip aktorlerin fazlalagtigt g6z Oniine
alindiginda, Neoklasik realizmin dis politika yapiminda
yerel faktorler lizerinden ¢esitli aktorleri dahil etmesi yine
dis politika agiklamalarindaki giiciinii gostermektedir.

Sonug itibariyle Neoklasik realizmin varsayimlarimin dis
politika kavramini agiklamada islevsel bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Uluslararas1 iligkilerin
degisen yapisi, kiiresellesme ile Dbirlikte sistem
oyuncularinin  farklilagmasi,  uluslararasi1  sistemin
degismeyen dogast olarak nitelenebilecek gii¢c miicadeleleri,
neoklasik realizmin bagimsiz degisken ve ara degiskenler
yaklasimiyla agiklanabilir bir duruma karsilik gelmektedir.
Bu baglamda Neoklasik realizmin ulusal ve sistemik
unsurlara yonelik vurgusu ve bu vurgunun bir siirece
karsilik gelerek dis politika olusumuna yol agtigi iddiasi,
devletlerin dig politikalarin1 analiz etmede kullanigh bir
arag olarak goriilmektedir. Devletlerin kapasiteleri oraninda
dis ¢evrelerini kontrol edebilmeleri ve uzun vadede strateji,
hedefler ~ve  beklentilerini dig politika yoluyla
saglayabilmeleri yonelik yaklasimi, teorinin cari sistemle
uyumuna igaret etmektedir. Son kertede Neoklasik realizm,
givenlige atfettigi deger, yontemi ve aktor cesitliligine ve
bunlarin dis politika ¢iktilarindaki biligsel siirecine yaptigi
vurgu ile dis politika kavramini agiklamada ciddi bir giice
sahip goriilmektedir.
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Extended Summary

There is no single definition of foreign policy. Scope of
foreign policy is through difference and alienation a "the
other". Foreign policy can be seen as a aim whose essence
is a security facility. Security is the founding element of
foreign policy.

The concept of foreign policy is one of the focal points of
international relations theories. On the other hand we
cannot mention that there is a general theory of foreign
policy analysis. The diversity of actors has shown up in the
international system along with globalization. For this
reason, the concept of foreign policy has started to be dealt
with in a different dimension.

Neoclassical realism is seen as a meta-theory that claims to
explain the concept of foreign policy. The theory tackles
foreign policy explanation in multidimensional form.
Foreign policy has pertained as a constituent piece, a
process output formed by a combination of many factors.
Neoclassical realism handles with the concept of foreign
policy in a process-based and multidimensional analysis
method. Neoclassical realism centers on the secure
connection of foreign policy and the multi-actor image of
the globalized world.

Neoclassical realism keeps the concept of the structure at
the center. But it also comprises national policy actors in
explaining the foreign policy behavior of states.
Neoclassical realists argue that the international system has
an anarchic order, and in this order, all states must ensure
their security. The distribution of power in the international
system is the most fundamental element that determines the
foreign policy of states. They believe that each state is
trying to increase efficiency in the international system, and
they can only do so at the rate of their capacity.
Neoclassical realism considers foreign policy as a
dependent variable and considers state behavior from this
point of view. However, they claim that the formation of
foreign policy depends on two elements that affect each
other. Accordingly, the international system is considered a
priority element and treated as an independent variable, and
decries that only after the effects of the system have passed
through the filter of intermediate variables become
meaningful data. At this point, elements arising from the
internal structure of states have a decisively important
position in the foreign policy making process as
intermediate variables.

The grand strategies of a state, military doctrine, foreign
economic policy, alliance preferences, and crisis behavior
as areas of interest and explanation of neoclassical realism.
The method of neoclassical realism: by examining the
foreign policy event to be evaluated in the context of state
behavior and strategy, it manifests itself as the
transformation of the independent variable (international
system) into the policy output (dependent variable) through
intervening variables. The intervening variable comes from
leading images at the beginning. The element expressed as
strategic culture is the second intervening variable. The
third intervening variable is state-community relations.
Internal institutions are the fourth intervening variable.

As another intervening variable that neoclassical realism
attributes value to, local factors appear decidedly. Ripsman:

Believes that local factors, usually society itself, are a
defining element in foreign policy.

Systemic elements constitute the independent variable of
neoclassical realism in foreign policy analysis. In
neoclassical realism, power is defined as the capacity or
resources to allow states to exert influence over each other.
In this way, states try to control and shape their external
environment, trying to combat the uncertainties of the
international anarchic  atmosphere.  Eliminating the
uncertainty of the anarchy environment is associated with
the capacity of states to influence the system.

In this study, the power of theoretical assumptions of
neoclassical realism to explain foreign policy is discussed.
While the system is a core that shapes state behavior, states
can resist the system in their capacity. It is precisely here
that neoclassical realism reveals more clearly the power to
explain foreign policy. Foreign policy formation is seen as
essential outcomes after passing through the filter of the
system, intervening variables, and local factors that it
decisively considers as independent variables.

As a consequence, it is believed that the assumptions of
neoclassical realism can be used as a functional tool in
explaining the concept of foreign policy. The changing
structure of international relations, the differentiation of
system players along globalization can be understood by
the theoretical assumptions of neoclassical realism. In
conclusion, neoclassical realism seems to have serious
power in explaining the concept of foreign policy with its
emphasis on the value, method, and variety of actors it
attributes to security and their cognitive process in foreign
policy outcomes.



