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ARTICLE INFO

Ad hominem arglimanlari, politik tartismalarda, hukuki miinakagsalarda ve giinliik konusmalarda
olduk¢a yaygimn bir sekilde yer almaktadir. Bunun bir mantik yanilgisi olarak ele alinmasmin
nedeni ise, bir kiginin ileri siirdiigii argiimanin, agik bir sekilde, karsi tarafin karakteri, iginde
bulundugu kosullar;, durumu veya davranislariyla ¢ogu kez alakasiz olmasidir. Oyle ki bir ad
hominem arglimani, bir kisinin belirli bir islevi yerine getirmesindeki giivenilirligi hakkinda, s6z
konusu kisiyle ilgili bazi niteliklere dayanarak bir saldirida bulunan argiimandir. Bu tanima
dayanarak, amacimiz, ad hominem argiimanlarinin yanlhs olan baz tiirleri {izerinden genel bir
tanimlamasini yapmak ve bu ¢esitli yanlislik tiirlerini, giinliik yagsamdan 6rneklerle serimlemektir.
Ayrica bu calisma, bu yanilgilarin her zaman yaniltict olup olmadigi sorusuna cevap bulmak ve
gercekten bunlarm mantik yanilgisi mi oldugu sorununa ¢6ziim arayisidir.
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Ad hominem arguments are very common in political debates, legal disputes, and everyday
speech. The reason why this is treated as a logical error is that the argument put forward by a
person is clearly often irrelevant to the character, circumstances, situation or behavior of the
opponent. So that an ad hominem argument is an argument about the credibility of a person in
performing a certain function that makes an attack on the basis of certain attributes related to that
person. Based on this definition, the purpose of this study is to make a general description of ad
hominem arguments based on some of the false types of ad hominem arguments and to illustrate
these various types of fallacy with examples from daily life. In addition, this study is a search for
an answer to the question of whether these fallacy are always misleading and a solution to the
problem of whether they are really logical fallacy.

1. Giris

fakir ilkeler i¢in daha fazlasim1 yapmalar1 gerektigini
sOyleyen bir konugun, kendisinin fakir insanlar i¢in pek bir

Bir iddiaya karsi ¢ikmanin en yaygin yollarindan biri,
iddiay1 ortaya koyan kisiye, dolayli olarak saldirmaktir.
Buna, siyasi tartigmalardan, mahkeme salonlarindan ve
gunlik sohbetlerden kolaylikla 6rnekler bulunabilir. S6z
gelimi; huktmetin vergileri kesmesi gerektigini iddia eden
bir politikaciya, kisisel olarak kendisine fayda saglayacagi
icin vergi indirimlerini onayladig1 iddiasiyla kars1 ¢ikilmast.
Bir cinayet davasinda gorgii tamigiin ifadesine karsilik,
savunma avukat1 tarafindan tanigin, uyusturucu bagimlisi
oldugu icin gilivenilmez oldugu iddiastyla saldiriya
ugramasi. Giinliik sohbette, zengin iilkelerdeki insanlarin
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sey yapmadig iddiasiyla kargilanmasi (Dahlman vd., 2011:
106) gibi kars1 ¢ikiglar, iddiay1 ortaya koyan kisiye yonelik
yapilan  dolayli  saldirilardir.  Aristoteles’e  gore,
tartigmalardaki bu yanlisliklar nesnelerin bizzat kendilerinin
degil, gostergelerinin, yani dilsel ifadelerinin kullanilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Aristoteles, 2007: 7-8).
Informel yanlisliklar da denilen bu tir saldirilar, ad
hominem arglimanlar olarak addedilmektedir.

Argumentum Ad Hominem, insan karalama safsatasi olarak
kaliplasmug Latince bir tabirdir. Bu, herhangi bir iddiay1 ya
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da argiimani, onu dile getiren kisinin sahsiyeti veya kisilik
ozellikleri ile degerlendirmektir. Kisiyi hedef alan delil
olarak da tanimlanan argumentum ad hominem, muhatabin
dogrudan savi iizerine bir degerlendirmeye gitmek yerine,
onun sahsiyetine ya da kisisel ilgilerine gébnderme yaparak,
onun tezini ya da diisiincesini ¢iiriitmeye yonelik konunun
disina yoneltme safsatasidir (Mackie, 1972: 178), yani
ilgiyi esas konunun digina ¢ekme yanilgisidir. Bagka bir
ifadeyle Argumentum Ad Hominem, birinin ortaya
koydugu fikre olan kars1 ¢ikis arglimaninin, onun soyledigi
ile degil de sahsina ydnelik olmasiyla ilgili yapilan
mantiksal bir hatadir. Bu tlir argiimanlar "kisiye
zemmetmekle o kiginin delilinin de zemmedilmis olacagt
zannina" (Emiroglu, 2011: 181) dayanmaktadir. Boylece
tartigmada, kisiye saldirmak ve onu koétiilemekle, o kisinin
sOylediginin de kotii olacagi veya yanlis olacagi,
dolayistyla onun sdylediklerine itibar edilememesi gerektigi
diigiincesi empoze edilmektedir. Boylesi akil yiritmelerde,
ortaya atilan asil konuyu tartigmak, ¢iiriitmek ya da
degerlendirmek yerine, o konuyu ya da iddiay1 ortaya atan
kisinin kisiligi elestiri konusu edilmektedir. Dolayisiyla bu
tlr argliman, bir kisiye cevap verirken onun sdyledigini
elestirmek, sorgulamak, diizeltmek veya gelistirmekten
ziyade, o kisinin sdyledigi ile ilgisiz bir sekilde onun
herhangi bir niteligi veya karakter 6zelligini 6ne siirerek,
kisinin s6zlerini ¢iiriitmeye c¢aligmaktir. Ad hominem,
6nermenin kendisi yerine, 6nermeyi ifade eden kisi tartisma
konusu yapilarak, sdylenilene karsi ¢ikmaktir. Bu nedenle
kelime anlami olarak ad hominem, "kisiye kars1" (Damer,
2009: 198) "kisiye Ozel" demektir ve argiimana degil,
arglimant One siirene saldiran ifade manasindadir. Soz
gelimi "Dr. Jack, tnlu radikal bir din bilimcidir. O nedenle
onun evrimle ilgili disiincelerini ciddiye almamak
gerekmektedir" (Sagan, 1998: 354) yaklasiminda oldugu
gibi, ad hominem, rakibin argiimanina cevap vermek yerine
onun karakterine saldirmaktadir.

Labossiere’e gore ad hominem, bir iddia ya da argiimani
takdim eden kisi ya da yazar hakkindaki ortaya atilan
argumanla ilgili baz1 alakas1 olmayan gerceklere dayanarak
0 iddia ya da argiimanin reddedildigi genel bir yanilg
kategorisidir. Alisilageldik sekliyle, bu yanliglik, iki adimi1
icermektedir. Ik olarak, iddiada bulunan kisinin
karakterine, kosullarina veya eylemlerine (ya da iddiay1
bildiren kisinin karakterine, kosullarina veya eylemlerine)
bir saldir1 s6z konusudur. kinci olarak ise, bu saldiri, sz
konusu kisinin 6ne siirdiigii (veya sundugu) iddia veya
argiimana karsi delil olarak alinmaktadir. Bu tiir "argiiman"
agagidaki mantiksal bicime sahiptir:

1. A kigisi X iddiasinda bulunur.
2. B kisisi, A kisisine saldirir.
3. Bu nedenle A'nin iddias1 yanlistir.

Goruldigi gibi, B kisisi, iddia edilen X tezinin dile
getirildigi gibi dogru olmadigini ortaya koymaya ¢alismak
yerine, bu iddiada bulunan A kisisinin kisiligini hedef
almakta ve ona saldirmaktadir. Oysa degerlendirilmesi
gereken ya da (zerinde s6z sdylenmesi gereken durum, A
kisisinin kisiligi degil, A kisisinin savundugu X iddiasidir.
Su halde B kisisinin saldirisinin, X iddiasinin kendisi ile ya
da mantiksal olarak X dnermesinin dogruluk yanlislig: ile
bir ilgisi bulunmamaktadir. O nedenle yapilan bu akil
yurutme, hatalidir. Zira "karsit sahsin 6zel durumlarini veya

sartlarini, onun fikirlerini reddetmede yeter sebep olarak
almak" (Emiroglu, 2011: 181) bir ad hominem mantik
yanligidir.

Bu baglamda herhangi bir tirden bir ad hominem
arglimanin bir yanilg1 ya da safsata olmasiin nedeni, bir
kisinin karakterinin, kosullarinin veya eylemlerinin, ¢cogu
durumda, iddia edilenin veya ortaya konan argiimanin
dogrulugu, yanlighgt veya bu argiimanin niteligi ile
ilgisinin olmamasidir (Labossiere, 2010: 2).

Ornegin;
Bill: "Kiirtajin ahlaki agidan yanlis olduguna inaniyorum."
Dave: "Tabii ki bunu sdylersin, sen bir rahipsin."

Bill: "Pozisyonumu desteklemek icin verdigim arglimanlar
ne olacak?"

Dave: "Bunlar sayilmaz. Dedigim gibi, sen bir rahipsin, bu
yiizden kiirtajin yanlis oldugunu sdylemelisin. Ayrica, Papa
icin sadece bir usaksin, bu yiizden sdyledigin seye
inanamtyorum."

Bir bagka 6rnek;

John: "Sally, insanlarin hayvanlari avlamamasi veya
yiyecek veya giyecek icin Oldirmemesi gerektigini
sOyliyordu. O da ... "

Wanda: "Sally, hayvanlari ¢ok seven korkak bir sulu
gozludir."

John: "Oyle mi?"

Wanda: Bu, hayvanlarla ilgili konularda yanildig1 anlamina
geliyor. Ayrica, eger onlar1 yememiz gerekmeseydi, etten
yapilmazlardi" (Labossiere, 2010: 3).

Labossiere’in bu 6rneklerinde gérildigii gibi ad hominem,
bir arglimana karsit olarak gelistirilen onciillerden birinin,
argliman sahibinin konuyla alakast bulunmayan bir
niteligini ihtiva etmesi olarak karakterize edilmektedir.
Bunun daha agiklayici mantiksal formu ya da yorumu su
sekildedir;

1. X kisisi P arglimani1 ya da iddiasinda bulunmustur.
2. X kisisi, olumsuz bir yonii olan bir kigidir.

3. Bu olumsuz bir yonii dolayisiyla X kisisinin P argiimani
gecerli kabul edilemez.

4. O halde X kisisinin P argiimani1 yanlistir.

Anlagildigi  lizere, ad hominem veya kisiye Kkarst
arglimanlar giinlik konugmalarda ¢ok yaygindir ve bir
rakibin giivenilirligini zayiflatmaya yoneliktir. Bu nedenle,
genellikle etik argiimanlar, yani "konugmacinin karakterinin
baz1 6zellikleriyle ilgili argiimanlar" olarak siniflandirilirlar
(Tindale, 2007: 82). Bu tiir kars1 argiimanlar genellikle kotii
arglimanlar olarak Onemsenmezler. Bunlar haksiz ve
alakasiz olduklar1 gerekgesiyle reddedilirler ve bunlarin, ad
hominem yanlis1 isledikleri sdylenir. Bu tepki sorulara yol
acar. Zihinde, "Bu argiimanlar her zaman yaniltict midir?"
"Saldir1 her zaman tartismadaki karsit tartigmaciyr m1 hedef
aliyor?" "Ad hominem yanlighigini isleyen tiim argiimanlar,
ayni sekilde yaniltict midir?" gibi soru isaretleri belirir. Bu
¢ sorunun her birine verilen cevap olumsuz yéndedir. Bir
ad hominem argiimani her zaman yaniltic1 degildir. Baz1 ad
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hominem argiimanlari, tartismaya katilmayan bir kisiye
saldirmaktadir. Ayrica yaniltict olan ad hominem
arglimanlar bir dizi farkli yanilgilara yol agabilir (Dahlman
vd., 2011: 106). Burada bu cok cesitli yanilgilarin en
yaygin olanlar1 {izerinde durulacak ve onlar, bu sorular
cergevesinde giinliik yasamdan orneklerle gelistirilecektir.

2. Ad Hominem Yanhslari

Ad hominem yanliglari cesitli sekillerde
simiflandirilmaktadir. Ornegin Walton, kétiileyici (abusive),
niteliksel (circumstantial), onyarg1 (the bias), sen de (tu
quoque) ve zehirli kuyu (poisining the well) olmak (zere
bes tir ad hominem mantik hatasindan bahsetmektedir
(Walton, 1998: 2). Jacob van Vleet, bu hatalara bir de, post
mortem karalamasini ekleyerek alti tiir ad hominem cesidi
zikretmektedir (Van Vleet, 2011: 16). Alev Alath, saldir1
safsatalar1 adi1 altinda ‘“adam karalama”, “niteliksel adam
karalama, “sen de safsatasi” ve “doldurusa getirme
safsatas1” seklinde dort tiir karalama saymaktadir (Alatli,
2009: 95-98). Yine Dahlman-Reidhav-Wahlberg ad
hominem yanilgilarini, yanlis niteleme (false attribution),
alakasiz niteleme (irrelevant attribute), abartilmis etki
(overrated effect), alakasiz giivenirlilik (reliability
irrelevance), alakasiz kisi (irrelevant person), yetersiz
derece (insufficient degree) ve alakasiz islev (irrelevant
function) yanhst olmak iizere yedi farkli sekilde ele
almaktadir. (Dahlman vd., 2013: 62). Irving M. Copi, Carl
Cohen ve Kenneth Mcmahon ise ad hominem yanilgilarini,
kétiileyici karalama ve niteliksel karalama seklinde ikiye
ayirarak, sen de, zehirli kuyu ve dnyargi hatalarmi niteliksel
karalamanin alt kategorileri seklinde siniflandirmaktadirlar
(Copi vd., 2014: 121). Bir baska diisiinir Damer
yanlishigin, elestirmene, kisisel ya da kétiileyici bir sekilde
saldirarak (abusive ad hominem), elestirinin elestirmenin
sipheli nedenleri veya kigisel kosullar1 tarafindan
zehirlendigini (etkilendigini) (poisining the well) ya da
elestirmenin elestirilene benzer bir sekilde davrandigini
veya distindigini (two wrongs fallacy) iddia ederek
yapildigini1 (Damer, 2009: 198) diisiinmektedir. Bu noktada
0 da, ad hominem mantik hatalarinin; kétiileyici, zehirli
kuyu ve sen de hatas1 manasinda iki-yanlis mantik yanilgisi
olmak (zere (¢ turiinden bahsetmektedir.

Bu baglamda ad hominem argiimanlar farkli farkli
siniflandirilmis ise de bu argiimanlar, "kisisel saldirt”
manasinda ayni ortak paydada bulusmaktadirlar. Burada en
yaygin olanlar ortaya koyulmustur. Yukarida verilen
smiflandirmalar 1g18inda, bu yanlislardan farkli isimde
verilip ama aymi anlama gelebilecek olan ad hominem
hatalar1 eslestirilmis ve bunlar giinliik yasamdan 6rneklerle
tasvir edilmistir. Buna gére bu ad hominem hatalar1 altt
baglik altinda toplanmuistir:

Kotileyici Karalama (Abusive ad Hominem): Alakasiz
Oznitelik

Niteliksel Karalama (Circumstantial Ad Hominem): Yanlis
niteleme

Doldurusa Getirme (zehirli kuyu karalamasi) (Poisoning
the Well): Abartilmis etki

Onyarg1 Karalamasi (Bias Ad Hominem): Abartilmus etki

Sen de Karalamast (Tu quoque): Giivenilirlik ilgisizligi,
alakasiz kisi

Ilgisiz Islev (irrelevant function): Konuyla Ilgisizlik

Abusive ad Hominem (Kétlleyici karalama), adam
kotileme ya da kisisel saldir1 olarak da bilinen, argimana
degil ilgisiz bir sekilde kisinin bir niteligine yonelik olan bir
mantik hatasidir. Bagka bir ifadeyle o, bir kisi, baska bir
kisinin iddiasina veya iddialarina saldirirken kanit yerine
kiifiirli ya da kotiileyici ifadeler kullanarak kisisel saldirida
bulundugu bir karalama tarzidir. Bu "akil yiiriitme" yontemi
yanilticidir, aldaticidir, safsatadir; zira saldirt iddianin
kendisine yonelik degil, iddiay1 yapan kisiye yoneliktir. Bir
iddianin gercek degeri, iddiay1 ortaya koyan kisiden
bagimsizdir. Halbuki bir birey ne kadar igren¢ veya kotii
olursa olsun, yine de gercek iddialarda bulunabilir
(Labossiere, 2010: 46). Dolayisiyla bu tiir kisiye olan
giiveni yok etmeye yonelik bir saldiridir.

Walton'a gore bu saldir1 digerlerinin en giigliisiidiir. Zira bu
ad hominem  tiiri, karsidaki kisinin  kesinlikle
giivenilmeyecek biri oldugu goriisiine salik vermektedir.
Dolayisiyla bu yolla yapilacak kisisel saldiri, hangi
arglimant  kullanirsa kullansin karsi tarafin ifadesini,
degersiz kilacaktir (Walton, 2000: 122); yani o, ne sdylerse
soylesin nafiledir. Bu nedenle saldirilan kisinin sdyledigi,
hicbir anlam ifade etmeyecek ve dahasi onun ne kadar iyi
veya dogru diisiincelere sahip oldugunun Onemi
olmayacaktir. Su hélde bu argiiman, saldirilacak kisinin
ahlaki bakimdan kotii biri oldugu ve bu nedenle onun
sOylediklerinin hicbir hitkmii olmadigi disiincesi ile
karsilik bulmaktadir. Bunun mantiksal formu su sekildedir;

X kisisi Y argiimaninda bulunmaktadir.
X kisisi kotii bir karaktere sahiptir.
O halde X kisisinin Y argiimani yanligtir.

Burada koétii bir karaktere sahip oldugu yoniinde karalanan
ya da saldirida bulunulan X sahsinin, Y argiimaninin dogru
olup olmadigimin bir ehemmiyeti yoktur. Oysa dikkate
almmas1 gereken kisinin karakteri degil, sdyledigi soziin
kendisi olmalidir. Ne var ki burada kisinin sdylediginin
degil kisisel ozellikleri, dini, cinsiyeti, yasi, siyasi, etnik
kokeni, sosyal ya da ekonomik durumu gibi niteliklerine
vurgu yapilarak (Walton, 2008: 171) hedef sasirtilmakta ve
boylece X kisisinin sdyledigi Y arglimani, muhtevasina
bakilmaksizin X kiginin karakterinin kotli  olmasina
dayandirilarak yanlig kabul ettirilmektedir. Asagidaki
orneklere bakarsak;

Amerikalilar, Barack Obama'ya Baskomutan olarak
givenmemelidir.  Zira hepimiz biliyoruz ki o bir
Miisliiman'dir.

Ulusal Tuborb Derneginin sdyleyeceklerini kimsenin
gercekten dinledigine inanamiyorum. Sonugta, onlar sadece
bir avug cahil hodiktir.

Tom, yasamin kokeninin bir “tesadiif” oldugunu soyliiyor.
Tom, hapishanede ibadethaneden daha fazla zaman
gecirmis, Tanri'siz bir pusttur. Bu ylizden ondan almamiz
gereken tek bilgi, en iyi boncuk 6rmenin nasil olacagidir.

Hiikiimet isgilerin sesine kulak titkamasin diyorsun. Ayaklar
bas mi olsun yani!
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Ayse avukat mi olmus? Ilahi o daha siimiigiinii
temizleyemeyen biri!

Jerry, Aristoteles'in mantigin kurucusu oldugunu sdyliiyor.
Allah askina daha onun yas1 kagmus ki ders veriyor.

Goruldigi gibi Abusive ad Hominem, dogrudan sozlii
karalama ile yanit bulan hatali bir argiiman ¢esididir. Zira
kiictik diistirticii kigisel bir 6zellige sahip olmak, sahibinin
argiimaninin onciillerinin sonucu destekleyip
desteklemedigiyle (Hurley, 2003: 118) ya da argiimanin
dogru olup olmadigi ile ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
onciillerin sonugla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin
kurulan akil yiiritme ya da dogrudan kendine
odaklanmaksizin ¢iiriitiilen bir argiiman yanlistir, safsatadir.
Zira s6z konusu konudan ayrilip konuyu baska bir yone
cekmek, hislerin ve duygularin etkisiyle tartigsilan meseleyi
asil mecrasindan uzaklagtirmak, konuyu bagka yoOne
cekerek onermelerin akil yiirlitmedeki diizenini bozmak ya
da onlar1 konuya iligkin sonuca goétiirecek sekilde
kullanmamak bu tiir yanliglara siiriiklenmenin temel
sebepleridir (Emiroglu, 2011: 140).

Circumstantial Ad Hominem (Niteliksel karalama), daha
¢ok mahkeme salonlarinda rastlanan bu argiiman tiirii, bir
kisinin i¢inde bulundugu durumunun, o kisinin
argiimanlarinin gegersiz olacagi iddiasina yonelik mantik
hatasidir. Bu argiiman tiri, Abusive ad Hominem
arglimanmin  aksine konusmacinin  kisiligine  degil,
kosullarina ya da durumuna yonelik yapilan bir saldiridir
(Walton, 1998: 6). Su halde bu argiiman tlriinde kisinin
kosullar1 ya da nitelikleri saldirtya maruz kalmaktadir.
Orneklerle netlestirmeye ¢aligirsak;

Ahmet Hoca, her derste sosyo-ekonomik esitlikten
bahsediyor. Bunu son model liiks aracla okula gidip gelen
bir adam séyliyor!

Beni hayvanlari keyfi olarak 6ldiirmekle sugluyorsun, peki
ya sen, et yemiyor musun?

Kur’an-1 Kerim Allah tarafindan indirilmistir ve ona itaat
etmek gerekmektedir diyorsun, bunu séylemen ¢ok normal;
¢iinki sen dincisin.

Kubilay, hikiimet pandemi stirecini sorunsuz yuritmektedir
diyor. Kendisi hiikiimet yanlisi oldugu icin elbette bdyle
diyecek.

Bu kadin, cinayet saati sanigin kendisi ile birlikte oldugunu
sOyliiyor. Kendisi sam@in esi, neden birlikte degildik desin
ki!

Baki, siit fiyatlar1 kag senedir ayni fiyatta duruyor, artik
biraz yiikseltilmesi gerekiyor diyor. Yedigi Oniinde
yemedigi arkasinda, der tabi, kendisinin tuzu kuru
nihayetinde.

Gorildigi gibi verilen ornekler agik¢a saldirty1 ortaya
koymaktadir. Bu argiiman bi¢iminin mantiksal formiilii de
su sekildedir;

A kigisi X iddiasinda bulunmaktadir.

B kisisi A’nin X iddiasini, kisisel niteliklerinden dolay1 ya
da kendi ¢ikarina oldugu i¢in talep ettigini iddia etmektedir.
(B burada A'nmin kosullarma ya da durumuna
saldirmaktadir).

O halde X iddias1 yanlistir.

Bu cihetle Circumstantial Ad Hominem, iddiay1 yapan
kiginin, bunu sadece kendi ¢ikarlari i¢in yaptigi ileri
sUriilerek o iddiaya kars1 ¢ikilan mantiksal bir yanlistir.

Poisoning the Well (Zehirli kuyu karalamasi); bu argiiman
tiirli, bazen abartilmis etki, olarak da adlandirilmaktadir
(Walton, 2006: 289). Bu karalama, bir kisi hakkinda
onceden dogru ya da yanlis olumsuz bilgiler sunarak, onun
daha sonra iddia edebilecegi argiimanlar1 gézden diisiirmeyi
ve bir Onyargl olusturmay1 ihtiva etmektedir. Bu yanilg
tiirti, asagidaki forma sahiptir:

1. A kisisi hakkinda dogru veya yanlis olumsuz bilgiler ileri
surdlar.

2. O halde, A kisisinin yapacagi herhangi bir iddia yanlis
olacaktir (Labossiere, 2010: 47).

Daha genis ve aciklayict bir bicimde bu argiimani
formiillestirecek olursak;

B kisisi A kisisi hakkinda bir takim olumsuz bilgilere
sahiptir.

B kisisi, A kisisi hakkinda sahip oldugu bilgiler nedeniyle
onun argiimanlarina itimat edememektedir.

Bu sebeple A kéti bir kisidir.
O halde A'nin sdylediklerine itibar edilmemelidir.

Anliyoruz ki Poisoning the Well, bir kiginin karsisindakinin
goriislerini tarafgir ya da On yargisal bir bakis agisiyla
degerlendirdigi veya cevapladigi mantiksal bir yanilgidir.
Bu ad hominem tiiriine giinliik yasamdan 6rneklerle agiklik
kazandirmaya ¢aligalim;

Feminist bir bakis acisina sahip oldugu bilinen bir hocanin,
kizlara daha yiiksek puan verdigi iddiasinda bulunulmast,

Diger hocalardan bir Ogrencinin derse hi¢ katilim
gostermedigi, tembel ve yaramaz bir 6grenci oldugunu
duyan hocanin, o 6grencinin kendi dersinde de yaramazlik
yapacagmi, derse ilgi goOstermeyecegini ve dersi
gecemeyecegini diislinmesi,

Kara kedi goOrenin, goérdiigii giiniin ugursuz gegecegini
Ogrenen birinin, sonrasinda bir giin kara kedi gérmesi ve
giin boyunca guniinlin kétt gegecegini diistinmesi,

Ayse'nin Tuba hakkinda duydugu "dedikoducu" oldugu
bilgisinden dolay1 Tuba'nin sir saklayamayan biri oldugunu
iddia etmesi zehirli kuyu karalama yanliglarina 6rnektir.

Yine Labossiere'nin verdigi 6rnege bakarsak;
Dersten once:

Bill: “Oglum, o profesér tam bir pislik. Bence o bir tiir
Avrupa merkezli fagist. "

Jill: Evet.
Ders esnasinda:

Prof. Jones: "... ve bu ylizden goriiyoruz ki Amerika'da
1895'te hi¢bir zaman" Altin Anaerkil Cagi" olmadi."

Dersten sonra:

Bill: "Ne demek istedigimi anliyor musun?"
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Jill: Evet. O pislik olmadigin1 sdyledigine gore, bir Altin
Anaerkil Cagi olmali" (Labossiere, 2010: 48).

Anlagildig1 tizere zehirli kuyu karalamasinin, hem adam
karalama hem de Onyargi karalama durumlarinin 6zel bir
tiirii oldugu goriilmektedir. Onlarindan ayirt edici 6zelligi,
zehirli kuyu karalamasinin birine karsi Oncesinde kendini
doldurma ve 0 kisinin  sOylediklerini  tarafsiz
degerlendirememe, kendini  doldurdugu  bilgilerden
bagimsiz o kisiye yaklagsamama seklinde tezahiir etmesidir.

Bias Ad Hominem (Onyargi karalamasi), kisinin
tarafsizligina iliskin olarak yapilan bir mantik hatasidir.
Gunluk hayatta cok fazla yapilan bu hatada, bir
tartigmacinin kigisel taahhiitleri veya ¢ikarlari veya maddi
ya da bagka bir sekilde kazanacagi bir sey s6z konusu
olmasi nedeniyle, digerinin kendi bakis acisinin tarafsiz
veya diriist bir savunucusu olmadigi iddiast hakimdir
(Krabbe vd., 1993: 80). Burada kisinin kendisinin bazi
nedenlerden Otiirii 6nyargili oldugu ve bu Onyargilari
nedeniyle, bu argiimani ileri siirdiigii iddiastyla kisinin
argiiman ¢iiriitiilmeye ¢alisiimaktadir. Ornegin;

Bu tanik, sanigin annesidir. Hepimizin bildigi gibi bir anne,
cocugunu korumak ve kurtarmak icin her seyi sdyleyebilir
(annesi oldugu igin olaya tarafsiz bakamamaktir). Bu
nedenle onun soyledigi seylere itimat edilmemelidir.

Ben 6grenciye kiralik ev vermem (her 6grenci eve zarar
verir Onyargist ile). Bundan Onceki kiracim Ogrenciydi;
evimi talan etti. Bir de iistiine kiray1 vermeden bir gece
kagip gitti.

Eve gelen pazarlamacidan sakin bir sey alma, igeri
girmesine miisaade etme ve hatta onlara kapiya agma
diyorsun. Onlarin dolandirict ve sahtekar oldugunu
diistindiigiin i¢in boyle sdyliiyorsun.

Bu durumda Bias Ad Hominemin mantiksal formu su
sekilde olacaktir;

X kisisi, bir A argiimani 6ne siirmiistiir.

X kisisi ileri slirdigii argiiman konusunun arka planinda s6z
konusu sey ile ilgili bir 6nyargisi oldugu diisiiniilmektedir.

X kigisi bu 6nyargisi nedeniyle tarafsiz davranamamaktadir.
O halde X kisisinin soyledikleri giivenilir degildir.

Bu baglamda Bias Ad Hominem, kisisel veya niteliksel
karalama ile karistirilmaktadir. Ancak bu tiirde, kisinin
kisiligine yonelik bir saldiri olmamaktadir; dogrudan
muhatabin ~ Onyargili  oldugu  diigiincesi  {izerine
odaklanilmaktadir. Muhatabin 6nyargili oldugu i¢in tarafgir
davranacagi ve soyledikleri noktasinda ona giivenilmemesi
gerektigi diislincesiyle saldirtya maruz kalmaktadir. Ancak
bu, kisinin giivenilirligine ciddi sekilde zarar verebilecek
bir saldindir. S6z gelimi yukaridaki 6grenci 6rneginde,
Ogrencinin; taniklikta annenin; kapi kapi dolasarak satis
yapanin giivenilirligi zedelenmektedir. Oysa karsisindaki
kim olursa mahkemede gergekleri haykiran anne de; evi,
kendi evi gibi kullanan 6grenci de; ekmegini, emegiyle
¢ikarmaya calisan satict da miimkiindiir. Ne var ki artik aksi
s0z konusu olmazmis gibi bu tiir dnyargilar bir noktadan
sonra, topluma yerlesmekte ve bu sekildeki Kkisilere
giivenilmezlik  etiketi  yapistirilmaktadir.  Dolayisiyla

Onyargisal mantik hatasi, s6z konusu kisinin uzun vadede
giivenilirligini zedeleyici bir yanlistir.

Tu Quoque Fallacy (Sen de Karalamasi), (glvenilirlik
ilgisizligi, alakasiz kisi), yanlis yapan kisinin uyarilmasi ya
da yanlis yaptiginin gosterilmesi ile muhatabina alakasizca
kendi yaptiklarmna ya da sdylemlerine bakmasi seklinde
tepki ile kargilagsmasidir. Bagka bir ifadeyle tu quoque
fallacy, bir konugmacinin (B) bagka bir konusmaci (A) 'y1
bir ihtilaf meselesinde tutarsizlikla sugladigi ad hominem
arglimanlardir (Aikin, 2008: 155). Bu, B kisisi, A'y1 bir
kusuru olmakla veya belli bir seyi yapmamasi gerektigi ile
uyarmast, A'nin da ayni1 kusurun kendisinde de bulundugu
ya da aym seyi kendisinin de yapmadigi seklinde B'ye
saldirmasidir. Bu tiiriin mantiksal formiilasyonunda;

X kisisi, bir Y planin P 6nerisi temelinde izlenmesini
savunur.

Ancak X kisisi, Y'yi kendisi takip etmemektedir.

O halde, P yanlistir veya Y plani, X kisisinin savunuculugu
temelinde izlenmeye deger degildir

seklinde, tartismacinin ikiyiizli hareket ettigi vurgusu 6n
plana ¢ikarilmaktadir. S6z gelimi, doktorun bir hastasina,
sagligi i¢in sigara igmemesi gerektigini soylemesi Uzerine
hastanin doktora; "o zaman sen nigin igiyorsun" seklinde
cevap vermesi sen de karalamasidir. Yine bir babanin
¢ocuguna, insan viicudu igin gece uykusunun oldukca
saglikli oldugunu ve bu nedenle saat sekizde yatmasi
gerektigini sOylemesi iizerine, ¢ocugun babasina, "ama sen
¢cok ge¢ yatiyor ve benden ¢ok daha ge¢ kalkiyorsun”
cevabini vermesi muhatabin tutarsizligini ortaya koyan
orneklerdir. Bu karalama, sdyledikleri ile yaptiklar: tutarsiz
olan kisilerin giivenilmezligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ne
var ki burada yine, kisinin argiimanina bakilmaksizin kigiye
bir saldirt s6z konusudur. Zira sigara 6rnegine baktigimiz
zaman, hasta olan kisi doktor degildir ve dolayisiyla
icmeme planina uymasi gereken de doktor degildir. Keza
argiiman doktoru degil hastayi ilgilendirmektedir. Ornekte
tim bunlar gbéz ardi edilerek dogrudan ilgisiz kisiye
saldirllmis ve onun yine ilgisizce gilivenilmezligi,
samimiyetsizligi ve ikiyiizlii davrandig1 ortaya koyulmaya
calistlmistir. Bu nedenle bu karalamayi, alakasiz kisi ve
giivenilirlik seklinde de ele alabiliriz. O halde bdyle bir
arglimanin alternatif baska bir yorumu su sekilde olabilir:

X kisisi, bir 'Y planm P temelinde izlenmesini
onermektedir.

X kisisi, Y planina kendisi uymamaktadir.

Bu nedenle X kisisi, Y veya P'yi (veya her ikisini) 6nerme
konusunda glivenilmezdir.

Giivenilirlik, otorite i¢in gerekli bir kosuldur.

O halde X kisisi, Y veya P ile ilgili mesru bir otorite
degildir (Aikin, 2008: 157).

Su hélde sen de karalamasi, X kisisinin otoritesini
zayiflatmak iizere ortaya ¢ikmis, argiimanin kendisinin
kime ne fayda sagladigina bakilmaksizin, argiiman alakasiz
bir kisi iizerine merkezilestirilmistir. Tlgisiz sekilde konuyu
bilmeme veya bilmezlikten gelme gibi gorinen ve
dolayisiyla asil konuyla ilgisiz olma ve konudan sapma
olarak kars: tarafa saldirma seklinde ortaya atilan deliller,
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bazen, doktorun da sigara igmemesi gerektigi gibi, kendi
bagma gecerli olsa da, muhatabin savim veya fikrini
clriitmekle dogrudan alakali olmayan argiimanlardir
(Emiroglu, 2011: 135-136).

Ele alacagimiz son ad hominem tiirii de, ilgisiz islev
Yanhs1 (fallacy of irrelevant function) veya konuyla
ilgisizliktir. Ad hominem argiimanindaki etki onciilii, hedef
iddiadakinden farkli bir islevle ilgiliyse mantiksal bir hata
olusacaktir. Asagidaki diyalog, ilgisiz islev yanlighgim
goOstermektedir:

X: "Ekonomik krizin uUstesinden gelmek igin Barack
Obama'dan ¢ok Bill Clinton'a glivenmeyi tercih ederim."

Y: "Mimkiin degil! Bill Clinton'm kizimla g¢ikmasina
givenmem" (Dahlman vd., 2011: 121).

Bu tiir arglimanlar, bir fikri, plan1 veya Oneriyi ulagmay1
amaclamadigi bir seyi yapamamakla ilgisiz bir sekilde
elestiren bir dikkat dagitma yanilgisidir. Bagka bir ifadeyle
bu, belirli bir uygulamanin veya politikanin amacinin veya
islevinin gercek¢i olmadigini veya alakasiz oldugunu
varsayan bir argimandir (Larsen vd. 2010: 25). Bu tiir
safsata, bir balig1 bir agaca tirmanip tirmanmayacagina gore
degerlendirmek seklinde bir yanlighktir. Alakasiz sonug
olarak da karsimiza ¢ikabilen bu yanilgida sonug,
muhatabin argiimaniyla alakali degildir. Asagidaki diyaloga
bakarsak;

A: Resmiyette bunun bir gegerliligi var m1?
B: Resmiyette gecerliligi olmasi gerekmektedir. Cilinki ...

Diyalogda A, bir durumun resmiyette gecerliligi olmasi
gerekip gerekmedigini degil, gecerliligi olup olmadigim
sorgulamaktadir. Dolayisiyla B, A'ya ilgisiz bir cevap verip
konuyu dagitmaktadir. Glinliik hayatta ¢ok sik olmasa da bu
tarz konusmalara rastlamak miimkiindiir. Bunun mantiksal
yorumu ise;

X kisisi, Y konusuyla ilgili bir fikir, oneri sunmakta ya da
bir soru sorumaktadir.

A kisisi de sunulan Y ile ilgisiz baska bir fikir dile
getirmektedir.

Sozgelimi, okula gelip gelmeyecegini soran arkadasina
Ayse'nin, "bugiin sayisal dersler var" demesi, felsefe
O0grenmesini isteyen Ogretmenine, Ogrencisinin "felsefe
karin doyurmaz" yanitim1 vermesi, glinde on bin adim
atman gerekiyor diyen diyetisyenine Merve'nin "bu, yeni
arkadagliklar edinmeme nasil yardimci olacak" diye
sormasi vs. ginliik hayatta ilgisiz islev ya da konuyu
dagitma yanlis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi tiirlerini agikladigimiz ad hominem argiimanlarinda,
genel itibariyle rakip tarafin hor gorildigii ve bakis
acilariin kiigtimsendigi goriillmektedir. Ancak ad hominem
yargilarin gergekten bir yanilgr ya da yanlis olmasi ve eger
bir yanilgi ise bu yanilginin mantiksal olup olmadig
tartismalidir. S6z gelimi Kanadali akademisyen David
Hitchcock, ad hominem argiimanlarini bir yanilgi olarak
gormemekte ve hatta, bir mantik yanilgisi olarak hig¢
gbrmemektedir. Ona gore bu argimanlar, bile isteye
soylenen konuyu saptirma veya dikkati dagitma
girisiminden baska bir sey degildir.

Ad hominem argiimaninin bir yanilgi olarak var olmadigim

iddia eden Hitchcock'a gore bu, ya tartigma ile ilgili mesru
bir argiman ya da saf bir saptirma taktigidir. Yanilgi,
genellikle gercek bir argiman gibi goriinen ama aslinda
aldatict olan bir argliman olarak akil ytiriitmedeki bir hata
olarak tanimlanir. Dolayisiyla, saf saldirgan konusma ile
akil yiiritmedeki hata arasinda bir fark yaratan Hitchcock,
ad hominem argiimanlarinin bir yanlislik/yanilgi/safsata
olamayacagi sonucuna varmaktadir. Ona gére ilk durumda
bu, rakibin konumunun kabul edilebilirligine dayanan
ethos'unun bazi yonleri ile alakali bir saldir1 olabilir. Bu,
tamamen saptirici olabilir; dikkati, kisinin rakibinin esas
iddiasindan veya argiimanindan bagka ydne ¢ekmeye
yonelik bir girisim olabilir. Ikinci durumda bu, retoriksel
bir strateji olarak genellikle sakincalidir; ancak bu, bir tiir
akil yiritme degildir ve dolayisiyla akil ylirlitmede
meydana gelen bir hata degildir. Bu nedenle ad hominem,
tanimi yapilan yanilgi kavramu ile ilgili bir yanilg: degildir
(Hitchcock 2006). Bagka bir ifadeyle Hitchcock burada,
mantik hatasi ile giinliik konusmay1 birbirinden ayr1 seyler
olarak tasarlamaktadir. Eger akil yiiriitmede bir yanilgi
varsa, bu mantikla ilgili bir yanlstir. Eger birine saldirmak,
kotilemek manasinda bir konugsma varsa bu bir islup
sorunudur. Dolayisiyla onun ig¢in ad hominem argiimani,
mantiksal bir yanilgi olamaz.

20. yiizylldaki informel mantik¢ilart ad hominem
argiimanini "saptirma yanhishigi" olarak ele almakta ve
yanlislik ile mantikli argiiman arasindaki kesin ¢izgiyi
tanimanin zorlugunu vurgulamaktadirlar (Kisicek, 2013: 3).
Dolayisiyla esasinda konuyu saptirmanin da bir yanlislik
oldugu konusunda hemfikir olunsa da bu yanlishgmn
mantiksallig1r konusunda fikir ayriligi s6z konusudur. S6z
gelimi Amerikali filozof ve mantikgilar Copi ve Cohen'e
gore ad hominem argiimanlari yanilticidir. Ciinkii bir
konusmacinin kigisel karakteri, iddianin dogrulugu ve
argiimanin dogrulugu ile mantiksal olarak ilgisizdir (Copi
ve Cohen 1998: 98). Bu durumda ad hominem
arglimanlarda, her ne kadar konu bagka bir yere; kisiligine,
niteligine vs. ¢ekilmis olsa da ortada bir hatanin oldugu goz
ardr edilmemelidir. Bu durumda agikliga kavusturulmasi
gereken, bu ad hominem yanhslarinin her zaman yaniltici
olup olmayacagi problemidir. Bu sorunun cevabi
olumsuzdur. Zira tim ad hominemler yaniltict degildir.
Oyle ki birkag kez yalan sdyleyen biri, hi¢ dogruyu
sOylemeyecek diye bir sey soz konusu degildir. Benzer
sekilde hi¢ énemli bir meggalesi olmamig birinin 6nemli bir
goreve gelmesi imkansiz diye bir sey yoktur. Iki lafi bir
araya getiremiyor diye, 6gretmen olamaz; annesi diye onun
sugunu ifsa edemez, alkolik diye zorunlu olarak sapik
olacak vs. diye bir durum so6z konusu degildir. Ancak sunu
da aklimizda tutmak gerekir; bazi durumlarda, bir bireyin
Ozelliklerinin  ya da kisiliginin veya karakterinin,
iddialarimin  dogrulugu problemi (zerinde etkisi olabilir.
Ornegin, birinin tam bir yalanci oldugu belirtilmis veya
biliniyor ise 0 zaman, onun soyledigi seyin giivenilmez
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu tiir saldirilar zayiftir ¢linkii
patolojik yalancilar bile ara sira dogruyu soyleyebilir.
Genel olarak, kisinin dikkatini iddiayr kimin yaptiina
degil, iddiamin igerigine odaklamak en iyisidir. Iddianin
dogrulugunu belirleyen, iddiayr yapan kisinin ozellikleri
degil igeriktir (Labossiere, 2010: 46-47).
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Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken bir basgka
sorun, bunlarin safsata olup olmadigini nasil tespit
edecegimizdir. Amerikali mantik¢r ve elestirel diislinme
uzmant John Hoaglund, ad hominemin yaniltici olup
olmadigini nasil anlayabilecegimiz sorusuna yonelik cevap
arayisina girisen diistinlirlerdendir. Ona gore ad hominem
safsatasi, dikkati, ele alinan konudan uzaklastirdiginda
yaniltici olma egilimindedir. Bir ad hominemde, s6z konusu
sorun, kisi veya onun kosullari oldugu zaman gegerli
olabilir (Hoaglund, 1981: 9). Dolayistyla bir ad hominem
arglimanin gegerliligi, rakibin ya da muhatabin sdyleminin,
ortaya konan arglimanin igerigi ile ilgili olup olmadigina
bagli olmaktadir. S6zgelimi avukatin savunmasina karst
tarafin, "bu avukat o kisiye hizmet etmekte, onun biitiin pis
islerini Ortbas etmek disinda bir avukathik vazifesi
yapmamaktadir. O nedenle onun goriisleri dikkate
almmamalidir" demek, avukatin savunmasina degil,
kisiligine, fonksiyonuna yonelik bir saldir1 da bulunarak
onun savunmasmmi ciiriitmeye calismaktir. Iste bu tiir
misallerde ad hominem argiimanlar yanilticidir.

Bir bagka isim Brinton ise ‘kisi', 'kisinin bir iddiay1
savunmasi' Ve 'dnerme veya iddianin kendisi' seklindeki ti¢
unsurun aralarindaki farki anlamanin, yaniltict ve yaniltict
olmayan ad hominem arasindaki farki belirleme ve
kavramada yardimci olacagimi savunmaktadir (Tindale,
2007: 86). Baska bir ifadeyle, 'kisi', 'kisinin sdyledigi' ve
'kisinin ne sdyledigi' iyi anlagilirsa, konu, kisinin soyledigi
disinda bir duruma kaymayacaktir. Eger bu fark goz ardi
edilir ve dordiincii bir unsur daha ortaya cikarsa, konusma
safsataya doniisecektir. Ne var ki bu iglem, farkinda
olmaksizin yapilan hatalara mahal vermemeye 6zgudir;
yoksa bile isteye yapilan, ne olursa olsun rakibini alt etmek,
susturmak ve konugsmadan zaferle ¢ikmak adina her seyi
mubah saymak iizerine olan séylemler igin gegerli degildir.

Gelinen bu noktada ad hominemlerin diyalektik bir yap1
oldugunu ve igeriginin retoriksel oldugunu goriiyoruz.
Rakip ve muhatap arasinda gecen bu konugmalarda hata ya
da mantiksal yanilgi; rakip, muhatabin sdyledigini farkli bir
yone ¢ekerek onu alt etmeye, sdylediginin yanlis oldugunu
gostermeye ve hatta onun giivenilmez bir kisi olarak lanse
etmeye calisarak konusmadan zaferle ¢ikmay: istediginde
gerceklesmektedir. Bunun i¢in rakip, siislii veya yalan
sozler soylemekten, hazir cevap ve onu susturmak ugruna
olumsuz bir yoniine ("katilin oglu ne olacak") konusmay1
¢ekmekten g¢ekinmemektedir. Bdyle durumlar karsi tarafi
zayiflatmak ugruna bile isteye yapilmis hatalar gibi goriinse
de bilingsiz olarak yapilanlar da yok degildir. Ne var ki ister
bilincli ister bilingsiz olsun, tim igeriginden sapmig
konugmalar kisiye Saldirma ve dolayisiyla onu karalama
amaci tasiyan, ad hominem safsatalar1 olarak kargimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte bu hatalar, ayn1 zamanda
mantiksal yanlisliklardir. Oyle ki mantiksal yanlislik,
yalnizca bir kiyasin gegerli ya da gecersizligi noktasinda
ortaya ¢ikmamaktadir; dolayisiyla konusma dilinde
meydana gelen yanlisliklari, mantiksal degil diyerek
otelemek dogru bir yaklasim degildir. Zira dil,
diigiincelerimizi yansitir ve diislincelerimizin kurallarim
veren de mantiktir.

3. Sonug

Bir kisi, rakibin argiimanini ele almak yerine bir rakibe
kars1 ilgisiz bir kisisel saldir1 yaptiginda, bir ad hominem
yanlighgt islenmektedir.  Glnlik  hayatta, kisinin
sOyledigine dolayli yoldan o kiginin farkli niyette ya da
karakterde oldugu iddiasiyla karsi koyulmasi seklindeki
orneklerle fazlasiyla karsilasmak miimkiindiir. Ancak
unutmamak gerekir ki bir argimana yonelik, iyi bir neden
sunmak o argiimanin gegersizligini géstermemektedir. Zira
birinin hirsiz olmasi, parasinin olmadigi argiimanim
gecersiz kilmamaktadir. Oyle ki kisinin karakter ozellikleri
ile argiimani mantiksal olarak ilgisizdir. Ancak bazen
karakter ozellikleri, mantiksal olarak argiimanla alakasiz
olsa da genel olarak argiimantasyon sdreciyle ilgili
olabilirler. S6z gelimi, birinin tanik olarak giivenilirligini
sorgulamak, sik sik yalan soyledigi veya giiglii yalan
sOyleme giidiilerine sahip oldugu durumlarda, yanlis
olmayabilir. Bu tarz durumlar kismen de olsa miimkiindiir.

Esas bigimiyle, bir ad hominem argiimani, var olan bir
iddiaya kars1 ¢ikmak yerine, yalnizca birinin giivenilirligi
hakkinda bir iddiada bulunmaktadir. Bir ad hominem
arglimani, kisinin giivenilirligine iligkin yanlis olan baska
bir iddia ileri siirdiigiinde, konusma bir ad hominem
yanlisligi haline gelmektedir. Ad hominem argiimanina
kiyas olarak gecerli bir bigim verilirse, tum hatalar
kendilerini yanlis Onermeler olarak gosterecektir. Zira
mantikta kiyasin gegerliligi, dnciillerle sonucun ilgili olmast
ya da sonucun Onciillerden zorunlu olarak ¢ikarilmasini
gerektirmektedir. Burada ayni sekilde hatayi fark edebilmek
i¢in, sOylenenler ile sonucun iligkili olup olmadigi ya da
sOylenenlerin sonucu destekleyip desteklemedigine bakmak
gerekmektedir. S6z gelimi asagidaki diyaloga bakarsak;

A: Fransizlar Islam diismani, Miisliimanlarin yiikselmesini
istemeyen  bir dlkedir. Onlarin  mallann  ilkeye
sokulmamalidir.

B: Fransizlart kotiiliilyorsun, onlarin mallarini  boykot
etmemizi siddetle oneriyorsun; ama hep Paris'ten aligveris
yapiyorsun.

A: Sen vatan hainisin, senden vatan millet yararna higbir
sey olmaz.

Burada oOnciillerde B kisisi, A kisisinin sOyledigi ile
eyleminin birbiri ile tutarli olmadigini gostermek istemistir.
Sonug¢ Onermesinde ise, B kiginin vatan haini oldugu
¢ikmistir.  Dolayisiyla  Onciiller  sonug¢  Onermesini
desteklememektedir. Iste ad hominem yanlislarinin bir
mantik hatasi oldugunun gerekgesi tam olarak budur. Bu
tartigmada B kisisinin yapmasi gereken sey, A kisisinin
iddiasimin kendisinin sdyledigi ile ilgisinin bulunmadigini
A kisisine anlatmaya g¢alismak olacaktir. Nitekim bu tlr
hatalardan korunmak igin, kisiye yapilan saldirmim, soz
konusu meseleyle ilgisinin olmadigmm1  gdstermek
gerekmektedir.

Bununla birlikte, ad hominem argiimanini kullanan bir
konusmacinin giivenilirligini zayiflatmak ile saf hakaret
arasinda ayrim yapmak oOnemlidir. Birine isim takmak,
rahatsiz etmek veya asagilamak medeni iletisim siirecine
katkida bulunmaz; ancak mantiksal olarak yaniltict degildir.
Woods, ad hominem argiimaninin retorik ve mantiksal alan
arasinda bir ayrim yapar. Woods'a gore, retoriksel ad
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hominem, argo konusmanin kalbi ve ruhudur. Argo
konusma, tepeler kadar eski, retoriksel bir aractir. Amaci,
genellikle diyalektik olarak kendini olaganiistii gostermek
amaciyla rakibini ifsa etmek, utandirmak, alay etmek, dalga
gecmek, kiiciik diistirmek veya asagilamaktir (Woods 2007:
109). Bu goriise dayanarak, 6zellikle kotiileyici tarzdaki ad
hominem argiimanlarmnin Ornekleri yanlhsliklar degil,
retoriksel bir arag olarak saf argo konusmalardir.

Bu konusmalar ad takmak, laf atmak mahiyetinde
gergeklesiyor ise ad hominem argiimanlara girmemektedir.
Bagka bir ifadeyle ad hominem argiimanlar; lakap takmak,
kifretmek laf atmak vs. gibi, kavram dulzeyinde kalan ve
sozel zorbalik igeren davraniglar olarak anlagilmamalidir.
Zira ad hominem arglimanlar karsilikli konusma dilinde
gecerlidir ve bir argimana yonelik/kars1 baska bir
arglimanla cevap verme seklinde ortaya konmaktadir.
Dolayisiyla ad hominem, kavramsal diizlemde degil, bir
Onermeye, Onermeyle cevap verme seklinde ve bir akil
yiirlitme olugturabilecek tarzdadir. Bu sayede ad hominem,
mantiksal olarak gecerli kullanim ile giinliik konusmanin
gecerli kullanimini birlegtirmekte ve dogal dilde ortaya
¢ikan mantiksal hatalar olarak goriiniim kazanmaktadir.

Sonug itibariyle ad hominem mantik yanilgisi, rakibini
kiiglik diisirmek, yaniltmak, kiigiimsemek seklinde yapilan
saldirilar  olmakla birlikte, rakibini susturmak ve
konusmadan zaferle c¢ikmak {izerine yapilan retoriksel
taktiktir. Bu tir yanilgilara gilinlik konusmalarda
rastlanabilecegi gibi, onlar1 siyasi ve hukuki olaylarda da
ekseriyetle gérmek mimkinddr. Siyasi olaylarda, bir siyasi
lider diger siyasi liderin sdyledigine degil yaptigina,
kisiligine saldirarak cevap vererek onu siyasi olarak
itibarsizlastirmak suretiyle oy devsirme yoluna gitmektedir.
Ayni sekilde mahkeme salonlarinda, s6z gelimi "o kadimin
evine girip ¢ikan belli degil" diyerek kisi tizerinde farkli bir
alg1 yaratarak onu suc¢lu konuma diisiirmektedir. S6ziin 6zl
argumentum ad hominem, bir argimani savunurken,
argimanin ilgili oldugu veya karsi argiimani savunan
kisilere o arglimanla ilgisi bulunmayan agilardan saldirmak
suretiyle yapilan, kisiyi itibarsizlagtirma ¢abasinin bir iiriini
olan mantik yanilgisidir.

Kaynakgca

Aikin, S. F. (2008). Tu Quoque Arguments And The
Significance Of Hypocrisy, Informal Logic, 28(2), 155-
169.

Alatli, A. (2009). Hadi Bastan Alalim, Aklin Yolu da Bir
Degildir. Ankara: Destek Yayinlart.

Aristoteles (2007). Sofistik glrtitmeler Gzerine. Cev. Oguz
Oziigiil. Istanbul: Say Yaynlari.

Copi, I. M., Cohen, C. & Mcmahon, K. (2014).
Introduction to Logic, Harlow, Essex: Pearson
Education Limited.

Copi, .M. & Cohen, C. (1998). Introduction to Logic.
Tenth Ed. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Dahlman C., Reidhav D. & Wahlberg L. (2013). Fallacies
In Ad Hominem Arguments, Legal Argumentation

Theory:  Cross-Disciplinary
Springer, Dordrecht.

Dahlman C., Reidhav D. & Wahlberg L. (2011). Fallacies
in Ad Hominem Arguments. Cogency 3(2), 105-124.

Damer, T. E. (2009). Attacking Faulty Reasoning: A
Practical Guide To Fallacy-Free Arguments,
Wadsworth, Belmont.

Emiroglu, 1. (2011). Mantk Yanhglari. Ankara: Elis
Yayinlar1.

Hitchcock, D. (2006). Why There Is No Argumentum Ad
Hominem Fallacy.
http://www.humanities.mcmaster.ca/~hitchckd/adhomin
emissa.htm. Erigim Tarihi. 30.06. 2020.

Hoaglund, J. (1981). Argumentum Ad Hominem: Aut
Bonum aut Malum?, Informal Logic. 4(3), 7-9.

Hurley, P. J. (2003). A Concise Introduction To Logic (8th
ed.). Belmont, CA: Wadsworth Publishing.

Kisicek, G. (2013). Ad Hominem Arguments In Political
Discourse, Istrazivanja govora-Speech Research;
https://www.unisaarland.de/fileadmin/upload/institut/eir
/Proceedings/Paper_Kisicek _Gabrijela.pdf. Erisim
Tarihi. 19.10.2020.

Krabbe E. & Walton D. (1993). It's All Very Well For You
To Talk! Situationally Disqualifying Ad Hominem
Attacks, Informal Logic XY .2, 79-91.

Labossiere, M. C. (2010). 42 Fallacies. e-book.
https://aphilosopher.files.wordpress.com/2010/09/42-
fallacies.pdf. Erisim  Tarihi. 20. 09. 2020.

Larsen, A.& Hodge, J. (2010). The Art Of Argument: An
Introduction to the Informal Fallacies- Teacher’s
Edition, Classical Academic Press.

Mackie, J. L. (1972). Fallacies. In The Encyclopedia Of
Philosophy. (Volume 3), 169-179, New York:
Macmillan Publishing Company.

Sagan, C. (1998). Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isig1.
Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Yayinlari.

Tindale, Ch. (2007). Fallacies And Argument Appraisal.
Cambridge: Cambridge University Press.

Van Vleet, J. E. (2011). Informal Logical Fallacies.
Lanham: University Press of America.

Walton, D. (2006). Poisoning The Well. Argumentation.
20(3), 273-307.

Walton, D. (1998). Ad Hominem Arguments, Alabama: The
University Of Alabama Press.

Walton, D. (2008). Informel Logic, New York: Cambridge
University Press.

Walton, D. (2000). The Fundamentals Of Critical
Argumentation. (e-book), New York: Cambridge
University Press.

Woods, J. (2007). Lightening Up On The Ad Hominem.
Informal Logic. 27(1), 109-134.

Perspectives icinde,



391 Durhan, G../ Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(2) 383-391

Extended Abstract

Argumentum ad hominem or human smear fallacy; is a
stereotypical Latin term. Ad Hominem means “to the
person” as in being “directed at the person.” It is when an
assessment is directed at the individual rather than the
opinion of a particular person on any matter. For example,
when responding to an argument, rather than criticizing the
argument, it is trying to refute the ideas of the person who
puts the argument by bringing up an unrelated feature of the
subject. Instead of the proposition, it is done in the form of
opposing the claims of the person who put forward the
proposition by being the subject of discussion. This is why
Ad hominem is considered a logical fallacy. At the same
time, we can explain this fallacy as a deception based on
the principle of reducing the credibility of the person and
making her/his claim unreliable. Thus, in everyday
language, we can briefly describe it as "reducing the
evidence to the person."” For example, what the professor
said about astronomy didn't seem convincing to me. He's an
asshole cheating on his wife.

This attack may undermine the professor's credibility as a
scientific authority, but does not undermine his reasoning
itself. Because his cheating on his wife is irrelevant to the
quality of his reasoning. That reasoning should stand or fall
on the scientific evidence, not on the arguer’s cheating on
his wife or anything else about him personally.

This argument is one of the most inexcusable logic
mistakes that people fall most frequently today. Ad
hominem arguments are very common in political debates,
legal disputes, and everyday speech. This mistake causes
many discussions to become meaningless, especially in
political and social relations, and it is obvious from the very
beginning that there will be no result. In this logical fallacy,
the person stops discussing thoughts and starts attacking the

personality and the characteristics of the owners of the
thoughts. This leads to going off the topic and unwarranted
and / or meaningless discussions. The reason why this is
treated as a logical error is that the argument put forward by
a person is clearly often irrelevant to the character,
circumstances, situation or behavior of the opponent.

Ad hominem logic fallcy is a tactic deliberately used,
especially by all dictators and authoritarian leaders. If you
say something critical of them or their regime, their
immediate response is to attack you as unreliable, or as
being a puppet of the enemy, or as being a traitor. For
example, "The opposition did not find our discourse about
the new draft law to improve the economy convincing.
Party members were arrested one by one, you fix your party
first, take care of yourself!" As seen in the example, the
political power makes a claim that the opposition is
unreliable, not to directly claim the opposition, but to
denigrate the opposition. Again, | find party X reliable.
Therefore, to defame someone who says that | will vote for
that party by saying "are you crazy, that party leader is a
Muslim" is just a ad hominem logic fallacy. This
association, which seems logical, is essentially a logical
error. Because whether that person is voted for or not and
that person is a Muslim is not the same thing. The argument
put forward is not whether or not that person is a Muslim,
but whether or not to vote for that person. It slanders this
person on his personal characteristic, that is, his religious
belief.

As it turns out, arguments against ad hominem or person
are very common in everyday conversation and are
intended to undermine an opponent's credibility. For this
reason, they are often classified as ethical arguments, that
is, "arguments about some aspects of the speaker's
character”. Such counter arguments are often disregarded as
bad arguments. They are rejected as being unfair and
irrelevant, and are said to be ad hominem logical fallacies.

Therefore, the aim of this study is to make a general
description of ad hominem arguments based on some of the
wrong and most commonly used types of ad hominem
arguments and to illustrate these various types of fallacies
with examples from daily life. Especially the types of
inaccuracies emphasized are Abusive ad Hominem,
Qualitative Ad Hominem, Poisoning the Well, Bias Ad
Hominem, Tu quoque and Irrelevant Function will be
examined under six headings.In addition, this study is a
search for an answer to the question of whether these
fallacy are always misleading and a solution to the problem
of whether they are really logical fallacy.



