ABD’NDE EKONOMIK HAYATIN DUZENLENMES}

Prof. Dr. 8ait Giiran (*)

Vakur Versan ismi, yirmibeg yil sonra, bana, Tiirk Idare Hukuku
ogretisinde ve ic¢tihadinda, Fransiz o6greti ve igtihadinin esin kaynag
olmaktan ote «ana kaynak» seklinde algilandigi ortamda, idare Huku-
kuna, Ingilizce yabanci dil ile adim atan ve daha sonra slirdiirmeyi
amaclayan ve doktora tezinde Idare Hukukunun bir konusunu, ABD ile
birlikte incelemeyi diigiinen yeni bir asistana, bir agabeyin verdigi
destegi, agiladig1 heves ve ilgiyi animsatiyor. Ayni isim, iiniversite 0g-
retim lyeligi mesleginin, enaz «bilgi» kadar yeri, 6nemi ve agirlig1 olan
bir niteligi sayilan hoggoriiniin, colleague iligkisinin bir ifade-
sidir. Versan'in odasi, her zaman, sohbet havasi i¢ginde bu meslek icin
yararll olan bir geylerin ogrenildigi, her gseyin konuguldugu bir yer ol-
mugtur. Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nde zaman zaman yineledigimiz soh-
betlerin ayni keyifle daha nice yillar siirmesi dilegiyle...

1962’de Columbia Universitesi’nde yiiksek lisans derslerinde, yaban-
c1 ogrenciler olarak ABD Idare-Anayasa Hukuku konulariyla ilk kez
temasa geldigimizde, dikkatimizi ceken hususlardan biri, Devletin ne
denli genig, yaygin ve etkin yetkiler ve islemlerle, ekonomik hayatin
icinde bulundugu olgusu olmustu. Daha ilginci, bu konuda ldare Cihazi-
ni oluturan kuruluglarla Yarginin basrolii oynadigini gozlemlemekti.

1983 yilinda bir burstan yararlanarak ABD’nde arastirma yapma
olanag1 ciktiginda, incelenecek konu belliydi: Idare’nin ekonomik ha-
yata iligkin yetkileri. Ekonomi-Idare iligkileri, ayrica, Tiirkiye baki-
mindan guncel ve onemi giderek artan bir konu olma ozelligi de tasiyor-

(*) Sait GURAN, 1U. Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesidir.
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du. Nitekim, toplanan malzeme, bu iligkinin hukuksal boyutlarini ve
Idare Hukuku yoniinin ne kadar derin, genis ve gelismis oldugunu gos-
termektedir. Bu defa, boylesine kapsamli bir konunun dogusuna yol
acan nedenlerin, temel yaklasiminin, kullanilan araclarin neler oldugu-
na kisaca deginmekle yetinecegiz. Ayrica, ekonomik hayati diizenleme
ve yargisal denetim olgusunu, iki binli yillara girerken, yiiz yil once
verilmis olan ve baslangic noktasi niteligi tagiyan bir Yiiksek Mahke-
me kararindan alintilarla anlatacagiz.

Ik Adimlar ve Sonrasi

XIX. yiizyilin ikinei yarisindan itibaren, Devlet ekonomik hayatin
diizenlenmesi bakimindan hissedilir sekilde harekete ge¢mege baglamig
ve bu girisimler, Amerikan hiikimetleri kadar eski olan Amerikan ida-
re hukukunun ve idari kuruluslarin modernlesmesine, gelismesine dog-
ru atilan ilk ve belirleyici adimlar olmustur'. Soyle ki, Federe Devletler-
de, demiryollarinda tasima iicretlerinin, tahil antrepolarimn ve baskaca
tekel seklinde yiiriitiilen 6zel tesebbiislerin iicretlerinin tesbiti bi¢cimin-
de baglayan diizenlemeler, 1887’de, Federe Devletler arasinda isleyen
demiryollarinin faaliyetlerinin diizenlenmesi icin Insterstate Commerce
Commission’in kurulmasiyla birlikte Federal alanda da kendini goster-

mistir?,

Devletin, ekonomik hayata miidahalesi ilizerine, ozel girisimeilerin,
vasalara, idari kararlara, bu tiir diizenlemeleri engellemek amaciyla
kars: cikmalarina, davalar acmalarina ragmen, ICC benzerl yeni diizenle-
yici idarelerin dogmasi olay:r durmadi. Hattd 1920’lerin en ozel girisim
yanlis1 giinlerinde bile Devletin bu alandaki kuruluglarindaki ve yetki-
lerindeki artig siireci devam etti’.

Diinyay1 ve ABD’yi sarsan «Biiyiik Ekonomik Bunalim» ekonomiyi
biiyiik bir cokiintiiye siiriiklerken; bunu izleyen Roosevelt’in iinlii New
Deal programi, yeni idari kurumlarin kurulmasi, yeni yetkilerin devre-
ye girmesi icin elverigli bir ortam yaratmig oldu. Bu suretle, Federal Yo-
netimin ekonomik faaliyetlere miidahalesinde biiyiik bir genigleme olur-
ken, ayni zamanda ulusal refah devletinin temellerinin atilmasi

1) Bernard SCHWARTZ: ADMINISTRATIVE LAW 20-21 (Little, Brown Co, 2.
basi, 1984): Stephen G. BREYER-Richard B. STEWART: ADMINISTRATIVE
LAW AND REGULATORY POLICY 23 (Little, Brown Co, 1979).

2) 1bid.

3) BREYER-STEWART: n. 1, 26.
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olgusu da gozlemleniyordu®. Ciinkii, Biiyiik Bunalim, bu tiir miidahale-
lerle diizenlenmemis bir piyasaya, iilkenin sosyal ve ekonomik refahina
hizmet bakimindan itimad edilemiyecegini gostermis  bulunuyordus®.
New Deal’cilerin aldiklari diizenleyici énlemlerin temelindeki digiince,
«Devletin dogrudan dogruya ekonomik isletmelere sahip olmasi seklin-
deki sosyalist secenekten kacinip, diizenlenmemis bir piyasanin en aclk
basarisizliklarini diizelterek kapitalist sistemi kendi zaylfliklarindan
kurtarmak» seklinde beliriyordus.

Yeni diizenlemelerin, baslangicta, 1§ cevrelerinden, barolardan gid-
detli elestirilere, hatta hiicumlara hedef olmasina, Yiiksek Mahkeme’nin
ve alt mahkemelerin, bu cerceve icinde cikartilan baz yasalarl Anaya-
saya aykir1 bulmasina, bulmadiklarini dar yorumlarla sinirlamalarina
ve sikl yargisal denetim icra etmelerine ragmen: Roosevelt ve cevresin-
deki miithis hukukcularda akademisyenlerin ortaya koydugu somut ba-
sarinin Kongre’de ve basinda yarattig: politik ses, etkisini kisa siirede
kamu oyunun diger kesimlerinde ve ozellikle Yargi’da gosterdi. Yiik-
sek Mahkeme ile birlikte alt mahkemeler, New Deal diizenlemelerine
karsi bastaki yaklasimlarini degistiren bir anlayis icine girdiler. Bu
konuda, zamanin, Roosevelt’in lehine kritik bir anda getirdigi yeni yar-

glc atama firsati da’, Yargi’'nin tutum degistirmesindeki belli basli neden
oldu denebilir®.

Ekonomik hayatin, ozellikle bu islevle kurulan Idare’ler® elivle «dii-
zenlenmesiy» olgusu, artik «hayatin bir parcasi» olmustur. Ikinei Diinya
Savagl, toplumdaki sosyal gelismeler Devletin yetkilerini arttirirken:
ekonomik faaliyetler, serbest piyasa mekanizmasinin basarisizliklarini
ve aksakliklarini gidermek diisiincesinin otesinde kamu yarari, sosyal
miilahazalar, cevre dogal kaynaklar gibi faktorler nedeniyle de bir ta-
kim dlizenlemelere tabi tutulmustur. Bu cerceve icinde geligserek yerini bu-
lan sisteme karsi, haliyle bir takim elestiriler olusmus, incelemeler, dii-
zeltmeler yapilmig, alternatif mekanizmalar diisiiniilmiis; basta hava
tagsimaciligr gelmek lizere bazi alanlarda «deregulation» egilimleri ve

4) ibid.

o) ibid.

6) Ia, 1.

7) Hugo Black, William Douglas ve Felix Frankfurter, daha sonraki yillarda Yuk-
sek Mahkeme'nin yildizlar: olacakfir.

8) BREYER-STEWART: n. 1, 28

9) Regulatory Commissions.
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uygulamalar: belirmigtir®, Ancak, ABD, bu giin de, sayllar1 onu agan
Regulatory Commissionlar1', Attonery General (Adalet Bakani) eliyle
igletilen trostlesme karsiti mekanizmalari, Idari Karar Usulii Yasasinin
ongordiigii karar alma yontemleri, bilgi edinme olanaklari, ag¢ik yone-
tim ve katilim ilkeleri ile ekonomik ve sinai faaliyetlerin «diizenlenme-
si» (regulation) uygulamasini yasamaktadir. Su, elektrik, gaz, telefon,
demiryolu, karayolu ulasimi, radyo televizyon, dogal gaz, petrol ve atom
enerjisi, ticaret, gida, ila¢, bankacilik, bankerlik, alanlarinda, caligsma
hayatinda, ornegin kamu saghgi, kamu giivenligi ve kamu yarari, yati-
rimcilarin ve tahvil sahiplerinin, tiiketicilerin, kiiciik girigsimcilerin, is-
cilerin, kiiciiklerin korunmasi, cevre kirliligi nedenleriyle yapilan dii-
zenlemelerin gozden gecirilmesi, deéigtirilmesi, kirtasiyeciligin azaltil-
masi, karar siireclerinde esneklik ve siir’at kazandiricl diizeltmelerin ya-
pilmasi, hatti yer yer ve zaman zaman kismi deregulation uygulamala-
r1 olabilir ise de: «diizenleme» olgusu ve diizenleme yetkisi, ekonomik
faaliyetlerin, girisim ozgiirliigii, serbest rekabet, maliyet-kar-zarar he-
sab1 kadar dogal ve ayrilmaz bir unsuru olmak niteligini siirdiirecektir.

Diizenlemenin Araclar:

Ekonomik faaliyetlerin bir takim diizenlemelere (miidahalelere) ta-
bi tutulmasini hakli kilan hususlarin, serbest rekabet piyasasinin ken-
di yapisindan kaynaklanan olumsuzluklar oldugunu; diizenlemenin ama-
cinin da kamu yararini saglamak seklinde belirdigini gormiigtiik. Ancak,

10) Elestiriler arasinda kayda deger olanlar: Diizenleme ydnteminin 0zde yetersiz
oldugu, reformla diizeltilemiyecegi, gidermek istedikleri sorunlarin yerine daha
karmasik ve yeni sorunlar getirdikleri; diizenleme iglemlerini yapmakla gorev-
li Idarelerin, diizenlemeleri gereken girketler tarafindan ele gegirildigi igin ti-
keticiyi, igciyi, diger yararlananlari korumakta bagar gosteremedikleri; dev bir
biirokrasi ve yiliksek masrafli mekanizmalar dogurdugu, zaman kaybina yol ag-
tiklar:, karar almada usuli bakimdan gayriadil, karmagik yontemlerin izlendigi;
demokratik igleyise ve denetime duyarh olmadigi. Sistemin bagaris1 ve bagari-
s1zli#1 sorusu daha 1937'de Brownlow Committe ile giindeme alinmig, 1948, 1955,
1960’da ve 1973'de Ash Council ile tekrar inceleme konusu yapilmigtir. Deregu-
lation egilimleri etkinligini gostermig, Senator Kennedy, 1974'de Kongre caligma-
larin1 baslatmig; hava ulagiminda gerceklegtirilmig, kamyon tagimaciliginda bu
soru kuvvet kazanmig: dogal gazda iltifat gérmiigtlir. BREYER: n. 12, 4% 197,
228.333: BREYER-STEWART; n. 1-33-34, 135-138.

11) Federe Devletleraras: Ticaret fdaresi (Interstate Commerce Commission), Ulu-
sal g Migkileri ldaresi (National Labor Relations Board), Cevre Koruma Idare-
si (Environmental Protection Agency), Sivil Havacilik Idaresi (Civil Aerona-
tics Board), Sermaye Piyasasi Idaresi (Securities and Exchange Board), Fede-
ral lletigsim Idaresi (Federal Communications Comission) gibi...
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herhangi bir miidahalenin ayakta kalabilmesi icin bu diizenleme ile, dii-
zenlenmemig bir piyasanin saglayamayacagl onemli bir «kamusal ama-

ciny varliginin ve bunun gerceklestirilebileceginin ortaya konmas: ge-
rekir.

Bu itibarla, diizenlemenin araclar da, diizenleme-miidahale ihtiya-
cinl yaratan olumsuzluklara, az énce deginilen kamusal amaca gére beli-

rip cesitlenmektedir. Nitekim, piyasa ekonomisinin belli basgli sorun
alanlar1 gu noktalarda kendini gostermektedir:'.

Piyasada olusan tekelci geligmeler, diizenlenme ihtiyacini doguran
faktorlerden ilk akla gelenidir. Bunlarin, dogrudan ekonomik hayati bo-
zan etkileri yaninda, adil gelir dagilim, miigteriler arasinda fiyat veya
hizmet ayrimi, serbest kalan tekelcinin sosyal ve siyasal gilicline giiven-
sizlik gibi olumsuzluklar1 da diizenlemenin diirtiileri arasindadir.

Temel maddelerdeki ani artiglardan dogan asiri ve beklenmeyen
(windfall) karlar; dig olgulardan yansiyan maliyetler: tiiketicilerin
iretilen mallar hakkinda yeterli bilgi ile donanmig olmamasi; asiri, yi-
kic1 ve adil olmayan rekabetin getirecegi sakincalar: sinirli ve kit olan
seylerden —dogal gaz, radyo-televizyon kanallari gibi— yararlanma
zorluklar:1 ve yeterli iiretimde bulunma sorunu; isci-isveren iliskisinde

egit olmayan pazarlik giicii, diizenlemeyi gerektiren baskaca faktorler
say1lmistir.

Bunun yaninda —daha oénce de vazdigimiz gibi— ekonomikden zi-
yade sosyal amac ve hedef tasiyan miidahaleler, girisimcilerin faaliyet-
lerinin, piyasa dig1 faktorlerle diizenlenmesi seklinde gelismistir. Hal-
kin, tiiketicilerin, cevrenin korunmasina yonelik bu oénlemler, sagligin,
giivenligin, kigiye firsat ve olanak yaratma ve daha iyi nitelikli bir cev-
reyl muhafaza amacinin iiriinleridir.

Devleti, ekonomik faaliyetlere iliskin diizenlemeler yapmaya sev-
keden amillerin farkliligi, kullanilan diizenleme araclarinin da degisik
olmasi sonucunu dogurmus ise de; bazilari bir coguna ortak araclar tes-
kil etmektedir. Ruhsat islemleri, belli standartlarin konmasi, hizmet ve-
va mallarin fiyatlarinin saptanmasi, kisitli kaynaklarin kamu yararina
gore tahsis edilmesi; yasaklar, yaptimmmlar tesvikler, kamu fonlarini kul-
lanma programlari, planlama, zonning, onleyici durdurucu kararlarin
alinmasi tekellesmeyi engelleyici ve parcalayici idari ve cezai girigimler,
bilgi verilmesi, vergileme, sorumluluk kurallarmnin degistirilmesi, dii-

12) BREYER-STEWART; n. 1. 13-17; Ayrica, Stephen BREYER: REGULATION
AND ITS REFORM 15-35 (Harvard Unv, Press; 1982).
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zenlemeye tabi konularin ilgililerince goriigiilmesi... klasik araclar ve
diizenleme yontemleri ile bunlari tamamlayan ornekler olmaktadir'.

Munn v. Illinois Karari

Devletin, 6nce kanun koyucu, sonra Idare Cihazi vasitasiyla, kisi-
lerin giristikleri ekonomik faaliyetleri diizenleme islevine iliskin te-
mel bilgileri, kisaca, verdikten sonra, Yiiksek Mahkeme’nin, meselenin
ozunii ortaya koyan Munn v. Illinois kararina'* gecebiliriz.

Ekonomik hayatin, ekonomik girisimlerin diizenlenmesi, bu suretle
miilkiyet hakkinin ve ozel girisim 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: ko-
nusunun Iincelenmesine, Anayasaya aykirilik sorununun tartisilmasi-
na baglanirken, kitaplar bu karari ele almakta veya yollamada bulun-
maktadir'®. Ilginctir, «0zel Girisimde Ekonomik Diizenlemey baslikl1 ki-
tap birinci sayfasinda, konuya girerken, 1837 tarihinde cereyan eden
bir olaya yer vermekte; arkasindan Munn kararini koymaktadir.'s.

B-égyargu; Waite’in kaleme aldigi Munn karari, az énce degindigi-
miz hukuksal soruna iligkin satirlar1 kadar, Anayasaya aykirilik ince-
lemesinde, bir Yiiksek Mahkeme’nin konuya nasil yaklasmasi, neleri na-

s1l tartismasi, karari nasil olusturmasi bakimlarindan da dlkkat cekici
bir karardir. |

Bundan sonra s6z Basyargic Waite'in:

Herhangi bir kimse, toplumun bir iiyesi olunca, baskalariyla iliski-
lerini etkilemeyecek oldugunda muhafaza edebilecegi bazi  haklarini
ve Imtiyazlarini zorunlu olarak kaybeder. Massachusetts Anayasasinin
Baglangic kisminda ustaca tanimladig: gibi, «Siyvasal bir topluluk, tiim
halkin her bir vatandasla ve her vatandasin da tiim halkla, hepimizin
kamu yarar1 icin konulan belli kurallara goére yonetilecegi konusunda
anlastigl toplumsal birlesmedir. Bu olusum, halkla, kisilerin tamamen
ve miinhasiran ozel nitelikteki haklarini sinirlamak vyetkisini vermez
ise de; vatandasglarin davranista bulunurken ve miilkivet haklarini kul-
lanirken bagkalarina gereksiz bicimde zarar vermemelerini buyurucu

13) BREYER-STEWART: n. 1, 3-6, 18-19; BREYER: n. 12.36-184.

14) Munn v. Illinois, 94 US 113 (1876).

15) BREYER-STEWART: n. 1, 23; John NOWAK-Ronald ROTUNDA_ .Nelson
YOUNG: CONSTITUONAL LAW 150, 434, 440 (West Pub. Co. 2. basi, 1983):

William LOCKHART-Yale KAMISAR-Jesse CHOPER: CONSTITUONAL LAW
434 440 (West Pub. Co., 5. basi, 1980).

16) Thomas MORGAN,; ECONOMIC REGULATION OF BUSINESS 1, 23 (west
Pub. Co, 1976) Charles nehri kopriisii olayr ve karari (11 Peters 420/1837).
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kurallar konmasina imkan tanir. Bu nokta, Devlet olgusunun éziinii tes-
kil eder ki, sic utere tuo ut alineum non loedas (kendininkinden baska-
larina zarar vermek i¢in yararlanma!) diisturunda ifadesini bulmustur.
Bagyargi¢c Taney’in, License Cases’de 15 How 583 yazdig:1 gibi, kol-
luk yetkileri” de bu kaynaktan dogmus olup; «baska bir deyisle insanla-
r1 ve egyayl yonetmek giicii olan ve egemenlik kavraminda miindemic
bulunan yonetim (Devlet) yetkilerinden baska bir sey degildir.» Bu
yetkilerden yola cikarak Devlet, kamu yarari bakimindan bir diizenleme
yapilmasinin gerekli oldugu hallerde, vatandaslarin birbirlerine karsi
olan tutum ve davraniglarini ve miilkiyet haklarini kullanma sekil ve
usullerini diizenler. Bu yetkinin kullanimina gelince, Ingiltere’de ezel-
den beri, bu iilkede ilk koloni giinlerinden bu yana, yolcu gemilerinin,
kamu tasimacilarinin, firincilarin, degirmencilerin, iskele isletmecileri-
nin, hancilarin ve benzerlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu su-
retle sunulan hizmetler, saglanan imkanlar ve satilan mallar icin ali-
nacak licretlerin iist sinirinin belirlenmesi adet olagelmistir. Bu giine
kadar, bu konularda veya bunlarin bazilari hakkinda Federe Devletle-
rin cogunda yiiriirliige sokulmus yasalar bulunabilecegi gibi; bu tiir
yasama islemlerinin, kisinin 6zel miilkiyet hakkina karsi bir miidahale
teskil ederek Anayasanin yasakladigi cerceve icine girdigi seklinde bir
iddianin da basariyla ileri siiriildiigiinii hic sanmiyoruz. Anayasaya Ek
V. madde ile Kongre, 1820’de, Washington kent idaresine su yetkiyi ta-
nimis idi: «6zel rihtimlarin iskele ilicretlerini... baca temizleme iglerin-
de alinacak licretin miktarini... ekmegin agirlig:r ile kalitesini diizen-
lemek.» Ayni1 sekilde 1848'de verilen yetki de su hususu iceriyordu: «at-
1 binek arabalarina iliskin gerekli tiim diizenlemeleri yapmak ve bun-
larin tasima iicretlerini ve personelinin iicretini belirlemek, komisyon-

cularin alacag: komisyonu saptamak.»

Bu vazilanlardan acikca goriilmektedir ki, Ek 14. Maddenin kabulii
tarihine kadar, ozel miilkiyete dahil tasinmazin kullanimini ve hatta
kullaniminin fiyvatini diizenleyen yasalarin, malikin miilkivet hakkini,
her halde Anayasaya ayvkiri olarak kisitlayacagi varsavilmiyor:; ancak

17) Bu kavrami Basyargic Taney soéyle aciklamighir: «Devletin kolluk yetkileri
(police powers) nelerdir? Devlet, ister karantina yasasi, isterse ceza yasasi ve-
ya yargimmin kurulus kanununu c¢ikartsin yahut ticareti dilizenlesin, her birinde
ayni yetkiyi kullanir. Yani, egemenlik yetkisini, kendi cografi sinirlan igindeki
insanlar: ve esyay: yonetme yetkisini. Bu yetki sayesinde yasalam koyar ve Ana-
yasanin sinirlari icinde kalinmas: koguluyla, ticareti diizenleme yetkisi de, sag-
hk kanunlarimi yapma yetkisi kadar mutlak niteliktedir.», Thurlow v. Massa-

chussets (License Cases) 5 How, 573 (1846).
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baz1 kosullarda olabilecegi diisiiniilebiliyordu. Ek Madde, bu noktaya
iliskin hukuku degistirmeksizin, sadece Federe Devletleri kisitlama et-
kisi doguracak tiirdeki islemleri yapmaktan men ediyordu.

Bu tesbitimiz, bizi, nelerin az 6nceki etkiyi yaratacak iglemler kap-
samina girdigine, nelerin ise girmedigine karar verebilmemiz ic¢in, di-
zenleme yetkisinin dayandig: prensiplerin arastirilmasi noktasina ge-
tirivor. Ayrica, Anayasanin korudugu bu hakkin kaynagi olan common
law’a da baktigimizda, 6zel miilkiyet hakkinin «bir kamu yarari ile et-
kilendigi hallerde, sadece 6zel hak olmak niteliginin sona erdigini» go-
rilyoruz. lki yiiz yildan cok daha once yazdig:i tretede Bagyargic
Lord Hale’in kaleme aldigi bu satirlar, o giinden bu yana miilkiyet hu-
kukunun temel unsurlarindan biri olarak itirazsiz kabul edilmigtir. Miil-
kivet hakki, kamuyu ilgilendiren, onun bakimindan sonu¢ doguran ve
toplumu genelde etkileyen bir bicimde kullanildiginda, kamu yarar ile
sarilmis olur. Bu nedenle, ne zaman ki, bir kimse miilkiinii, kamunun
varart bulunan bir kullanim gekline tahsis eder; bu takdirde o kimse,
gercekte, kamuya bu amacla yararlanabilecegi bir imkdn sunmusg olur.
Ve. bu durumda, soz konusu miilkiinii, bu sekilde yarattigi kamu men-
faatinin birlikte getirdigi olciide ve kamu yarari amaciyla, kamu ma-
kamlarin denetimine teslim etmek zorundadir. Bu kigi, hi¢c kuskusuz,
kullanima son vermek suretivle, kamuya yaptigi arzi geri alabilir ise
de. vararlandirmaya acik tuttugu siirece denetime de acik tutmakla yii-
kiimlidiir.

Yoleu gemileri hakkinda, Lord Hale’in, tretesinde ifade ettigi gibi,
Kralin, «bir kimsenin, biitiin yolecularin yararlanabilecegi kamuya acik
bir gemi isletmesi kurmasina, kendisi bir tarife veya izin belgesi ver-
medikce miisaade etmemek hakki» bulunmaktadir. Hic¢ siliphe yok ki,
herkes kralin biitiin uyruklarinin genel kullanimina yoénelik degil, sa-
dece. kendisinin veya ailesinin yararlanmasi icin bir gemi yapabilir.
Ciinkii, birinci haldeki tagimacilik olayi, sonuclari itibariyle, genel bir
viikiime dénmege baslar ve bu yiizden kamunun kullanimini ve yarar-
lanmasini ilgilendiren bir konu olmaga, vararlanan herkegin genel ma-
1 bir yiikiim teskil eden bir licret 6dedigi konu olmaga baslar. Biylece,
her geminin. belli saatlerde hizmetin sunulmasi, geminin uygun sart-
larda bulundurulmasi, makil bir iicret alinmasi, bu hususlar yerine ge-
tirilmediginde para cezasina carptirmlmasi gibi kamusal diizenlemeye
tabi tutulmas: zorunlulugu ortaya cikar. O halde bir kimse, bir irmagin
her iki kiyisinda yiikleme yerleri ile arazisi bulundugu takdirde, resmi
makamlarin zaman zaman koyacagi kosullarla hiikiimlere uymadan, bu
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miilkiinii umuma acik gemicilik isletmesi geklinde kullanamaz. Ciinkii,
kamu yarari, biitiin genel ulasim yollarinin kamu makamlarinin dene-
timi altinda olmasini gerektirir. Bu hususta Devletin temsilcisi mev-
kiindeki Kralin bu hak ve imtiyazi, aslen kendi cikarlari icin degil,
halkin korunmasi ve kamunun refahinin yiikseltilmesi isleviyle mevcut-
tur.

Yiikleme ve bosaltma tesisleriyle iskelelerine tekrar baktiginda,
Lord Hale sunlar1 yazmaktadir:

«Herhangi bir kimse, kendi ozel menfaati icin, bir kasabada veya
limanda, bir iskele veya vinc¢ kurabilecegi gibi, ving, iskele, antrepo ve
iletim hizmetleri icin miisterisiyle anlastig: iicreti de alabilir. Zira, bu-
rada, herhangi bir kimsenin yapabilecegi yasal bir isten daha farkli bir
gsey yapiliyor degildir.... Bununla beraber, kral veya bir uyrugunun,
kralin ruhsat verdigi iskele oldugu icin... veya o limanda baska iskele
olmadig1 icin o limana gelen herkesin gelmek ve egyalarini yiiklemek
ve bosaltmak zorunda bulundugu umumi iskele oldugunda, az once so-
zii edilen hizmetler icin keyfi ve asim iicretler alinamaz, ilimli-adil ol-
mayan rakamlara yiikseltilemez; aksine, bu tcretler Kral'in verdigi ruh-
sat veya kurulug belgesiyle belirleniyor olsa bile, makul ve i1limli-adil
olmak zorundadir. Ciinkii, iskele, vin¢ ve diger tesisler, su anda, kamu
yvarar: ile etkilendigi gibi, sadece 6zel mal (juris privati) nitelikleri so-
na ermis: aynen bir kimsenin kendi arazisi icinde gerceklestirdigi bir
insaatta bir sokak yapmigcasina, artik salt 6zel menfaate ait olmaktan
cikarak, kamu yararinin etkisi altina girmistir.»

Lord Hale'in dile getirdigi bu hukuksal aciklama, bu yiizyilin ba-
sinda, Bolt v. Stenett (8 T.R. 606) kararinda, Lord Kenyon tarafindan
tasviple karsilanip, baktig1 davaya uygulanmig bulunmaktadir.

Ayrica, antrepolar ve antrepoculara iligkin davada da ayni hiikme
variliyordu. Aldnutt v. Inglis kararinda (12East 527, karar tarihi 1810)
Londra Dok Sirketi, miisterileriyle anlastig1 iicretler {izerinden sarap-
larmn konuldugu depolar insa etmis; daha sonra, sirket, umumi antre-
polar kanunu ile, ithal resmi édenmeden once ithaldtcilarin garaplarini
kabul etmege baslamistir. Bu durumda, depocularin saraplar icin diledik-
leri iicreti tahakkuk ettirip ettiremiyecegi, makul bir iicretle yetinmeleri
mi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmig ve Lord Ellenborough, soyle yanitla-
mistir:

«Herkesin kendi malinin veya malinin kullanilmasinin fiyatini di-
ledigince belirleyebilecegi genel ilkesini, hem hukukun hem adaletin
benimsediginde hic kugku yoktur. Ancak, kamunun kigiye ait bu yer-
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lerden belli bir amagla yararlanma hakk: ve o kiginin de o seyler iizerin-
de bir tekeli bulunuyorsa ve kendisi bu tekelden faydalaniyorsa, bunla-
ra karsilik kendisine diisen gorevi makul kosullar icinde yerine getir-
melidir. Bu itibarla, problem sudur: Bu sirketin durumunda ve benzeri
hallerde,... Lord Hale doktrinine goére, saraplarin depoda muhafazasin-
da, depocular, makul bir iicretle sinirli olmak zorunda midir? Lord
Hale’e gore, kim ki umumi bir limanda yegane yetkili iskelenin maliki
oldugunda, emtianin indirilmesi tekeline hukuksal olarak sahip bulunma
hakki,... bu kimsenin sadece o iskelenin kullanilmasina ait makul bir
icret almakla sinirlandirilmaistir.

...Common Law’un bu biiyiik aciklayicilarindan uzun alintilar yap-
tik. Ciinkii, bu satirlarda, su anda inceledigimiz yasayl destekleyen
prensipleri buldugumuz kanisindayiz...

Daha yakin tarihlerde 1841’de, ayn ilke Alabama Yiiksek Mahke-
mesi'nin gindemine geldiginde, Mahkeme’den, Mobile kentine taninan
ekmegin agirhgiyla fiyatini diizenlemek yetkisinin Anayasaya aykin
olup olmadigina karar vermesi istenirken, béyle bir yaklasimin, «va-
tandaslarin yasal bicimde is ve ticaret yapma ozgiirliigiine miidahale
edilmesi veya emredici bicimde kisitlanmasi» teskil edecegi ileri siiriil-
mekteydi. Fakat bu iddiaya karsilik, Mahkeme, «Bireylerin yasalara
uyan iglemlerinde veya o6zel miilkiyet hakkinin kullanilmasi halinde,
bu tir bir mesleki faaliyetin kamu yararini etkilemedigi ya da ozel
miilkiyetin halki dogrudan dogruya etkileyen bicimde kullanilmadig
stirece, Kanun Koyucunun, herhangi bir miidahale amacinin bulunma-
digini» belirtti. Alabama Federe Devletinde, bu ilkeden vola cikilarak,
ickili lokantalar ruhsata baglandigi gibi,... hanlarin oda ve hizmetleri-
nin fiyatlar1 da yilda bir defa diizenlendi. Ayni ilkenin devami olarak,
yasama organi, degirmenlerin, gemilerin, kopriilerin kentlerarasi yol-
larin ve baskaca seylerin kurulmasi ve diizenlenmesi konusunda her
zaman denetleyici yetkiler 6ngormiistiir.

Umumi tagimacilarin yiikiimlerinin diizenlenmesi yetkisi de ayni
kaynaktan gelmektedir ve bunun uygulamasi Ingiltere’de William ve
Mary yonetiminin {liciineii yilina kadar inebilmekte ve nisbeten yakin
zamana kadar da gelebilmektedir.,

Nitekim umumi tasimacilar bir tiir kamu yetkisi kullanmakta ve
kamunun yararlandigi hizmetler sunmaktadir, Bu nedenle, bunlarin
yaptig1 i3, Lord Hale doktrininin giiclii bigimde ifade ettigi anlamiyla,
«kamu yarari ile etkilenmis» bulunmaktadir.,
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Daha fazla yazmamiza gerek yoktur. Ozel miilkiyete ait bir malin,
kamunun yararlanmasina tahsis edilmesi halinde, bunun kamusal dii-
zenlemeye tabi olacagini gostermek icin yeterince acgiklamayl yapmis
bulunuyoruz. Bundan sonra, davaya konu tesgkil eden ticari faaliyetin
bu ilkenin kapsamina girip girmedigi meselesi iizerinde duracagiz.

...Ulkenin Bat1 ve Kuzey Bati biiyiik iiretim merkezleri, tahil iirin-
lerini su ve demiryoluyla Chicago’ya gondermektedir. Gelen iirinin bi-
yiik kismi, asil yerlerine ulastirilmak lizere, gemilerle veya trenle, yiik-
leme limanlarina sevk edilmektedir... Bu gemilerin bir kismi Chicago
limanindan yiiklenmekte, St. Lawrence iizerinden dogrudan Avrupa'ya
acllmaktadir... Chicago’ya gelen tahilin miktari, burayi, dinyanin en
biiyiik tahil pazari yapmistir. Bu ticaret olay1 ise, haliyle, ulasan muaz-
zam miktardaki tahilin indirilmesi, depolanmasi tesislerine talebi do-
gurmustur. Boylece, ortaya, tahil depolar: ¢ikmig ve bunlar depolamay-
la birlikte buharla calisan makineler vasitasiyla tahili arag¢tan gemiye
veya trene yiikleme igini saglamaga baslamigtir... Neticede, Chicago’-
nun kuzey ve kuzey batisindaki vatandaslarla atlantik kiyisindaki ve
Washington’un kuzeyindekiler arasindaki en biiyiik trafik tahil trafigi
olmus ve bunlar Chicago’daki yilikleme tesislerinden gecilerek gercek-
lesmistir. ...Chicago’daki tahil depolar1 ile yiikleme gerecleri, biiytiklii-
giine gore, bir defada 300.000 ila 1.000.000 kiifeyi yiikleyen muazzam
tesislerdir... Bunlar, bir yanlarinda nehir ve limanlari, 6te yaninda
demiryolu hatlari seklinde bir konuma sahip olup, gelen tahil, trenden
gemiye veya gemiden trene aktarilmaktadir. Bu durumda, her bir ureti-
cinin tahilini ayri muhafaza etmege imkan goriilmemis ve buradan da
degisik bir denetleme ve dereceleme sistemi dogmustur. Bu sistemde,
muhtelif tireticilerin tahili karistirilmakta, kiifelerin sayisini belirleyen
ve kabili tedaviil makbuzlar verilmektedir. Bu isin bu yontemle yuru-
tiilmesi, yiimi yi1ldan daha uzun siire once baslamis ve muazzam olgekle-
re ulagmigtir. Demiryolu sirketleri boyle yilikleme tesislerini edinmeyi
pratik bulmamislar, genel politika da bu isi umumi tasiyicilarin yapmasi-
nm yasaklamig ve sonucta bu tesislere, ozel girisim seklinde bakan, ser-
maye yatiran ve emegini koyan ozel kisiler sahip olmustur.

Bu baglam icinde ayrica hatirlanmalidir ki, 1874°'de, bu is icin
Chicago’da, otuz kisinin maliki bulundugu ondort depolama tesisi bu-
lunmasina ragmen, bunlar dokuz firmanin kontrolu altindayd: ve depo-
lama fiyatlar1 «her yil Chicago kentindeki depocular arasindaki anlas-
mayla. belirleniyor, kentteki bir-iki gazetede Ocak aymnda duyuruluyor-
du. Boylece, su husus acikca ortaya cikiyordu ki, Batinin yedi-sekiz
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biiyiik federe Devletinin biiyiik iiretiminin, dort-bes kiy1 federe devle-
tine gegirildigi depolama-yiikleme tesisleri «dogal bir tekel» (virtual mo-
nopoly) olugturabiliyordu.

Bu kosullar altinda umumi tasimacinin veya degirmencinin, deniz
nakliyecisinin, hancinin ya da firineinin, arabacinin kamuya yoénelik
bir is yaptigini ve «bir tiir kamu yetkisiy kullandigini1 kabul edip, da-
vacilarin bunun disinda kaldiginin varsayilmasini anlamak miimkiin
degildir. Davacilar da, «ticari faaliyetin kapisinin tam oniinde» dur-
makta ve buradan gecen herkesten para almaktadir. Yaptiklar: is, «ge-
nel bir yiikiime ve kamu yararina ve kullanimina iligkin bir seye do-
nismektedir.» Her kiife tahil bu tesislerden géecmek icin zorunlu olan
bir iicret 6demekte; bu nedenle Lord Hale’e gore, her depolama ve
yiikleme tesisi maliki, kamunun diizenlemesine girmek zorunda kalmak-
ta ve karsiliginda makul bir iicret almaktadir. Hi¢ kuskusuz, herhangi
bir ticari faaliyet, «<kamu yarar1 ile o6rtiilii hal alir ve sadece ozel hak
olma niteligi sona ererse» ortaya bu davadaki durum cikar.

...(Ote yandan) bizim icin s6z konusu olan sorun, uygunluk degil
yetkililik sorunudur. Boyle bir yasanin cikartilmasini hakli kilan veri-
lerin ve kosullarin bulunmamasi halinde, yasama yetkisi asildig1 icin,
yasayl gecersiz ilan edebiliriz. Fakat, bulunmasi halinde ise, aksini var-
saymak zorundayiz. Yapilan yasal miidahalenin uygunlugu yasama
yetkisinin alanina girdiginden, kanun koyucu bu konudaki tam yetkili
yargic mevkiindedir.

Bu kanuna aynen benzeyen bir baska kanuna iligkin daha o6nce ve-
rilmig emsal kararimizin bulunmamasi bir sorun teskil etmez. Bilindigi
gibi, dava konusu is, yeni dogmusg olan, fakat hizla biiyiiyven ve halen
biiyiik 6nem tasiyan bir is alanidir. Ayrica, su husus da kabul edilmeli-
dir ki, bu ig tiirii, biitiin herkesin dogrudan ve pozitif yararinin bulun-
dugu bir ig alanidir. Bu nedenle, bu dava sosyal bilimde uzun siiredir
bilinen ve iyice yerlesmis bir ilkenin uygulanmasina iligkin dava tegkil
ettikten bagka; bu kanun da, meveut hukuku, ticari ilerlemedeki bu
yeni gellymeyi karsilayacak sekilde genisletmektedir. Burada, tesislerin
sahiplerini, kamuya, kendi miilkleri iizerinde bir faydalanma sunmaga
zorlayan bir yaklasim olmamakla beraber, tesislerini bu davadaki bel-
Ii sekilde kullandiklar: takdirde tabi tutulacaklari viikiimleri belirleme
girisimi vardir...... Bu nedenlerle, dava konusu yasanin Anayasaya ay-
kir1 olmadigina karar veriyoruz.
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