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ELESTIREL SOYLEM ANALIiZi: TEMEL YAKLASIMLAR
Critical Discourse Analysis: Main Approaches
Umut SAH"
OzET

Elestirel sdylem analizi, séylemin elestirel analizine yonelik gesitli yaklagimlari
iceren disiplinlerarasi bir alandir. Elestirel séylem analizi, 1970’lerin sonuna dogru
sekillenen Elestirel Dilbilim galismalarina dayanmakla birlikte, 1990’lardan itiba-
ren dile iligkin farkli ve radikal bir teori olarak ele alinmaya baslamistir. Dili bir sos-
yal pratik olarak géren ve dil ile iktidar arasindaki iliskilere odaklanan elestirel
sOylem analizi; sosyal esitsizlik, ayrimcilik, iktidar ve hegemonyanin dil kullanimi
icerisinde nasil vicut buldugunu, insa edildigini ve mesrulastinldigini elestirel bir
sekilde inceler. Bu makalede, elestirel sdylem analizi igerisindeki temel yaklasim-
Lari temsil eden Norman Fairclough, Teun A. Van Dijk, Ruth Wodak, Ron Scollon ve
Siegfried Jager’in yaklasimlari ele alinmakta ve tartigilmaktadir. Elestirel séylem
analizine dair gesitli teorisyenler, ESA’nin temel prensiplerini (sosyal problemlere
odaklanma, elestirel olma, dzgurlestirici bir bilgi birikimine hizmet etme, disiplin-
lerarasilik gibi) paylasmakla birlikte, teorik ve yontemsel olarak birbirinden farkli
yonleri olan yaklasimlar ortaya koymuslardir. Yine de bu yaklagimlarin timd, gogu
zaman birbirlerinden beslenmekte ve gesitli teorik ve yontemsel benzerlikler intiva
etmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Elestirel sdylem analizi, elestirel dilbilim, séylem, ideoloji, dil
kullanimi.

ABSTRACT

Critical discourse analysis is an interdisciplinary field which includes various ap-
proaches of critical analysis of discourse. While its roots are based on the studies
of Critical Linguistics in the late 1970s, it has started to be seen as a ’different and
radical theory of the language’ with the 1990s. Critical discourse analysis concep-
tualizes language as a social practice, focuses on the relations between language
and power, and examines how social injustice, discrimination, power and hegem-
ony are constructed and justificated in the usage of language. In this paper, the
approaches of Norman Fairclough, Teun A. Van Dijk, Ruth Wodak, Ron Scollon and
Siegfried Jager are discussed as the main approaches of critical discourse analy-
sis. Various theorists on critical discourse analysis have shared the basic principles
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of ESA (focusing on social problems, being critical, serving an emancipatory
knowledge, interdisciplinary, etc.), but have introduced theoretically and meth-
odologically different approaches. Nevertheless, all of these approaches often
feed on each other and contain various theoretical and methodological similari-
ties.

Keywords: Critical discourse analysis, critical linguistics, discourse, ideology, lan-
guage use.

Giris

Elestirel séylem analizi (critical discourse analysis), sdylemin elesti-
rel analizine yonelik gesitli yaklagimlari iceren disiplinlerarasi bir alandir.
Her seyden 6nce, elestirel séylem analizi, sadece bir analiz metodu degil-
dir; elestirel analizi, elestirel teoriyi ve elestirel pratikleri bir araya getiren
genis bir alani kapsar (Van Dijk, 2001; Fairclough, 2005). Elestirel séylem
analizi (ESA), dili bir sosyal pratik olarak gorir ve dil ile iktidar (power)
arasindaki iligskilere 6zel bir ilgi gosterir (Wodak, 2001a; Weiss ve Wodak,
2003). Sosyal problemlere odaklanan ESA iktidar, hegemonya, esitsizlik
ve dnyargi gibi sosyal fenomenlerin séylemsel kaynaklarini ortaya ¢ikar-
mak Gzere metinler ve konusmalar (ve ayrica nesneler, jestler, fotograflar,
goruntdler, vb.) Uzerinde calisir; bu séylemsel kaynaklarin belirli sosyal,
politik ve tarihsel baglamlarda nasil strdartldiklerini ve yeniden Uretil-
diklerini arastinr (Van Dijk, 2001; Sheyholislami, 2001). Diger bir ifadeyle,
ESA; iktidar, kontrol, egemenlik, ayrimcilik ve esitsizlik arasindaki yapisal
iligkileri dilde ifade edildikleri bigimleriyle agiga ¢ikarmaya ¢alisir; sosyal
esitsizlik, iktidar ve egemenligin dil kullanimi (veyahut séylem) igerisinde
vicut bulusunu, insa edilisini ve mesrulastinilisini elestirel bir sekilde so-
runsallastinr (Wodak, 2001a).

ESA’nin tarihi, 1970’lerin sonuna dogru sekillenen Elestirel Dilbilim
(Critical Linquistics) ¢alismalarina dayanmaktadir. Halliday’in Sistemik
Fonksiyonel Dilbilim (Systemic Functional Linguistics) yaklagimindan ha-
reketle gelisen elestirel dilbilimin amaci, ideolojinin ve ideolojik streglerin
nasil dilsel dzellikler ve suregler igerisinde gérinir hale geldiklerini ince-
lemektir. East Anglia Grubu’nun (Fowler vd., 1979) ilk ¢calismalarinin ar-
dindan, Kress ve Hodge (1979), Van Dijk (1985), Fairclough (1989) ve
Wodak’in (1989) galismalari elestirel dilbilimin ana varsayimlarinin, ilke-
Llerinin ve uygulamalarinin agiklanmasi ve gelistirilmesinde etkili olmustur
(akt. Wodak, 2001a). 1990’larla birlikte ise ESA terimi, dnceleri elegtirel
dilbilim terimiyle benzer bir dogrultuda kullanilmasina karsin, giderek “di-
le iliskin farkli ve radikal bir teori”yi ifade etmek Gzere kullanilmaya bas-



landi. Ornegin, Kress (1990; akt. Wodak, 2001a) ESA yaklagimini diger sdy-
lemsel ve dilbilimsel analiz yaklagimlarindan ayiran gesitli kriterler ortaya
koymus, gesitli teorisyenler ise bu kriterleri daha da ilerleterek ESA’nin ayri
bir alan olarak glinimuzdeki halini almasini saglamislardir.

ESA’nin tek bir yaklasimi icermekten ziyade, gesitli agilardan birbirin-
den farklilagan birden fazla yaklasimi ihtiva eden bir galisma alani oldu-
gunu belirtmistik. Bu yazida, ESA igerisinde yer alan ama birbirinden teorik,
metodolojik veya pratik agilardan farklilasan bu yaklasimlara dair bir in-
celeme sunmak amaglanmistir. Bu gergevede, ESA igerisindeki temel yak-
lasimlari temsil eden Norman Fairclough, Teun A. Van Dijk, Ruth Wodak,
Siegfried Jager ve Ron Scollon’un yaklasimlari sirasiyla ele alinacaktir.

Norman Fairclough: Elestirel Soylem Analizi

Fairclough, ESA igindeki en eski ve en merkezi teorisyenlerden biridir.
1980’lerdeki elestirel dilbilim ¢alismalarinin ardindan, 1990’lardan itibaren
ESA’nin ayri bir galisma alani olarak gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir.
Fairclough, ESA’y1 sosyal bilim ile dilbilimi tek bir teorik ve analitik gergeve
icerisinde bir araya getiren bir yaklasim olarak tanimlar. Fairclough’un
yaklasiminin dilbilimsel igerigi -diger birgok ESA yaklasiminda oldugu
gibi- Halliday’in Sistemik Fonksiyonel Dilbilimi’ne (SFD) dayanir. Bunun
disinda, Fairclough’un yaklasimi, birgok baska Marksist veya elestirel teo-
risyenden de izler tasir; bunlara érnek olarak Foucault (sdylem dizeni
kavrami), Gramsci (hegemonya kavrami) ve Habermas (séylemlerin kolo -
nizasyonu kavrami) gosterilebilir (Sheyholislami, 2001).

Fairclough’un (20010, 2001b, 2005) ESA yaklasiminda, semiyosis
(semiosis) tum maddi sosyal slireglerin temel bir pargasi olarak ele alinir.
Semiyosis dil, beden dili, gorsel imaj veya herhangi baska bir isaretle kuru-
lan anlamdir; bu nedenle ESA sadece (yazili veya sézel) dili degil, tim
anlam Uretme bigimlerini iceren semiyosisi temele alir. Sosyal hayat, bir-
biriyle karsilikli baglantili olan c¢esitli sosyal pratiklerden (ekonomik, poli-
tik, kultarel, vb.) meydana gelir ve bu pratikler gesitli semiyotik 6geler
igerirler. Boylece, tim sosyal pratikler, sosyal hayatin (kdlttrel, ekonomik,
politik ve glindelik) Uretildigi Gretim pratikleri olarak gorilebilirler. Buna
gore, her pratik, su dgeleri icerir; Uretici faaliyet, Uretim aracglar, sosyal
iliskiler, sosyal kimlikler, kultUrel degerler, biling ve semiyosis.

Fairclough’a (2001a, 2001b, 2005) gore, bu 6geler birbirleriyle diya-
lektik bir iligki igindedirler; yani bunlar farkli 8geler olmakla birlikte, birbir-
lerinden tamamen ayr ve bagimsiz degillerdir. Her birinin digerlerine in-
dirgenemeyecek olan ama ayni zamanda digerlerini de “i¢sellestiren” bir



anlami vardir. Boylece, ESA, dili de iceren semiyosis ile sosyal pratiklerin
diger 6geleri arasindaki diyalektik iliskinin analizi olarak gdrilebilir. ESA,
sosyal hayattaki degismelere, degisme suregleri icerisinde semiyosisin
nasil bigcimlendigine ve pratik aglar igerisinde semiyosis ile diger d6geler
arasindaki iligkilerdeki kayislara bakar.

Fairclough (2001ad, 2001b, 2005) semiyosisin sosyal pratikler icerisin-
de en genis anlamda U¢ farkli sekilde bicimlendigini ifade eder. Birincisi,
bir pratik icerisindeki sosyal faaliyetin bir pargasi olarak bigimlenir; érne-
gin, bir isi yapmanin (mesela tezgdhtarlik veya basbakanlik yapmak) bir
parcasi da dili belirli bir bigimde kullanmaktir. ikincisi, semiyosis, temsil-
lerde bigimlenir. Buna gdre, belirli bir sosyal pratik icerisindeki sosyal ak-
torler, kendi sosyal faaliyetlerinin akigi igerisinde, hem kendi pratiklerinin
hem de diger pratiklerin temsillerini Uretirler. Temsil, pratiklerin bir tar
sosyal inga surecidir; yani, temsiller sosyal sireglere ve pratiklere dahil
olur ve onlar sekillendirirler. Son olarak, semiyosis, sosyal pratiklerin be-
lirli pozisyonlarinin icrasi (performance) icinde bigimlenirler. Herhangi bir
pratik icerisindeki belirli pozisyonlara dahil olan bireylerin kimlikleri, sade-
ce kismen o pratigin kendisi tarafindan belirlenir. Cinku sosyal sinif, cinsi-
yet, irk, kaltir ve yagsam deneyimi acgisindan birbirinden farkli insanlar,
belirli bir pozisyonu farkli sekillerde icra ederler.

Semiyosisin bu U¢ bigciminden hareketle, Fairclough, tarz (genre),
soylem ve stil (style) kavramlarini agiklar. Buna gore, sosyal hayatin bir
pargasi olarak semiyosis, tarzlar inga eder; tarzlar, eylemenin ve sosyal
hayati Gretmenin semiyotik bigimdeki gesitli yollandir. Bunlara érnek ola-
rak gindelik konusmalari, gesitli organizasyonlardaki gérismeleri, mila-
katlari, kitap elestirilerini gosterebiliriz. Sosyal pratiklerin temsilleri igeri-
sindeki semiyosis ise sOylemleri insa eder. Séylemler, sosyal hayatin ken-
dine 6zgu gesitli temsilleridir, yani sosyal pratikler igerisinde farkli konum-
lara sahip sosyal aktérler, sosyal hayati farkli sekillerde veya farkli séy-
lemler olarak “goérur” ve temsil ederler. Son olarak, gesitli pozisyonlarin
icra edilisindeki semiyosis, stilleri inga eder; pratikler igindeki her pozisyon,
bireylerin kimlikleriyle iligkili olarak birbirinden farkli stiller igerisinde icra
edilir. Bu acidan, stiller, var olma yollari (ways of being) olarak gorilebilir.

Fairclough (2001a, 2001b) igin sosyal pratikler Snemlidir, ctinkt belirli
bir sekilde baglantilanmis sosyal pratikler bir sosyal diizen olustururlar.
Fairclough, genis gapli bir sosyal diuzen olarak yeni kapitalizmin neo-
liberal politikalar gergevesinde sekillenen kuresel dizenini, daha yerel
dizeyde ise belirli bir toplumdaki egitime iligkin sosyal dlzeni 6rnek olarak
gOsterir. Bir sosyal diizenin semiyotik (yani anlam Uretimini igceren) cep-



hesine ise séylem dlizeni (order of discourse) adini verir. Soylem diizeni,
birbirinden farkli séylem, tarz ve stillerin sebekeleserek bir araya geldigi,
anlam Uretiminin farkli yollari arasindaki (semiyotik) iliskilerin belirli bir
sekilde dizenlendigi bir sosyal yapilanmadir. Buna gdre, belirli anlam
kurma yollari (yani farkli sdylem, tarz ve stiller) belirli bir séylem dlizenin-
de baskindir ve dolayisiyla bunun disinda kalanlar marjinal ya da alterna-
tif olacaklardir. Bu noktada, karsimiza Fairclough’un Gramsci’den 6dung
aldigr hegemonya kavrami ¢ikar. Hegemonya, sdylem duzenindeki belirli
tarzda bir sosyal yapilanmanin hegemonik hale gelmesi ve bdylece gun-
delik hayattaki sagduyunun htktmran iligkilerin strdtrilmesine ve mes-
rulastirilmasina hizmet etmesi seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle de
Fairclough icin ESA’nin en dnemli amaclardan biri, sosyal pratiklerdeki
hegemonik iliskilerin agiga ¢ikarilmasi ve bdylece stregiden hikimranlik
ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina imkén saglamaktir. Zira bir séylem
dizeni, hegemonik oldugu durumlarda bile tamamen kapali bir sistem
degildir; gogu zaman kendi iginde karsitliklarini da tagiyan ve risklere agik
bir sistemdir.

Fairclough (2001a, 2001b) buraya kadar anlatilan teorik kavramlara
dayali olarak, ESA igin 5 asamadan olugsan analitik bir gergeve sunar. Buna
gore, ESA’nin ilk asamasi, semiyotik bir nitelige sahip sosyal bir probleme
odaklanmaktir. Daha 6nce de soylendigi gibi, ESA, sosyal problemlere
odaklanir; bunlar sosyal pratikler icerisindeki sosyal faaliyetlerle ilgili ola-
bilir, sosyal pratiklerin kendilerinden kaynaklaniyor veya sosyal pratiklerin
temsilleriyle iliskili olabilirler. Burada incelenecek olanin kimin problemleri
oldugu sorusu guindeme gelir; tabii ki bunlar, ESA’nin elestirel niteligine,
yani hikimran veya esitsiz sosyal iliskilerin desifre edilmesine ve 6zgur-
lestirici degisime yol agabilecek bir bilginin ortaya g¢ikarilmasi amacina
uygun olarak, sosyal hayatin igerisinde gesitli sekillerde ezilen, dislanan
ve esitsizlige ugrayan kesimlerin problemleri olacaktir.

Fairclough’un sundugu analitik cergevenin ikinci ve en kapsamli asa-
masi, ele alinan sosyal problemin ¢ézimine engel olanlarin tanimlan-
masidir. Bu agsamadaki hedef, ¢6zimuine engel olanlarin neler oldugunu
sorgulayarak, problemin sosyal hayatin diizenlenis bigiminden kaynakla-
nan bir sekilde nasil ortaya ¢iktigini anlamaya ¢aligmaktir. Bunun igin ise 3
asamali bir analiz gereklidir; (a) problemin iginde konumlandigr pratikler
sebekesinin analiz edilmesi, (b) ele alinan pratik(ler) icerisinde semiyosi-
sin diger 6gelerle iliskisinin analiz edilmesi ve (c) sdylemin (yani semiyo-
sisin kendisinin) analiz edilmesi. Séylemin analizinde ise 4 farkli analiz
kullanilir; séylem duzeninin yapisal analizi, etkilesimsel analiz, séylemler



arasi analiz ile dilbilimsel ve semiyotik analiz. Bu agsama, incelenen mese-
lenin gergek analiz noktasidir ve hem yapisal hem de etkilesimsel analizi
gerektirir. Yapisal analiz, sdylem diizeninin nasil yapilandirildigina ve bag-
lamina odaklanir; bu tir bir analiz, semiyosis ile diger anlam UGretimi bi-
gimleri arasindaki iligskilerin hangi baglamlarda ve nasil bir yapi igerisinde
sekillendigini anlamak igin 6nemlidir. Bunun yani sira, séylem dizenindeki
baskin olan etkilesim ve dil kullanim bigimlerinin anlagilabilmesi i¢in etki-
lesimsel analize de ihtiyag vardir. Etkilesimsel analizin iki yéna vardir; be-
Lirli etkilesim tiplerinin farkli tarz, séylem ve stiller olarak birbirlerine nasil
eklemlendigini inceleyen sdéylemler arasi analizin yani sira, dilbilimsel
analizi ve gorsel imajlar gibi diger semiyotik bigimlerin analizini igerir.
Fairclough’un dilbilimsel analizi, sistemik fonksiyonel dilbilimden hareket-
le, incelenen metnin dili Gzerinde gesitli dizeylerde segici ve sematik bir
galisma yapmayi gerektirir; buna gore, tim metnin dilsel yapisini ve yapi-
landirnlma tarzini, cimlecik bilesimlerini ve baglantilanma bigimlerini,
cUmleciklerin gramer ve semantigini, kelime segimleri ve kelimeler ara-
sindaki anlam iliskilerinin analizini kapsar.

Analitik gergevenin tglincl asamasi, sosyal dizenin, ele alinan prob-
leme ihtiyaci olup olmadigi Gzerine dusinmektir. Sosyal dizen, igsel ola-
rak, kendi devamlligini saglamak Gzere birtakim temel problemlere “ihti-
yag” duyar. Burada ideoloji devreye girer; sdéylemler, belirli iktidar ve hi-
kUimranlik iligkilerinin sdrddrulmesine katki saglamasi acisindan ideolojik -
tirler. Bu anlamda, ideolojiler, gesitli sosyal problemlerin -mevcut sosyal
duzenden gikari olanlarin lehine- surddrulmesine hizmet ederler. O halde,
bu agsamadaki temel mesele, mevcut sosyal diizenden en ¢ok fayda sag-
layanlarin s6z konusu problemin ya da problemlerin ¢ézilmemesinde bir
menfaatlerinin olup olmadigini ve ideolojinin bu baglamda nasil bir iglevi-
nin oldugunu sorgulamaktir.

Dérdincl asama, eski engellerin muhtemel yollarini tanimlamaktir.
Bu asamada analiz, negatiften pozitif elestiriye dogru yon degistirir; o ana
kadar fark edilmemis degisim potansiyellerini tanimlamaya ¢aligir. Bu,
sosyal dizendeki htikimranligin igerdigi karsitliklarin, bosluklarin ve gelis-
kilerin -6rnegin, baskin etkilesim tiplerinin karsitlarinin- veya direng ve
farkliliklarin ortaya konulmasi yoluyla yapilabilir.

Fairclough’un analitik gergevesinin besinci agsamasi ise analize elesti-
rel yansimadir. Bu agsamada, analist, yaptigr analize yonelik elestirel bir
bakis gelistirir; bu amagla, analizin bir elegtiri olarak ne kadar etkili oldu-
gunu ve sosyal 6zglrlesmeye katkida bulunup bulunmadigini, -bir sosyal
pratik olan- akademik pratik i¢indeki kendi konumunu da sorunsallastira-



rak elestirel bir sekilde sorgular. Boylece, Fairclough, sundugu bu analitik
cerceve araciligiyla, cagdas sosyal hayattaki degismeleri (kiresellesme,
sosyal diglanma, esitsizlik, neoliberalizm, egitim, saglik ve kultur politika-
larindaki degisimler, ekonomik ve politik kayislar, vb.) elestirel bir sekilde
incelemek isteyen arastirmacilar igin bir yol haritasi 6nerir.

Teun A. Van Dijk: Sosyo-Biligsel Yaklagim

Van Dijk, 6zellikle 1980’lerden itibaren medya sdylemi Gzerine yaptigi
elestirel galismalariyla, ESA igindeki en etkili teorisyenlerden biri olmustur.
Bununla birlikte, son dénem galismalarinda Van Dijk (2009a) elestirel
sdylem analizi (ESA) yerine elestirel s6ylem calismalari (ESC) terimini
kullanmayi tercih etmektedir; bdylece, iginde gesitli yaklasimlar barindi-
ran ve gok-disiplinli bir arastirma alani olan elestirel yaklasimin, sadece
bir sdylem analizi ydntemi oldugu seklindeki yanlis anlamayi ortadan kal-
dirmayr amaglamaktadir.

Van Dijk (2001), kendi yaklasimini sosyo-bilissel (socio-cognitive)
sOylem analizi olarak tarif eder. Buna gore, esas ilgi odagi séylem, bilis
(cognition) ve toplum tggenidir. Bu tarifle vurgulamak istedigi, diger bir-
ok ESA teorisyeninin aksine, séylemlerin ve etkilesimlerin elestirel anali-
zinde toplum kadar bilisin de analize ddhil edilmesi gerektigidir. Bununla
birlikte, Van Dijk, boyle bir tariflemenin, ESA’nin sadece sdylemlerin sosyal
ve biligsel analiziyle ilgilenmesi gerektigini kastetmedigini, daha ziyade
onun sosyo-biligsel araylze yonelik 6zel ilgisini yansittigini agikga ifade
eder. Onun, bilise gdsterdigi bu ilgi, sdylem ile toplum arasindaki iligkinin
kurulmasinda bilisin bir tir araylz (interface) oldugunu dislinmesinden
ileri gelir.

Van Dijk’a (2001, 2009a) gore séylem gok boyutlu ve kolayca tarifi
yapilamayacak olan bir fenomendir. Buna gore, sdylem, dilbilimsel bir
nesne (6rnegin bir sira alis veya bir cimle), bir eylem, bir sosyal etkilesim
formu (6rnegin konusma), bir sosyal pratik, bir zihinsel temsil (anlam ve-
ya kanaat gibi), etkilesimsel bir olay ya da faaliyet (bir meclis tartismasi
gibi), kalttrel bir Griin ve hatta satin alinan ticari bir mal olarak kargimiza
¢ikabilir. Yine de kendi teorik ilgisi gcergevesinde séylemi —konusma etkile-
simi ve yazili metinler kadar, jest ve mimikleri, imajlari ve diger semiyotik
bicimleri de kapsayan- bir iletisimsel olay olarak ele alir. Bilig ise hem kigi-
sel hem de sosyal bilisi ifade eder; yani kisisel bilise dahil olan duygu ve
degerlendirmeleri, zihinsel ve hafiza yapilarini icerdigi kadar, sosyal bilise
ddhil edilebilecek olan inanglari, hedefleri ve temsilleri de igerir. Son ola-
rak, Van Dijk’taki anlamiyla toplum, mikro dlizeydeki ylz-yize etkilesim-
lerin yani sira (gruplar, gruplararasi iliskiler, hareketler, kurumlar, organi-



zasyonlar, sosyal slregler, politik sistemler gibi bilesenlerin ihtiva edildigi)
global, beseri ve politik yapilari kapsar.

Sdylem, bilis ve toplum Uggeninin, tarif edilen bu sosyal ve biligsel
boyutlari, bir anlamda séylemin yerel (local) ve genel (global) baglamini
anlamamiza olanak saglar. Van Dijk’a (2009a, 2009b) gore, baglam, bir
tlr sosyal gevre veya yas, cinsiyet, irk gibi sosyal degiskenler degildir;
baglam -gogu zaman distnulenin aksine- nesnel degdil 6zneldir. Buna
goére, baglam, katiimcilarin iletisimsel ortamin 6zellikleriyle iliskili ve
bunlar hakkindaki 6znel (subjective) zihinsel temsilleridir. Bu zihinsel
temsillere ise Van Dijk, baglam modeli adini verir; baglam modelleri, séy-
lem ile sosyal yapilar arasindaki baglantiyr saglayan arayiizdir. iletisimsel
olaya iliskin baglam modelleri, katilimcilarin, séylem Uretimine uyumlarini
ve sosyal ortama iligkin anlamalarini kontrol eder. Ornegin, sosyal sinif,
cinsiyet, etnik yapi veya yas gibi geleneksel sosyal degiskenlerin dil kulla-
nimini etkilemesi, baglam modelleri igindeki -az ya da ¢ok bilingli ve 6znel
olan- zihinsel temsilleri araciligiyla olur. Ancak baglam modelleri sadece
Oznel zihinsel temsillere dayanmaz; burada sosyal temsiller de is basin-
dadir, yani kigisel ve sosyal bilis birlikte is gérurler. Zira ne bilis ne de sdy-
lem toplumun diginda olan bir sey degildir; bu nedenle de gerek zihinsel
temsillerin gerekse baglam modellerinin sosyal igerikleri vardir.

Baglam modelleri, belirli iletisimsel durumlara iligskin sadece kendi zi-
hinsel temsillerimizi icermezler; ortamdaki diger katiimcilarin temsillerini
de igerirler. Yani, baglam modelleri, digerlerinin zihinlerine (onlarin tem-
sillerine, inanglarina, niyetlerine, bilgilerine) iliskin temsillerimizi de sekil-
lendirir. Bu tarz bir kargilikli anlama, dil kullanicilarinin birbirlerinin niyetle-
rini ve eylemlerini anlamlandirmasi igin énemlidir. Bununla birlikte, bag-
lam modelleri, statik ve sabit degil dinamiktirler; boylece etkilesim igeri-
sinde dil kullanicilari duruma uygun ve karsilikli anlamaya imkén veren
baglam modellerini inga edebilirler (Van Dijk, 2009b).

Bununla birlikte, Van Dijk’a (2001) gore, butunlikli bir elestirel soy-
lem analizi, sadece bu sekilde bir baglamsal incelemeyle sinirli kalma-
mali, ¢esitli séylem yapilarini ve dizeylerini de analize dahil etmelidir.
Soylemin dilbilimsel, gorsel, isitsel, sentaktik, semantik, stilistik, retoriksel,
pragmatik ve etkilesimsel yapi ve dlzeyleri vardir; bu nedenle “tam” bir
sOylem analizinin bitidn bu yapi ve diizeylerle de ilgilenmesi gerekir. Bu ise
Van Dijk’a gdre butinuyle yapilmasi pek mimkin olmayan bir seydir; bu
nedenle de her ydnlUyle tamamlanmig bir analizden sz etmek pek an-
lamli olmaz. Bunlarin hepsine birden odaklanmak yerine, analistin, bun-
lardan sosyal problemle en ¢ok iliskili olanlarina yénelik kapsamli bir in-



celemeye girismesi daha yararli olacaktir. Van Dijk (2001) analistin dikkat
etmesi gereken sdylemin dilbilimsel belirleyicilerinin bir listesini sunar;
vurgu ve tonlamalar, sézcik dizeni, tutarlilik, itiraz gibi yerel semantik
hareketler, baslik segimi, konugsma eylemleri, sematik organizasyon, reto-
rik bigimleri, sentaktik yapilar, 6nerme yapilar, sira alislar, onarim meka-
nizmalar ve duraksamalar. Bunlarin hepsi, kismen konugmaci tarafindan
kontrol edilebilen kismen de (baglam modelleri araciligiyla) konusmaci-
lari kontrol eden etkilesim bigimleri veya yapilar olarak gérulebilirler.

Van Dijk (2001, 2009a) elestirel analiz icin 6 adimlik bir gergeve 6nerir:
1. Semantik makro yapilarin analizi; incelenen metinlerin basliklarinin ve
temel 6nermelerinin analizini igerir. Bagliklar ve temel énermeler, metin-
lerin igerdikleri sdylemlerin en iyi hatirlanan kisimlaridirlar. Béylece, olay-
lara iligkin zihinsel temsillerin ve dolayisiyla baglam modellerinin bigim-
lenmesine ve alicilarin anlamalarinin kontrol altina alinmasina hizmet
eden stratejik aletler olarak kullanilabilirler. Bu nedenle de Van Dijk anali-
ze basliktan baslanmasini 6nerir. 2. Yerel (local) anlamlarin analizi; bu
adimda, kelimelerin dolayli ve dogrudan anlamlari, dnermelerin yapilari
ve tutarliligi, 6nermeler arasi iligkilere (varsayimlar, imalar, belirsizlikler,
es gegilenler, kutuplagsmalar, vb.) bakilir. Bunlar da (basliklarin ve temel
onermelerin kontrolinde) alicilarin zihinsel temsillerini ve dolayisiyla fikir
ve tutumlarini etkilerler. Yerel anlamlar da diger sdylem yapilari gibi bag-
lam modelleri tarafindan kontrol edilirler; buna goére, olaylarn zihinsel
temsillerine dayali olarak Uretilen anlamlar, baglam modelinin gesitli ka-
tegorileri ve igerikleri tarafindan kontrol edilirler. Analizde, gizli ya da do-
layli anlamlarin ve ideolojik olarak tarafgir séylemlerin (6zellikle de biz ve
onlara iliskin kutuplasan temsillerin) aciga gikarilmasi énemlidir, ¢tinkd
bunlar metnin amacina uygun olarak alicilarin baglam modellerindeki
gesitli 6geleri veya temsilleri harekete gegirirler. 3. Géze ¢arpmayan
(subtle) formel yapilarin analizi; bu adim, daha énce s6zi edilen séylem
yapilarinin (vurgu ve tonlamalar, sézcik dizeni, tutarlilik, retorik bigimleri,
sentaktik yapilar, 6nerme yapilari, sira aliglar, onarim mekanizmalari ve
duraksamalar gibi) analizini icerir. Bunlar, konusmacilar tarafindan bas-
Liklar ve yerel anlamlar kadar kontrol edilemeyen ve dogrudan olmasa da
konugmacilarin niyetlerine ve iletisimsel olayin pragmatik &6zelliklerine
iliskin dolayli sinyaller verirler. Ornegin, bir erkek kadinlara karsi veya be-
yaz bir kigi siyahlara kargi olan olumsuz fikirlerini agikga ifade etmeyebilir,
ama gergek fikirleri ve degerlendirmeleri, etkilesimin bu ttr formel yapilarn
araciligiyla dolayli olarak da olsa kendilerini ele verebilirler. 4. Genel (glo-
bal) ve yerel (local) séylem formlarinin ve formatlarinin analizi; genel ve



yerel anlamlar arasinda yapilan ayrim gibi, genel ve yerel sdéylem formlari
arasinda da ayrim yapilir. Buna goére, genel formlar, gesitli tarz kategorile-
rinden olusan yaygin ve geleneksel semalardir (argiimanlar, hikayeler ve
gazete makaleleri gibi). Yerel formlar ise ciimle sentakslari ile ardisik
cumle veya cumlecikler arasi formel iligkilerdir; dizenleme, dncelik, za-
mirsel iliskiler, aktif/pasif konusma, isimden fiil yapma, vb. 5. Belirli dilbi-
limsel tercihlerin (realizations) analizi; metinde biz ve onlarin nasil temsil
edildigine dair dilbilimsel birtakim tercihlere bakilir. Ornegin, yazar-
lar/konusmacilar olumlu anlamlart basliklastirarak, olumlu sézcik se-
¢imlerinde bulunarak, iyi yonleri hakkinda ¢ok ve kétd yonleri hakkinda az
bilgi vererek, abartili ve olumlu metaforlar kullanarak ve pasif ciimleler
kullanmak suretiyle olumsuz eylemlerdeki rollerinin énemini azaltarak
kendilerine iligskin olumlu bir “biz” temsili olusturmaya galisirlar. “Onlar”in
temsilinde ise bunun tam tersi bir yol izlenir. Bu gergevede, sayilan tim bu
formel ve anlam yonleri, iktidar ifade ve icra etmekle kalmaz, ayni za-
manda arzulanan zihinsel modellerin ve sosyal temsillerin insasini da et-
kilerler; ki bu da baglam modellerinin ve dolayisiyla zihnin manipule ve
kontrol edilmesi anlamina gelir. 6. Baglam modellerinin analizi; sdylemin
genel ve yerel yapilari arasindaki ayrim gibi, genel (global) ve yerel (lo-
cal) baglamlar arasinda da ayrim yapilir. Genel baglamlar, bir iletisimsel
olayin yer aldigi sosyal, politik, kulttrel ve tarihsel yapilarla tarif edilir.
Yerel baglamlar ise iletisimsel olayin yer aldigi anlik etkilesimsel durumun
Ozellikleriyle tarif edilir. Bu baglamlar, metin veya konugsmanin ézelliklerini
belirlerler. Bununla birlikte, daha 6nce de séylendigi gibi, bu baglamlarin
etkileri biligsel bir araytz olan baglam modelleri araciligyla mamkdn olur.
Buna gére, bir metin/konusma s6z konusu durumun gesitli 6zellikleri tara-
findan degil, dil kullanicilarinin bu 6zellikleri kendi zihinsel baglam mo-
dellerinde yorumlama ve tanimlama bigimleriyle sinirlandinlir ve kontrol
edilirler. Béylece, baglam modellerini, bir yanda tarz, baslik segimi, yerel
anlamlar ve tutarlilik gibi, diger yanda konusma eylemleri, stiller ve retorik
gibi séylem Uretiminin ve idrakinin (understanding) cesitli 6zelliklerini
kontrol eden zihinsel temsiller olarak tarif edebiliriz.

Van Dijk bu sekilde bir analitik gergeve 6nermekle birlikte?, bunun tam
ve eksiksiz bir analiz gergevesi oldugunu iddia etmez. Zira ona gore, sdy-
lem analizi sosyal problemlere kolayca uygulanabilecek bir yéntemler
toplami degildir; bu nedenle de “hazir” veya “standart” yollar 6nermez.
Onun i¢in en 6nemli olan nokta, ESA’nin elestirel niteligine uygun olarak,

' van Dijk’in yaklagimini kullanan gesitli analiz 6rnekleri igin bk. (Sah, 2012a, 2012b; Ayglil,
2012; Elgi, 2012).



analizin ezilenlerin yararina olacak sekilde iktidarin ve glicin kdtuye kul-
lanimini ve htkdmran séylemlerin mesrulastirici etkilerini ortaya ¢ikarma-
ya yonelik bir perspektife ve galisma yéntemine sahip olmasidir.

Ruth Wodak: Soylem-Tarihsel Yaklagim

Ruth Wodak, ESA teorisyenleri iginde en dilbilimsel yénelimli olanidir
ve sdyleme sosyo-dilbilimsel bir agidan yaklasan Viyana Ekoli iginde yer
alir (Meyer, 2001). Wodak, 1990’lara kadar ¢alismalarini S6ylemsel Sos-
yo-Dilbilim (Discursive Sociolinguistics) adi altinda ytritmus; 1990°da
antisemitizm séylemi Uzerine yaptigi bir calismanin ardindan Martin Rei-
sigl ile birlikte séylem-tarihsel yaklasim (discourse-historical approach)
adini verdigi bir model gelistirmeye baslamistir (Sheyholislami, 2001).
Calismalar ¢cogunlukla cesitli kamusal kurumlar ve pratikleri (okullar,
mahkemeler, secimler, hastaneler) igeren genis bir alana yayilmis ve irk-
cilik, cinsiyetgilik, antisemitizm, ayrimcilik gibi sosyal problemlere odak-
lanmistir.

Wodak (2001b), politik alana ve politika, medya ve toplum arasindaki
iligkilere yonelik bir ilgiye sahiptir. Ona gore, bu iliskiler olduk¢a karmasiktir
ve ancak disiplinlerarasi bir yaklasimla agiga cikarilabilir. S6z konusu ¢a-
lisma, sadece sdylemsel pratiklere degil, genis bir maddi ve semiyotik
pratikler gesitliligine de odaklanmalidir. Bu nedenle, ESA, disiplinlerarasi
oldugu kadar, teoriler-arasi, yéntemler-arasi, elestirel ve distnumsel
(self-reflective) olmalidir.

Wodak (2001b), séylem-tarihsel yaklasimin temel 6zelliklerini su se-
kilde siralar: 1. Disiplinler arasidir ve bu her diizeyde kendini gosterir; teori-
de, arastirmada, ekiplerde ve pratikte. 2. Problem ydnelimlidir, sadece
dilbilimsel 6gelere odaklanmaz. 3. Hem teorik hem de yéntemsel agidan
eklektiktir; yani incelenen problemin anlasilmasinda ve aciklanmasinda
yararli olabilecek olan teori ve yontemler bir arada kullanilir. 4. Alan ¢a-
Lismasi ve etnografiyi calismaya ddhil eder. 5. Hareketlidir (abductive);
teori ile ampirik veriler arasinda stirekli bir gidig-gelisi gerekli kilar.6. Coklu
tarzlar (genre) ve goklu kamu alanlar galigilir, metinler-arasi ve sdylem-
ler-arasi iligkiler arastirilir, yeniden baglamsallastirmaya énem verilir. 7.
Soylemlerin ve metinlerin yorumlanmasinda tarihsel baglam her zaman
analize dahil edilir. 8. Analiz i¢in gerekli kategoriler ve araglar, incelenen
probleme goére ve ayrica siralanan bu basamaklara gére tanimlanir. 9.
Bulgular (veya sonuglar), farkli alanlardaki uzmanlar igin ulasilabilir ol-
malidir ve belirli séylemsel ve sosyal pratiklerin degistirilmesi hedefine
uygun olarak kullanilmalidir.



Soylem-tarihsel yaklasim (STY) (Wodak, 2001b; Reisigl ve Wodak,
2001), elestirel teorinin sosyo-felsefik yonelimi ile dilbilimsel yénelimini
bir araya getirir. Bu agidan, elestiri, STY icin cok dnemlidir ve bu kendine
yonelik elestiriyi de icerir. Analist, dnyargili olma riskini azaltmak amaciyla
gesitli yaklasimlari ve yéntemleri bir arada kullanmali ve ampirik verilerle
galismalidir. Buna gére, STY, elestirel ¢calisma igin birbiriyle baglantili Gg
boyutu igeren bir analiz énerir: 1. ickin elegtiri, metne ve sdyleme ait yapi-
lar igindeki tutarsizliklari, ikilemleri ve paradokslari kesfetmeyi amaglar. 2.
Sosyo -tanisal elestiri, sdylemsel pratiklerin agik veya gizil ve gogu zaman
ikna edici ve manipule edici karakterini aciga ¢ikarmaya calisir.3. Prog-
nostik (kilavuzluk eden) elestiri, iletisimi gelistirmeyi ve degistirmeyi
amaglar (6rnegin, hastane, mahkeme, okul gibi kamu kurumlarinda mev-
cut olan dil engellerinin ortadan kaldirilmasina yénelik gcalisma yapilir).

STY, soylemsel olaylarin gomuli oldugu tarihsel, sosyal ve politik
zemini bUtlUnlestirmeye; sdylemsel eylemlerin tarihsel boyutlarini analiz
etmeye ve gesitli sosyal teorileri bir arada kullanarak baglami agiklamaya
calisir. Wodak (2001b), yazili ve sézel dili, bir sosyal pratik bigimi olarak
gorur; bir séylem ise sosyal pratigin belirli bir gérintstintin belirli bir pers-
pektiften tanimlanma yoludur. Belirli séylemsel pratiklerle, belirli eylem
alanlari (durumlar, kurumsal diizenlemeler, sosyal yapilar gibi) arasinda
diyalektik bir iliski vardir. Buna gore, bir yandan durumsal, kurumsal ve
sosyal kurulumlar (settings) sdylemleri etkiler ve bicimlendirirler; diger
yandan séylemler de sdylemsel (ve séylemsel-olmayan) sosyal/politik
sUreg ve eylemleri etkilerler. Diger bir deyisle, sdylemler, hem sosyal pra-
tikleri inga eden hem de onlar tarafindan insa edilen dilsel sosyal pratikler
olarak gorulirler.

STY’de séylemler, metinler, tarzlar (genres) ve eylem alani kavramlari
birbirleriyle baglantili olarak ele alinirlar. Buna gore, séylemler, kendilerini
sosyal eylem alaninda gesitli semiyotik yollarla gdsteren dilsel eylemler-
dir; metinler ise belirli dilsel eylemlerin maddi olarak duragan drtnleridir-
ler. Tarzlar, belirli bir aktiviteyle iliskili olarak, dilin sosyal olarak onaylan-
mis, sabitlenmis ve yayginlasmis kullanim bigimleridirler. Eylem alani ise
séylemin gergevesini olugturan ve ona sekil veren toplumsal gergekligin
iliskili parcalari olarak anlasilabilir. Wodak (2001b) bu kavramlar arasin-
daki iliskiyi su sekilde agiklar; belirli bir baslikla (topic) ilgili bir séylem, bir
eylem alanindan baslayarak diger alanlara dogru gelisir, boylece sdylem-
ler farkli alanlara ve baska sdylemlere dogru yayilarak, farkli alanlar ara-
sinda bir araya gelirler, cakisirlar, Ust Uste binerler, birbirlerini isaretlerler.
Bu sekilde bir karsilikli iligki ise Wodak’in séylemler-arasilik (interdiscursi-



vity) ve metinler-arasilik (intertextuality) kavramlarina denk gelir.

Bu cergevede, STY igerisinde baglam 6nemli bir yere sahiptir; bu
amagla baglam 4 dizeyde ele alinir: 1. Dil veya metnin kendi igsel bagla-
mi. 2. Sozler, metinler, tarzlar ve sdylemler arasindaki metinler-arasi ve
sOylemler-arasi iligkiler. 3. Belirli bir duruma iliskin baglam (durumsal
baglam). 4. Sdylemsel pratiklerin igine gdmull oldugu, genis sosyo-
politik ve tarihsel baglamlar. Bu diizeylerin hepsi, STY tarafindan teorik ve
yontemsel calismaya dahil edilirler; burada STY’nin eklektik ve pragmatik
yonu devreye girer. Baglamin bu farkli dizeylerdeki ele alinisi, her dizey
icin cesitli teorilerden ve metotlardan yararlanmayi gerektirir. Béylece,
baglama iligkin gok yonli bir kavrayis saglamak mimkun olur.

Reisgl ve Wodak (2001) ile Wodak (2001b), irkcilik ve ayrimcilik Gzeri-
ne yaptiklar galismalardan hareketle, STY igin 4 basamakli bir analiz
stratejisi sunarlar. ilk olarak érnegin irkel, cinsiyetgi, ayrimci, antisemitist,
vb. bir igerige sahip bir séylemin bilesenleri veya basliklari ¢ikarilir; ikinci
olarak argimantasyon stratejilerini de igeren sdylemsel stratejiler arasti-
rilir; GgUnclU olarak verilerdeki dilbilimsel anlamlara bakilir; son olarak
ayrimci kalip yargilarin sembolleri olarak baglama-dayali dilsel uygula-
malar incelenir. Bununla birlikte, Wodak, STY igin sabit bir analiz gergevesi
sunmaz; analizin, incelenen problemin dogasina uygun olarak sekillen-
mesi gerektigini ifade eder. Bu noktada énemli olan, analizin, her kosulda
elestirel, 6zelestirel ve disiplinlerarasi niteliginden taviz verilmemesidir.

Ron Scollon: Aracili (Mediated ) S6ylem Analizi

Ron Scollon, elestirel séylem analizi igerisinde mikro-sosyolojik pers-
pektifi temsil eder (Meyer, 2001) ve kendi yaklasimini Aracili S6ylem Ana -
lizi-ASA (Mediated Discourse Analysis) olarak isimlendirir. Scollon
(2001a), ESA’yI, sosyal degisimle ilgili problemlere odakli bir sekilde sdy-
lemi (yani dil kullanimini) elestirel bir sekilde inceleyen bir sosyal analiz
programi olarak tanimlar. ESA’daki temel fikir, sosyal problemlerin biylk
olgude sdylemler igerisinde insa edildigi nosyonundan hareketle, séylem
analizinin sosyal problemlere dair bir kapi aralayacagidir. Ne var ki, Scol-
lon’a gore, sdéylemler ile sosyal eylemler arasindaki iliski ESA’da kopuktur.

ASA (Scollon, 2001a) elestirel séylem analizinin temel hedeflerini
(sosyal problemlere odaklanmasi, iktidarin kéttye kullaniminin agiga ¢i-
karilmasi gibi) paylagsmakla birlikte, séylem veya dilden ziyade sosyal
eylemlere (social action) odaklanmasiyla ondan farklilagir. ASA, insanla-
rin sosyal aktoérler olarak kendi hayat hikéyelerini ve glindelik hayat alig-
kanliklarini Uretirken toplumun da uretildigi ve yeniden uretildigi bir zemi-



ne oturan sosyal eylemleri, analizin odagina tasir. Ancak, bu, ASA’nin séy-
lemle hicbir sekilde ilgilenmedigi anlamina gelmez, aksine sosyal hayatin
yaygin sdylemlerinin sosyal aktérlerin gergek zaman zarfinda gergeklesen
sosyal eylemleriyle nasil iliskilendigini anlamaya ¢alismak, ASA’nin mer-
kezi amaglarindan birini olusturur. ASA, sdéylemsel pratikleri de sosyal ey-
lem bigimleri olarak ele alir. Buna gére, sdylemler toplumun ve kultirin
insa edildigi araglardan sadece birisidir. Bu araglar arasinda, séylemsel-
olmayan pratikler ve maddi Urlinler de vardir. Yine de sGylem, ideolojik ve
tarihsel niteligi ve bir sosyal eylem bigimi olusuyla, ASA icinde merkezi bir
yere sahiptir.

Scollon, sosyal eylemlerin kdltdrel araglar (cultural tools) ve araci
yollar/aletler (mediational means) tarafindan yoénetildigini belirtmek
Gzere, sosyal eylemleri aracili (dolayli) eylemler (mediated actions) ola-
rak adlandirir. Bu araci aletlerin en belirgin ve yaygin olani tabii ki dil veya
sOylemdir, ancak dil bu araglardan sadece birisidir. Bu nedenle de ASA,
sGylemler yerine sosyal eylemleri merkeze alir. Scollon’a goére, dil ve sdy-
lemle ilgilenen birgok teori (konugsma eylemi teorisi, pragmatik (pragma-
tics), etkilesimsel dilbilim ve ESA gibi) sosyal eylem Uzerine bir vurguyla
ise baslamasina ragmen, sonrasinda bir sekilde sadece metin Uzerine
odaklanmakta ve sosyal eylemin diger yonlerini ve dil ile séylem disindaki
diger arabulucu araglar “baglam” olarak arka plana atmaktadir. Bu du-
rum ise sOylem ile sosyal eylem arasindaki iligkinin yetersiz ve hatta de-
forme olmus bir sekilde anlasilmasina yol acar. ASA ise analize sosyal
eylemle baslar ve sosyal eylemle devam eder. Bu nedenle de ASA’nin me-
todolojik meselesi séylemin nasil analiz edilecedi degil, sosyal eylemin
nasil analiz edilecegidir. Bu agidan Scollon, ASA’yi, elestirel séylem anali-
zinin bir kolu veya ydnu olarak gérmez, ama yine de ESA’yla yakin sekilde
baglantili oldugunu soéyler.

ASA (Scollon, 2001ad, 2001b), soylemler ile sosyal eylemler arasindaki
gogu zaman dolayli ve her zaman karmasik olan baglantilari agiklamaya
galisir. Bu amagla, ASA, mikro diizeydeki eylem ile makro diizeydeki top-
lum arasindaki baglantiyl kurmaya yénelik olarak 6 temel kavram etrafin-
da organize olmustur; aracili eylem (mediated action), baglant: ye-
ri/noktasi (site of engagement), araci aletler/araglar (mediational me-
ans), pratikler (practices), pratikler bagi (the nexus of practice) ve pratik -
ler toplulugu (the community of practice).

Scollon (2001ad, 2001b), bu kavramlari “bir arkadasla bir yere gidip
kahve icme” 6rnegdi Uzerinden aciklar. Aracili eylem, eylemlerin gergekles-
tirilmesini  saglayan, eylem ile araci aletler/araglar arasindaki ¢6-



zUl(e)meyen diyalektigi ifade eder. Bir aracili eylem, araci aletler veya
kulturel araglar araciligiyla gergeklesen bir sosyal eylemdir. Buna gore,
drnegin, bir kahve igmek bir dizi aracili eylemde bulunmak demektir; kuy-
ruga girmek, siparis vermek, 6édeme yapmak, kahveyi almak, masa seg-
mek, oturmak, sohbet etmek, vb. Boylece, tUum bu aracili eylemler, daha
yUksek dlzeydeki bir aracili eylemi (kahve icmek) insa ederler. Baglanti
yeri, bir aracili eylemin ortaya ¢ikmasini saglayan sosyal pratiklerin belirli
bir zamanda belirli bir yerdeki birlikteligidir. Bu kavram, belirli bir anda bir
aracili eylemin gergeklesmesine imkén saglayan sosyal pratiklere odak-
lanir. Bir baglanti yeri, otoyolda hizla araba stirerken bir anda déndiis lev-
hasini gérmek gibi birka¢ saniyelik olabilir veya arkadaslarla film seyret-
mek, tiyatroya gitmek, sohbet etmek veya otoblse binmek gibi daha uzun
streli eylemlerde de olabilir. Araci aletler/araglar, bir aracili eylemin (yani
bir sosyal eylemin) tasindigi (veya iletildigi) semiyotik anlamlardir. Bura-
da, semiyotik terimi, dil ve gdrsel temsiller kadar maddi nesneleri de ige-
ren bir anlama sahiptir. Aracili anlamlar, metinler-arasi, séylemler-arasi
ve cokseslidirler; eylemler icin ¢oklu igeriklere ve tarihsel sinirlamalara
sahiptirler. Buna gore, 6rnegin, kahve icme eyleminin kendisinin yani sira
tim aracili eylemlerinin de araci aletleri vardir; siparis vermede kullanilan
dilin, siraya girmenin, mekanin dizenlenisinin, kahve bardaginin ve tstin-
deki logonun, kahvenin, kasigin, vb.

Aracili eylemler (yani sosyal eylemler); icerisinde sosyal gruplarin,
tarihin ve kimliklerin tekrar ve tekrar Uretildigi, sosyal pratikler ile araci
anlamlarin kesisimi olarak ortaya cikarlar ve sadece pratikler igerisinde
yorumlanabilirler. Pratikler, aracili eylemlerin birikimidirler ve kiltirel ola-
rak kabul edilmis araci aletleri tasiyarak, sosyal aktorleri ayni pratikleri
dgrenmeye ve uygulamaya zorlar. Ornegin, bir fincan kahve almak igin
sirada bekleriz ve siparig veririz, otobuse binmek igin bilet almak ve bileti
sofére vermemiz gerekir, selamlagma igin “nasilsiniz” ve “iyiyim” deme-
miz gerekir, vb. Boylece, sosyal diinya, sayisiz miktarda pratiklerden mey-
dana gelmektedir. Pratikler badi, belirli gruplarin “ayni” eylemler setini
taniyabilecegdi bir sekilde, ¢coklu pratiklerin kesisimi veya bir araya gelisidir.
Bu anlamda, pratikler bagi, sosyal aktorler tarafindan digerlerinin eylem-
lerinde taninabilen (ve bir araci eylemler setinden olusan) baglantili pra-
tikler olarak gérilebilir. Ornegin “bir yerden bir kahve almak”; kahvenin
parasini ddemek ve bir konusma igine girmek eylemlerini igeren bir pratik-
ler bagi olarak analiz edilebilir. Bununla birlikte, pratikler bagi sadece
baglantili eylemleri igermekle kalmaz, bu eylemlere dahil olan insanlar
veya gruplar da igerir. Pratikler toplulugu ise ayni hedef veya amagla bir-



birleriyle duzenli bir sekilde etkilesen insan gruplari olarak tanimlanir. Bu
gercevede, pratikler bagi igerisindeki baglantili eylemleri gergeklestiren
sosyal aktérler bir pratikler toplulugu olustururlar.

Scollon (2001a), analiz igin hangi sosyal eylemlerin segilecegine,
analistin esas ilgisi ¢ergevesinde arastirma sorularini daraltarak karar
verecegini ifade eder. Analist, bu amagcla, bir takim sorular sorarak s6z
konusu eylemlerin gergeklestirilmesinde hangi sdylemsel veya sdylemsel
olmayan araci aletlerin rolt oldugunu anlamaya ve bu gergevede incele-
yecegi araci aletleri (metin, konugsma, goriintl, esya, vb.) tespit etmeye
galisir. Analiz, yukarida tanimlanan kavramsal gergceveye gore gergekles-
tirilir; buna gore ilk olarak aracili eylemler, daha sonra pratikler, araci
aletler, pratikler bagi ve son olarak da pratikler toplulugu analiz edilir.

Scollon (2001a), bu amacla, etnografi gelenegdine yakin bir sekilde 4
tip veriyle galisir; (a) dyelerin genellestirmeleri (incelenen aracili eylem-
leri gergeklestiren sosyal aktérlerin veya grup Uyelerinin gorusleri), (b)
dogal gézlem, (c) Uyelerin bireysel deneyimlerive (d) gézlemci ile (iyelerin
etkilesimi (odak grup gériigsmeleri gibi). Scollon, ayrica, medya ve gazete
haberlerinin de veri kaynagi olarak kullanilabilecegini ifade eder. Bununla
birlikte, Scollon, yapilandinlmis ve yari-yapilandirilmis tekniklerden de
tamamen vazgegmez; katilimceilarin (yani sosyal aktorlerin) kendi tanim-
lamalarina ulasabilmek igin gesitli anketler kullanir. Bunlar igerisinde;
katilimer ve araci eylem anketleri (arastirmada incelenen temel sosyal
eylemleri ve sosyal aktérleri tanimlamayr amaglar), mekdn anketleri,
olay/eylem anketlerive odak gruplar sayilabilir.

Sonug olarak, Scollon, butin bu kavramsal gerceve ve ydntemsel
araglariyla, sosyal eylemler ile séylemler arasindaki iliskiyi —eylemlere ve
pratiklere odaklanarak- anlamaya ve bu sayede sosyal diinyanin dogasi-
na iligkin daha kapsamu bir kavrayisa ulagsmaya galisir. Bdyle bir kavrayis,
ona gdre, sosyal problemlerin ele alinisinda ve ¢ézimuinde de énemli bir
gergeve saglar (Scollon’un yaklasimini kullanan bir analiz érnegi igin bkz;
Sah, 2012c¢).

Siegfried Jager: S6ylemsel ve Dispozitif Analiz

ESA teorisyenleri iginde, séylem terimini Foucault’nun sdylemsel fe-
nomene iliskin yapisalcr agiklamalarina en yakin sekilde kullanan teoris-
yen Jager’dir. Jager (2001), Foucault’nun sdylem teorisine dayanan kendi
ESA yaklasimi igin su meselelerin merkezi oldugunu soéyler: Belirli bir
mekén ve zamanda gegerli olan bilgi neleri igerir; bu gegerli bilgi nasil
gelisir ve yayilir; nasil kabul edilir; 6znelerin ve toplumun insasinda nasil



bir isleve sahiptir ve toplumun bastan sona gelisimindeki etkisi nedir?

Jager (2001), burada bilgi (knowledge) terimini, Foucault’ya benzer
sekilde, kendilerini ¢cevreleyen gergekligi yorumlamak ve bigimlendirmek
Uzere (belirli bir tarihsel baglam iginde yer alan) insanlarin kullandiklar
bilinci olusturan bilesenlerin ve anlam bigimlerinin timunu ifade edecek
sekilde kullanir. insanlar, bilgiyi, icine dogduklari ve yasamlari boyunca
maruz kaldiklarn séylemsel baglamlardan elde ederler. Bu gergevede,
séylem analizi -dispozitif analizi de icerecek sekilde- cesitli bilgi/iktidar
baglamlarini agiga ¢ikarmak ve elestirmek Uzere, sdylemlere ve/veya
dispozitiflere (dispositive) iliskin (belirli bir mekén ve zamanda gegerli
olan) bilginin sorgulanmasini amaglar. Boyle bir analiz; medya, glindelik
iletisim, okul ve aile araciligiyla tasinan gdndelik bilginin yani sira gesitli
(sosyal ve fiziki) bilimler tarafindan Uretilen (bilimsel/uzman) bilgiye de
yonelir.

Bununla birlikte, Jager, Foucault’nun teorisinde bir kér nokta bulmus-
tur; 6zne ile nesne arasindaki, sdylemsel ve sdylemsel-olmayan pratikler
ile bunlarin gosterimleri (objeler) arasindaki iligkide kopukluk vardir (Me-
yer, 2001). Burada, Jager, Aleksej Leontjew’in etkinlik teorisinden (activity
theory) yardim alir; s6zU edilen iliskilerin is (work), etkinlik ve séylemsel -
olmayan pratikler araciligiyla icra edildigini séyler. Bdylece, Foucault’daki
koér noktayr gidermek Uzere, bir “sosyal eyleyen olarak 6zne”, séylem ile
gerceklik arasindaki baglanti olarak kavramsallastirilir.

Jager (2001), séylemi ele alisinda, Jirgen Link’in “eylemle ve glcin
pratik edilmesiyle birlesmis/pekismis konusma (speech) olarak séylem”
nosyonundan etkilenmistir. Ama kendisi bunu biraz daha ileri tasiyarak,
soylemi, toplumu sekillendiren bireysel ve kolektif eylemi belirleyen -ve
boylece iktidar uygulayan- bilginin akigi (flow of knowledge) olarak g6-
rdr. Bu agidan, séylemleri, kendine 6zgi maddi gergeklikler olarak dusgi-
nebiliriz. Séylemler, toplumsal gergekligi etkiler, bigimlendirir ve mimkin
kilarlar. Bununla birlikte gergeklik, sdylemler igerisinde basitge yansitil-
maz; sdylemler -Jager’in deyimiyle- “kendi hayatlarnni” yasarlar. Yani,
soylemler, drnegin gerceklik tarafindan saglanan pasif bir malumat ve
ikinci sinif maddi gergeklikler dedgildirler; “gercek” gergeklikten daha az
“maddi” degildirler.

Boylece, sdylemler, kendi toplumsal baglamlari igerisinde eyleyen
Oznelerin, sdylemlerin ve gerceklikteki degisimlerin failleri ve (birlikte)
Ureticileri olarak is gérmeleri araciligiyla, gergekligi belirler ve sekillendi-
rirler. Buradan hareketle, Jager’e (2001) gore, sdéylem analizi, sadece hali-
hazirda mevcut olan seylerin yorumlanmasiyla ve/veya anlamlarin dagi-



lmiyla ilgilenmez, daha ¢ok sdylem tarafindan icra edilmekte ve aktif
Ozneler tarafindan tasinmakta olan gercgeklik dretimiyle (production of
reality) ilgilenir.

Jager (2001; Meyer, 2001), Foucault’nun oldukga sézel (verbal) olan
sdylem tanimini séylemsel-olmayan pratikleri de igerecek sekilde genis-
letmek Uzere, yine Foucault’nun bir baska kavrami olan “dispozitif” (dis-
positive) kavramini kullanir. Dispozitif, Fransizcada aygit, cihaz, arag, dii-
zen anlamina gelir. Foucault’daki anlamiyla, dispozitif, sdylemsel ve séy-
lemsel-olmayan pratiklerin (kurumlar, yasalar, mimari formlar, dizenle-
yici mekanizmalar, bilimsel ifadeler, maddi nesneler, vb.) yani sira bu un-
surlar arasindaki baglantilarin dogasini da igeren heterojen bir mefhum-
dur (Jager, 2001; Caborn, 2007). Yani, soylenenler kadar séylenmeyenleri
de icerir. Bu nedenle, Jager, sdylemlerle birlikte dispozitifleri de inceleyen,
bir séylemsel ve dispozitif analiz yaklagimi dnerir.

Jager’in (2001) yaklasimi igerisinde, konusmalar, metinler ve sdylem-
ler birbirlerinden ayri olarak degil, birbirleriyle baglantili ve dispozitifle
iliskili olarak ele alinirlar. Burada, sdylem, gergeklik ve nesnelerin birlikte
var olusu (co-existence) s6z konusudur ve bunlar (birbirleriyle baglanti-
landiklan) dispozitifin heterojen unsurlari olarak goralirler. Bununla birlik-
te, daha 6nce de séylendigi gibi, Jager, bu noktada Foucault’nun séylem
ve gergeklik arasinda bir ikiligin oldugunu varsayarak, bunlar arasinda
(yani dispozitifin unsurlar arasinda) bir kopukluk yarattigini belirtir.
Jager’in yaklasiminda ise bu unsurlar arasindaki bag (bond) 6zne ile nesne
ve sosyal dinya ile gergek nesneler arasindaki baglantiyr kuran insan ak-
tivitesi (6znelerin eylemliligi) icerisinde bulunur.

Jager’e (2001) gore, sdylemler (6zellikle de hikUmran sdylemler)
elestirilebilir ve sorunsallastirilabilirler; bu, geligkilerini ve ifade edilmeyen
iceriklerini, nelerin séylenmesine ve yapilmasina imkén tanidiklarini ve
belirli bir zaman zarfinda belirli gergekliklerin veya dogrularin kabul edil-
mesinde nasil bir rol oynadiklarini agiga ¢ikarmayr amaglayan bir analizle
yapilabilir. Jager’in bu amagla dnerdigi analiz yaklasimi, sdéylemin icerik
yonelimli yapisal analizinin yani sira, dile odakli daha “hassas” bir analizi-
ni de igerir.

Analiz igin, Jager, dncelikle gesitli séylem yapilarini agiklar; séylem
parcasi (discourse fragment) (belirli bir konuyu ele alan metin ya da me-
tin pargasi), séylem yumagi/dizisi (discourse strand) (tematik olarak bir
araya gelen séylem parcalari), séylemsel olaylar ve séylemsel baglamlar
(her olayin soéylemsel kaynaklari ve sdylemsel baglami vardir), séylem
diizlemi (birbiriyle iliskili sdylem pargalarinin igledigi bilim, politika, med-



ya, egitim, giindelik hayat, calisma hayati gibi alanlar), séylem pozisyonu
(bir kisinin veya bir iletisim aracinin 6zel ideolojik konumunu ifade eder),
toplumsal séylem (belirli bir toplumda séylem dizileri belirli bir karmasik
dolasim yapisi iginde toplumsal séylemi olustururlar).

Jager, bu kavramlardan hareketle, analiz icin 6 agsamali bir yéntem
ortaya koyar: 1. incelenecek temanin (yani sdylem dizisinin) belirlenmesi.
2. Soylem duizleminin belirlenmesi (6rnegin; sdéylem dizlemi olarak yazili
basin, magazin, pop sarkilari, videolar, vb. belirlenebilir). 3. Materyallerin
toplanmasi, islenmesi ve arsivlenmesi. 4. Séylem dizilerinin yapisal anali-
zi. Bu amagla; dncelikle ele alinan materyalin (6rnedin bir gazetenin) ge-
nel 6zellikleri (politik konumu, tiraji, bilinirligi, vb) incelenir. Daha sonra,
icerdigi genel temalar belirlenir, bu temalarin 6zellikleri, temalardaki tek-
rarlamalar, karsitliklar ve alt-temalar analiz edilir. 5. Cesitli metinlerin
(s6ylem pargalarinin) hassas/ince (fine) analizi (bu metinler, belirlenen
sOylem duizlemi gergevesinde segilirler; 6rnegin, yazili basin dizlemi igin
gazete makaleleri kullanilir). Bu amagla, metinlerin; kurumsal gercevesi
(yani baglami), metnin ylzeyi (grafik yapisi, basliklar, alt basliklar, anlam
birimleri, isaret edilen konular), retoriksel araglari (argimantasyon stra-
tejileri, mantik ve kompozisyon, kelime haznesi ve stil, metafor ve sem-
boller, imdlar ve kliseler, kisiler ve referanslar) ve igerdikleri ideolojik ifa-
deler (insan anlayisi, toplum fikri, teknoloji ve gelecek tasarimina iliskin
ifadeler gibi) analiz edilir. 6. Bitlnsel (overall) analiz (bu asamaya kadar
elde edilen tim bulgularin, incelenen sdylem dizisinin buttnsel bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin, birbirine eklenerek ve butunsel bir sekilde analiz
edilmesidir).

Sonug

Goraldugu gibi ESA igindeki gesitli teorisyenler, ESA’nin temel pren-
siplerini (sosyal problemlere odaklanma, elestirel olma, 6zgtirlestirici bir
bilgi birikimine hizmet etme, disiplinlerarasilik gibi) paylasmakla birlikte,
teorik ve yontemsel olarak birbirinden farkli yonleri olan yaklagimlar orta-
ya koymuslardir. Yine de bu yaklasimlarin tUmu, ¢cogu zaman birbirlerin-
den beslenmekte ve cesitli teorik ve yontemsel benzerlikler ihtiva etmek-
tedirler. Dahasi, gogunlukla ayni kavramlart kullanmalarina karsin, bu
kavramlari ele alislarinda ve kavramsallastirmalarinda -bazen neredeyse
belirsiz denebilecek dizeyde- farkliliklar gosterirler. Benzer bir durum
yontemlerde de gorulur; gogu yaklasimin 6nerdigi yontemsel gergeve,
birbirine benzemekle -ve bazen ayni analitik ilgiden kaynaklanmakla bir-
likte- farkli terimlerle veya adimlarla sunulmaktadir. Bu durum, ESA igin
hem bir gesitlilik zenginligi hem de elestirilebilecek ve zayif bir nokta ola-



rak gorilebilir.

Meyer (2001), ESA’nin gesitli teorik dizeyleri bir arada iceren bir yak-
lasim oldugunu sdyler. Buna goére, ESA icindeki her teorisyen, bu teorik
dutzeylerin bir kismini kendi yaklasimina dahil eder; buna imkan saglayan
sey ise ESA’nin her kosulda disiplinlerarasi ve teoriler-arasi bir nitelige
sahip olusudur. Meyer (2001), bu teorik duzeyleri kapsamllik derecesine
gore su sekilde siralar: 1. Epistemoloji; genel olarak insan algisinin ve 6zel
olarak da bilimsel alginin kosullarina ve sinirlarina dair genel bir model
saglar. 2. Genel (grand) sosyal teoriler; mikro ve makro sosyolojik feno-
menler arasindaki iligkileri ortaya koymaya calisirlar. 3. Orta-dlzey teori-
ler; belirli sosyal fenomenlere (gatisma, kognisyon gibi) ve toplumun be-
lirli altyapilarina (ekonomi, din gibi) odaklanirlar. 4. Mikro -sosyolojik teori-
ler; sosyal etkilesimi veya gundelik uygulamalari incelerler. 5. Sosyo-
psikolojik teoriler; duygu ve kognisyon gibi psikolojik fenomenlerin sosyal
kosullarina odaklanirlar (mikro-sosyolojiden farkli olarak hermendtik an-
layis yerine nedensel agiklamalari tercih ederler). 6. Séylem teorileri; s6y-
lemi sosyal bir fenomen olarak incelemeyi amaglar. 7. Dilbilimsel teoriler;
dil sistemlerinin ve sézel iletisimin belirli érintulerini agiklamaya ve ta-
nimlamaya galisirlar.

Bu gercevede bakildiginda, anlattigimiz ESA yaklagsimlarinin her biri
bu teorik duzeylerin bir ya da birkagini kendi iginde barindirmakta veya
bunlara tekabil etmektedir. Ornegin, Jager, kendi yaklasimi igerisinde
grand teorilere atif yapar; ayrica gesitli mikro-sosyolojik, dilbilimsel ve
sOylemsel teorilerden faydalanir. Diger yandan Wodak 6zellikle dilbilimsel
yonelimli iken, Van Dijk’in yaklasimi daha gok sosyo-psikolojik bir teorik
dizeye dayanmaktadir. Fairclough’un yaklasimi Marksist gelenekten ha-
reketle sosyal catismalarla ilgilenen orta-dlzey teoriler igerisinde gorlle-
bilir. Son olarak, Scollon ise daha gok mikro-sosyolojik bir perspektife sa-
hiptir. Burada unutulmamasi gereken, ESA teorisyenlerinin de her firsatta
ifade ettigi gibi, dayandigi teorik diizey ne olursa olsun, teorisyenin belirli
bir yaklagim, teori veya yonteme tamamen baglanmamasi ve yeterli gor-
memesi gerektigidir. Teorik ve analitik gergevenin surekli gelistirilmesi ve
daha iyiye ulastinlmasi, analistin bu sekilde elestirel ve 6zelestirel bir tu-
tum gelistirmesine baglidir.

Son olarak, ESA (ve igerisindeki gesitli yaklasimlar) birgok bakimdan
ok degerli bir galisma alani olmakla beraber, ESA’ya ydneltilen birtakim
elestiriler de s6z konusudur. Bunlar arasinda, analiz ¢ergevelerinin tam
olarak operasyonel hale getirilmemesi, “baglam” kavraminin ¢ok genel
ya da ¢ok sinirli olmasi, mikro ile makro arasindaki iligkiye ydnelik teorik



gercevelerin uygulamada gesitli eksiklikler veya problemler icermesi, di-
siplinlerarasi ve metinler-arasi olma iddiasinin tam olarak yerine getirile-
meyisi ve ezilenlerin lehine olma adina dnyargili olunmasi gibi elestiriler
sayilabilir (Wodak, 2001a).
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