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ARTICLEINFO

Gogmenlerin toplumsal pratik olarak yasam alanlarinda kullandiklar: esyalar grup igi ve grup dist
iligki bigcimiyle birlikte sosyallesme siirecini betimleyen analitik bir kategori olarak ele alinmaktadir.
Yerlesim mekanlarinda kullanilan esyalar gd¢menlerin tekinsizlik hissiyatin1 asabilmek icin ve
“kiiltiirel beden” korumada bir diren¢ araci olarak da islev gorebilmektedir. Bu manada nitel
arastirmaya bagl olarak saha caligmasinin yiiriitiildiigii caligmada Sakarya ilinde yasamakta olan 16
Suriyeli girisimci ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Calismada bulgularin tiimevarimsal bir
yolla yorumlanmasi tercih edilmistir. Bu tiimevarimsal bakis agis1 tim Suriyelileri
kapsamamaktadir. Yalnizca arastirilan simurlt bir grubun entegrasyon siirecini mekan aidiyeti
baglaminda ele almaktadir. Bu bag temel olarak giindelik hayat, kendileme, egemenlik alani,
savunulan alan kavramlanyla iliskilendirilerek degerlendirilmektedir.
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The items migrants use in their living areas as social practice are considered as an analytical category
which describes the socialization process among with in-group and out-group relationships. The
items that are used in areas of residence also function as a means of resistance to overcome the
feeling of eeriness and protecting the “cultural body”. In this study, throughout which field work
was carried out adherin to qualitative research method, in-depth interviews were made with 16
entrepreneurs living in Sakarya. Inductive interpretation of the obtained findings was preferred. Such

Keywords: an inductive perspective does not include all Syrians. Concantrates on the integration process of the
Identity researched group in the context of spatial belonging. This link is evaluated in relation to the concepts
Belonging such as daily life, appropriation, sovereignty space, and protected space.
Collective Memory
Daily Life

1. Giris olmaktadir. Oysaki Kolukirkk ve Ozcan’in (2019)

vurguladiklar1  gibi ~ go¢menlik/miltecilik  deneyimini

Sosyal bilimler alaminda go¢ ve gdcmenlik/miltecilik
Ozelinde ele alinan ¢aligmalar arasinda en ¢ok “entegrasyon”
konusu tartigilmaktadir. Bu calismalarda &zellikle yerel
topluluk ile azinlik topluluklari arasinda sosyo-kilturel veya
ekonomik entegrasyon konusu mailtecilerin sorunlari,
ihtiyaglar1 ve ¢ozimler dzelinde ele alinmaktadir. Konunun
bu sekilde ele alinig1 entegrasyon konusunu agirlikli olarak
kurumlar ve kurallar/yasal diizenlemeler 6zelinde ilerleyen
makro Olcekli caligmalarin agirlik kazanmasina neden
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anlayabilmek i¢in bireylerin giindelik hayatlarin1 anlamaya
¢alisan bunun i¢inde mikro 6lgekli aragtirmalarin yapilmast
gerekmektedir. Cinkii bireylerin giindelik yagsam pratiklerini
gerceklestirme siirecinde gé¢ eden bireylere sunulan -de
Certeau’nun  (2009) deyimiyle-  stratejiler  yeterli
olmayabilmektedir. Stratejiler zamanin tiimiine hakim gibi
goriiniir ancak belli zaman diliminde var olan egemen yap1y1
icerdikleri icin  duzenleyici disiplin  mekéanizmalari
kapsamaktadirlar. Bundan dolayi stratejiler esnek degillerdir
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ve iktidarin devamliligina bagimli eylem biitiinligiini
icermektedir. GoO¢ eden bireyler kendilerine sunulan
stratejiler karsisinda giindelik yasam siirecinde karsilarina
cikan sorunlari, sikintilar1 asabilmek igin taktikler Uretek
entegrasyon siirecini yasamaktadirlar. Taktikler kurumsal ve
mekansal olarak belirli sinirlart olmayan esnek eylemleri
icermektedir. Taktikler stratejilerin icine sizarak bireyin
giindelik hayatinin birgok alanina entegre olabilmeyi
saglayabilmektedir (de Certeau, 2009, s. 112-113).

Ulus asir1 go¢ haraketliligin gittikce artmasi beraberinde
farkliliklarla bir arada baris icerisinde yasamanin sikc¢a
tartigtlmasini glindeme getirmektedir. Sakarya ise bu konuda
onemli bir 6rnegi temsil etmektedir. Zira Sakarya ilinin
toplumsal yapisinda bir¢ok farkli gé¢men ve etno-kiiltirel
gruplar yer almaktadir. Bu kiiltiirel cesitlilik bir zenginlik
olarak algilanmakla birlikte halkin birbirleriyle uyum
icerisinde yasadig1 da goriilmektedir. Kente go¢ eden gruplar
dénem donem farkli istihdam politikalarina dahil edilerek
yerlesim yerlerinin ve semtlerinin olustugu gorulmektedir
(San ve Akyigit,2017). 2011 yilindan itibaren ise Suriye’den
Tiirkiye’ye go¢ eden miiltecilerin Sakarya’nin belli yerlesim
yerlerinde agirlikli olarak yogunlasarak kendi etnik (sosyal)
sermayelerine bagli bir “sokak sermayesi” olusturmaya
bagladiklar1 gorilmektedir. Bu durum giindelik hayat
icerisinde mekan aidiyeti {izerinden “biz”, “yabanci”,
“Oteki” olarak tanimlanan topluluklarla “sinir” ¢izilmesine
neden olabilmektedir. Bu ¢aligmada entegrasyon siirecinde
onemli bir konu olan mekadn ve aidiyet iliskisine
odaklanilmaktadir. Iliskisel olarak ele alinan aidiyet konusu
temel olarak “Suriyeli isletme sahiplerinin giindelik
hayatlarinda semboller araciligiyla nasil aidiyet bagi
kurduklar1?” sorusu ézelinde tartigilmaktadir. Bu baglamda
mekéan-aidiyet iliskisi 6zellikle sembol ve kolektif bellek
baglamlari araciligiyla irdelenmektedir.! Cunku
Karaarslan’in (2014) dikkat ¢ektigi gibi bir yerde kolektif
hafizadan bahsediyorsak hafizanin ait oldugu bir mekéndan,
hafizay1 tastyacak, siirekli yeniden iiretecek bir bedenden ve
bedensel pratiklerden s6z etmek gerekmektedir. Caligmanin
temel problemi “ben” ve “Oteki”, “biz” ve “onlar” gibi
ayrimlarin - mekénlarin  kullanom ve tasarimlariyla da
sekilleniyor olmasidir. Mekénsal aidiyetinin nasil bir
duygusal bag ile olusturuldugu ise Connerton’un (2012)
egemenlik, kendileme alan: ile savunulan alan kavramlar
araciligtyla ele alinacaktir. Bu bag aym zamanda de
Certeau’cu bir okumayla mikro direng gostergeleri olarak ele
alinarak degerlendirilecektir.

2. Mekan-Aidiyet iliskisinde Semboller ve Kolektif
Bellek

Giindelik hayatimizda devamli iginden gectigimiz, devamli
kullandigimiz yol giizergdhlar1 veya aligveris yaptigimiz,
ihtiyaglarimizi  karsilamak  i¢in  ugradigimiz  vakit
gecirdigimiz mekanlarda farkinda olmadigimiz ya da
gordiigiimiiz halde bize degmeyen bir¢ok sembol vardir.
Aslinda bizler i¢in 6nemli olmayan bu mekanlar sahiplerinin
kendilerini diinyaya agtigi, sembol aglartyla ordiigi ve
kendiledigi dolayistyla ideolojilerini tamimladiklar1 ve hatta
dinyaya bir manifesto gibi ilan ettikleri kiiciik mekénlari
olabilir. “Insanmin uzantis1 olan sembollerle &riilmiis olan bu
mekanlar ayn1 zamanda kolektif kimligin bir uzantisidir.

! Sembollerin kimlik ve aidiyet pekistirici etkisi iizerine yapilan drnek bir
¢alisma i¢in bkz. Rose, 2002.

Ozneler tarafindan orgiitlenmis bu mekanlar aslinda her
birimizin kolektif belleginden gecer” (Basaran Ince, 2016,
s.196). Mekan bireylerin giindelik yasamindaki sosyal
etkilesimlerini kimlerle konusup kimlerle
konusamayacaklarini birbirlerine karst nasil davranmasi
gerektigini hatirlatirlar (Hopkins ve Dixon, 2006). Bireylerin
iletisim agina ve c¢evresine bagli olarak bellek ve
hatirlamanin = miimkiin ~ oldugunu ifade edilmektedir
(Assmann, 2001, s. 39-40). Dolayisiyla kolektif bellek
sosyallesme surecinde farkinda oldugumuz ya da
olmadigimiz akigkan siiregte olugsmaktadir. Gergekligin
dogasi ise “insan imgelemeninin bir yansimasi”, sosyal insa,
sembolik bir séylem alani, somut bir siire¢ ve son olarak
somut bir yapi olarak kavranabilir (Morgan ve Smircich,
1980°den akt. Basaran Ince, 2006, s. 196). Bu tartismalar
ayn1 zamanda Mead’in (1972) zihnin toplumsal siireg iginde,
somut toplumsal etkilesimler matrisi i¢cinde ortaya ¢ikan ve
gelisen bir sey olarak gormemiz gerektigine yonelik
aciklamalarini hatirlatmaktadir. Bundan dolay1 hatiralarin
korunma ya da sergilenme bicimi bellege dair analitik
aciklamayi igeririr. Bu agiklamalarin tiimi, fiziksel ya da
muhayyel bir mekann, kiiltiirin géndermesinden kagamaz.
Burnett’in (2007) vurguladigi gibi mekanlarda yer alan
imgeler insanin dogasini yansittigi kadar insanlar tarafinda
yaratilan, tarihsel siirecte iglenmis kiiltiirel Oriintiilerinde
yansimasint igermektedir. Clnkid “yerler, tarihler, dil,
ritdeller, sozclkler ve bireyler gibi seylerle veya dahil olunan
toplumlarin manevi ve maddi tiim yagamlariyla gergeklesir”
(Connerton, 2014, s. 60). Appadurai’nin (1998, s. 182)
belirttigi gibi kolektif bellegin ve sembollerin gd¢ eden
bireylerin kendilerine yeniden “yer kurma” ve “yerellik
tiretimi”’nde 6nemli bir bag1 vardir. Bu noktada énemli olan
tekinsizlik hissiyat1 yagsayan go¢ eden bireyin bu duygusunu
asabilmek i¢in kullanmis olduklar1 sembollerin Williams’in
(1993) dikkat ¢ektigi gibi “nasil bir duygu yapisim temsil
ettigini?” okuyabilmektir. Clinkii sembollerin go¢ eden birey
icin anlami  mekan aidiyetini  kurma bicimlerini
anlayabilmemizi saglayacaktir. “Karsilasilan her nesne ve
onun biitiin icerisinde kapladig1 yer bize bir ¢ok insan igin
ortak olmanin bir yolunu hatirlatir ve bu kiimeyi
incelememiz  dikkatimizi onun her bir bolumine
yoneltmemiz bir kag grubun katkilarimin bir birine karigtigt
bir disiinceyi pargalara ayirip incelemeye benzer”
(Halbwachs, 2017, s. 140). Bu bakis agis1 mekén aidiyetinin
yorumlanmasinin ayni zamanda gruplar arasinda var olan
iliskilerin ~ sosyal,  kiiltirel ve  tarithi  zeminde
konumlandirarak okunmasi gerektigininde 6nemli oldugunu
hatirlatmaktadir. Connerton (2012: 20-23) mekén ve
toplumsal bellek arasinda karsilikli bir iligki oldugunu ve
bellegin hatirlama ile yapilandigimi bundan dolay1r da
mutlaka bir meké&na tutundugundan bahsetmektedir.

Lefebvre’nin (1995, s. 25) “giindelik hayat, [...] tekrarlarin
bir araya geldikleri bir mekan m1?” sualinde dikkat ¢ekmeye
caligtig1 gibi bireylerin diinyaya dair deneyimleri surekli ve
bitlnluklu bir deneyimdir. Dolayisiyla “kolektif bellek
kusaklararasinda zamansal devamlilik sagladigi igin
toplulugun paylasilan semboller etrafinda birlikte hareket
edebilmesini kolaylastirir” (Gross, 2002, s. 344). Kimligin
bir bellek birimi oldugunu ve yurt anilarini olusturdugunu
ifade eden Morley ve Robins (1997, s. 130-131) ise mek&nin
ister ev, ister ofis ya da isletme yeri olsun metaforik
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icerigiyle vatana, kokene gonderme yapacagi gibi yeni
yerlesim yerine de gonderme yapar. Ciinkii “kolektif bellek
bireyin icinde bulundugu toplumsal yapist kiiltiirel
ortintiilerine bagl olarak siirekli yeniden sekillenmektedir”
(Jedlowski, 2001, s. 30). Agik bir sekilde kolektif bellek
bireysel icerigiyle degil, toplumsal baglamiyla ele
almmaktadir. “Kiiltiirel beden” olarak kolektif bellek gegmis
ile baglantisal olarak diistiniilsede kendini simdiki zaman
icinde guncellemektedir. Kolektif bellek hatirlamak kadar
unutuslarla da kendisini yeniden kurmaktadir. “Bellegimizi
etkileyen bir geyi ya da eylemi kavramak, onu olabileceklere
iligkin  bir beklentiler sistemi iginde bir yerlere
yerlestirmektir. Sinirlar1 zaman i¢indeki deneyimlerimize
gore ¢izilen kavrama diinyasi, animsamaya dayanan orgiitlii
bir beklentiler kiimesinden olusur” (Connerton, 2014, s. 16).
Bundan dolay1 go¢ eden bireyler zamansal olarak gegmiste
kalan1 ve mekansal olarak geride biraktiklarini hatirlamak
icin agirlikli olarak materyal kiiltiirel/geleneksel {irinlerden
faydalanirlar. Bu metaryaller bireylerle birlikte taginarak
bellegi devamli olarak besleyen Ogeler olarak yer alirlar
(Tolia-Kelly, 2004, s. 315). Ancak ge¢mis ve geride kalana
ait olan bellegi besleyen bu metaryaller Jedlowski’ye (2001,
s. 31) gore bir “depo” islevi gormemektedir. Bu materyaller
bireyle birlikte tasinirken ayni zamanda kendisini devamli
glincellemektedir. Hatirlamalarla oldugu kadar unutma ile de
yeniden insa edilerek anlam ve bigim degistirebilir. Burada
ise “gdc eden bireylerin bellek izlerinin biriktirdigi yerin
neresi oldugu?” sorusu ¢ikar karsimiza. Tolia-Kelly’e (2004,
s. 317) gore bu “ev” dir. Bu ev sabit belli bir cografyada yer
alan bir mekéna gonderme yapmamaktadir. Ciinkii gé¢ eden
birey igin ev metaforik olarak bellegiyle yeniden insa edilen
streklilik kazanan zamansal bagla uyumlanabilen bir
mekandir. De Certeau’nun (2009) ifade ettigi gibi gogmenler
tarafindan mekan, ailevi kiltirel pratiklerle yeniden
dizenlenerek  egemen/yerel kiiltiire bir sekilde direnen,
alternatif yasam taktikleri iretmektedir. GO¢ eden bireylerin
yerlesim mekénlarinda kullanmig olduklari semboller bu
taktikler arasinda yer almaktadir. Yerlesim mekanlarinda
kullanilan semboller tekinsizlik hissiyatini asabilmek i¢in ve
“kiiltiirel beden™i korumada bir diren¢ araci olarak islev
gorebilmektedir. Gundelik hayatta bu diren¢ aracglari
bireylerin  habituslarinin =~ —Bourdieu’nun  ifadesiyle-
yansimasint icermektedir. Habitus, bireysel pratiklerin
toplumsal boyutuyla iligkilendirilerek  agiklanmasidir.
Bourdieu’ya gore habitus araciligiyla bireyler kendileri ¢cok
da farkinda olmadan gergeklestirdikleri uygulamalarla
gecmisin bir yinelemesini ya da dnceden sezilen bir diinyay1
ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda habitus diren¢ araci
olarak kendisini begeniler, hisler, tercihler, belirli tarzda
davranmaya yonelik amprik egilimler, aktorlerin sahip
oldugu bir ¢esit diinya gorlisii ya da kozmoloji olarak
cikabilmektedir (Smith, 1982, s. 88). Ornegin mekan ve
toplumsal duzen, dzellikle go¢ eden bireyler igin, kiltlrel
kimligin yasam alammna yansitilarak sosyal konumun
korunmasinda araci bir form olarak islev gordiigli ifade
edilmektedir (Bachelard, 2014). Bu temel tartismalar
ekseninde makalede mekén-aidiyet ve bellek iliskisi bir
direng araci olarak evden ziyade bireylerin yerel halkla daha
cok etkilesim igerisinde olmasimi sagladigi igin isletme
mekanlar1 6zelinden giderek yorumlanmasi tercih edilmistir.
Ayni zamanda Suriyeli girisimcilerin isletmelerinde yer
verdikleri esyalarin entegrasyon sirecini betimleyen sosyal
mekansal davranislarla iliskisi anlamaya ¢alisilmistir. Cunki
giindelik hayatta mekénsal pratiklerin agiga ¢ikmasinda,

farklilasmasinda gégmenlerin kamusal alanda yerel halk ile
etkilesim stireglerini etkileyen mekanlarin etkisi oldukg¢a
onemlidir.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Nitel aragtirmaya bagl olarak Saha ¢alismasinin yiiriitildigii
bu ¢aligmada Sakarya ilinin Serdivan ve Adapazari ilgesinde
9, Karasu’da 3, Akyazi’da 1, Erenler’de 1 ve Sapanca’da 2
olmak Uzere toplamda 16 Suriyeli kii¢iik isletme sahibiyle
derinlemesine goriisme yapilmistir.  Goriisiilen isletme
sahiplerinin yas aralig1 22 ile 66 iken, goriisiilen 3 kisi kadin,
13 kisi ise erkektir. Gortismeler 2019 yilinin Temmuz ayinda
goriismecilerin is yerlerinde gerceklestirilmistir. Yerinde
gozlem ve vyari yapilandirilmus milakat teknigi ile
kullanilarak saha c¢alismasi tamamlanmigtir. Gozlem
teknigiyle bireylerin igyerlerinde kullandiklari sembollere
yiikledikleri  anlamlar  yorumlanmistir.  Katilimcilara
ulagilirken “amagh Ornekleme” yOntemlerinden “kartopu
ornekleme”siyle birlikte “maksimum ¢esitlilik” 6rneklemesi
kullanilmustir. Saha arastirmasi esnasinda kartopu drneklem
tekniginden kaynaklanabilecek, birbiriyle ortiisen sonuglara
ve benzer 6zellikleri olan 6rnekleme ulagma riskinin éniine
gecebilmek igin farkli baglangic noktalar: tercih edilerek
farkli meslek kollarma wulagmaya dikkat edilmistir.
Aragtirmada  goriigmeler,  gonillillik esasli  olarak
gerceklestirilmigtir.  Katilimcilarin - kendilerini  rahat
hissetmeleri ve arastirmaciya giivenmeleri i¢in goriismelerde
Ozne/nesne iliskisinden kaginilarak hiyerarsik olmayan bir
iliski cercevesinde saha caligmasinin gergeklestirilmesine
O0zen gosterilmistir. Arastirmanin  en temel sinirlilig
aragtirmacinin katilimeilarin kiiltiirel dilini bilmemesinden
kaynaklanmistir. Ancak katilimeilar uzun siiredir Tiirkiye’de
ikamet etmeleriyle birlikte esnaf olmalarinin etkisiyle
Tirkgeyi aktif bir sekilde konusabildiklerinden saha
caligmasi esnasinda iletisim kurabilme agisindan bir sikinti
yasanmamistir. Ayrica goriisme esnasinda katilimcilarin
Ozellikle duygularimi aktarmaya ¢alisirken zorlanma ihtimali
g6z oninde bulundurularak istedikleri zaman kendi ana
dillerini kullanmay1 tercih etmelerini ve kendilerini daha
rahat ifade edebilmelerini saglayabilmek amaciyla goriisme
esnasinda rehberlik gorevi gorebilecek Arapca ve Kirtce
bilen anahtar bir kisiden de yardim almmugtir. Oncelikle
Serdivan ilgesinde uzun siiredir lokantacilik deneyimi olan
ve olduk¢a taninan Suriyeli igletme sahibiyle iletisime
gecilmistir. Isletme sahibi birkag kez ziyaret edilerek sohbet
edilme firsatt yakalanmuistir. Bdylelikle c¢aligmanin
orneklemini olusturacak olan diger isletme sahiplerinin
bilgisi de alinarak siire¢ ilerledik¢e elde edilen isimler
kartopu gibi baylyerek érnekleme ulasilmistir. Her isletme
mekéninda yer alan sembollerin mekéan-aidiyet iliskisini
daha iyi gozlemleyebilmek amaciyla belirlenen her bir
isletme mekan en az iki kez ziyaret edilmistir. Isletme
mekan: sahipleriyle sosyal bir bagin kurulmasi saglanmustir.
Arastirma  sorularimin  sorulmasi, mekanda yer alan
sembollerin  aidiyet bagmin  olusumundaki  yerinin
anlagilmas1 sohbet esliginde gergeklestirilen goriismeler
araciligryla saglanmigtir. Sosyal iliski agimin kurulmasina
dikkat edilmesinin temel nedeni Suriyelilerin aragtirmaciya
olan giivensizligini ve 6zel hayatlarinin desifre edilmesine
yonelik kaygilarin1 ortadan kaldirmaktir. Goriigmede ilk
olarak oOrneklem grubunun yas, egitim durumu gibi
demografik o6zellikleri tlizerinde durulmustur. Daha sonra
katilmcilara ilk olarak yasadiklar1 sehire, isletme
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mekanlarina  yonelik  disiinceleri ve bunu nasil
anlamlandirdiklarina dair sorular sorulmustur. Giindelik
hayatta mekéansal aidiyetin kolektif bellek iliskisini agiga
cikartabilmek igin isletmelerde kullanilan sembollerin tek
tek “isletme mekaninda nasil?, nerede?” yer aldiklari not
edilmistir.  Sembollerin  sosyo-mekéansal  davranislarla
iligkisel bagini aciklamak igin ayrica biligsel haritalama
tekniginden faydanilmistir. Bilissel haritalama “bireyin
giinliik yasantisinda karsilastigi mekénsal ¢evrede edindigi
goreceli konumlarm ve olgusal niteliklerin kazanildigs,
depolandigi ve hatirlandigi bir dizi psikolojik doniisiimiin bir
araya gelmesiyle olusan bir siire¢” (Ulker Yildiz, 2009’dan
akt. Ozdagoglu, 2010, s. 3) olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda Suriyeli isletme mekéninda yer alan sembollerin
listesi Tablo 3’de gosterildigi gibi not edilerek sembollerin
mekanlarda yer verilme yogunluklarmmin ve bigimlerinin
analitik kategorisine ulagilmistir. Boylelikle katilimcilarin
bilissel alanlarinda sembollerin yer alma bigimi araciligiyla
aidyet ve sosyo-mekansal davranmig iligkisi ele alinmustir.
Sembollere iliskin tutulan notlar ve igletme sahiplerinin

sembollere yonelik yapmus olduklar1 yorumlar, sembollerin
mekanlarda kag kere kullanildig: dikkate alinarak semboller
kendi igerisinde gruplandirilarak tematik icerik analizi
yapilmistir. Tematik igerik analizinde hazir bir kod/kavram
listesi kullanilmamustir. Isletme mekéanlarinda
gergeklestirilen goriismeler esnasinda yapilan gozlemler
esnasinda sembollere iliskin elde edilen veriler, kendi i¢
biitiinliigiinde degerlendirilmistir. Daha sonra elde edilen
veriler ¢aligmanin temel amaci dogrultusunda kendi iginde
anlamly, iliskisel bolimlere ayrilarak kodlamalar yapilmastir.
Boylelikle semboller, milliyetgilik icerikli semboller (Ttrk
bayragi, Suriye Bayragi, Osmanli tugrasi, harita), dini inang
ve gelenek igerikli semboller (fotograf, ayet, nazar boncugu,
tltsuler, minyatirler) ve toplumsal cinsiyet icerikli
semboller (futbol, tespih) olarak U¢ boliimde incelenmistir.
Bu semboller araciligiyla Suriyeli isletme sahiplerinin
yorumlar1 da g6z oninde bulundurularak kolektif bellek,
mekan-aidiyet bag: iliskisi Sekil 1’ de gosterildigi gibi
tartigtlmaktadir.

Sekil 1. Mekansal Aidiyetin Giindelik Hayat, Kolektif Bellek ve Semboller Ozelinden Irdelenmesine Yénelik Diyagram (Times New Roman

olarak degistirdim yazilart)

Giindelik Hayat ve Sosyo-
mekansal Davramslar

i- Kendileme
ii-Egemenlik alani
iii-Savunulan alan

Calismada alandan elde edilen veriler dogrultusunda
timdengelimsel bir bakis agisindan ziyade tiimevarimsal bir
yolla bulgular yorumlanmigtir. Bu tiimevarimsal bakis agist
tim Suriyelileri degil yalnizca aragtirilan sinirli bir grubun
mekéan-aidiyet iligkisini igerdiginin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Elde edilen bulgular ve gdzlemler gundelik
entegrasyon  surecini  ve = mekan-aidiyet iligkisini
anlayabilmek ic¢in isletme mekanlarinda yer alan
sembollerin kolektif bellek alanina adim atabilmede dnemli
bir arac1 olmuslardir.

3.1. Arastirma Sahasi: Sakarya’da Kent Mltecileri 2
ve Girisimcilik Faaliyetleri

Sakarya Esnaf ve Sanatkarlar Odalar: Birligi’ne kayitl,
Kasim 2019 verilere gore Sakarya’da 31 kadin olmak iizere
toplam 46 Suriyeli girisimci esnaf bulunmaktadir. Sekil
2’de gosterilmeye calisildigi gibi Sakarya’ da bulunan
Suriyeli Esnaflarin ilgelere gore dagilist su sekildedir: 27
esnaf Adapazari ilgesinde, 7 esnaf Karasu ilgesinde, 4 esnaf
Akyazi ilgesinde, 2 esnaf Erenler ilgesinde, 2 esnaf Hendek
ilgesinde, 2 esnaf Sapanca ilcesinde, 1 esnaf Arifiye

2 Koyuncu (2020) Suriyelilerin bulunduklari yerden g etme nedenleri géz
onlinde bulundurarak “gé¢men” kavraminin dolayisiyla “gé¢men
girisimciligi” kavrami temelinde ele alinmasinin teori ve pratikte yapisal
sorunlara neden oldugunu belirtmektedir. Cinkii Suriyelilerin go¢ etme

eylemini kendi 6zgiir iradeleriyle almadiklarini, zorlayict dis faktorlerin

Mekan- Aidiyet

iliskisi Anlamlar,

Bireysel - Kolektif Bellek
Semboller

Gostergeler,
Siirlar,
Odak noktalar

ilcesinde, 1 esnaf Pamukova ilcesinde ve 1 esnafta Ferizli
ilgesinde bulunmaktadir.

Sekil 2. Sakarya’da Bulunan Suriyeli Girisimcilerin Ilgelere Gore

Dagilist
©

7
Karasu

@,

" Feriali

27

\ | LQMFPW“ ﬂ%k
O <i) Evenler O

|

/ 2 Arifiye 4
/ Sapanca Akyan “’
|
o~ I
\ O
\ 1 [
Pamukova

mildahalesi oldugunu belirtmistir. Ayrica UNHCR (1995) agiklamasinda
gd¢ eden ve kentte yasamina devam eden miilteciler “kent miiltecisi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenlerden dolayr ¢alismada Suriyeli isletme
sahiplerinden bahsederken miilteci girisimci, kent miiltecisi kavramlarmm
kullanimi tercih edilmistir.
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Sakarya’ da bulunan Suriyeli esnaflarin mesleklere gore
dagilis1 ise su sekildedir: 18 esnaf bakkallik meslegini, 6
esnaf erkek berberligi meslegini, 4 esnaf telekomiinikasyon
cihazlar1 onarimi1 meslegini, 3 esnaf lokantacilik meslegini,
2 esnaf elektrik tesisatgiligi meslegini, 2 esnaf kuruyemis
imalatt meslegini, 2 esnaf pastanecilik meslegini, 1 esnaf
manavlik meslegini, 1 esnaf konfeksiyonculuk meslegini, 1
esnaf hali yikama hizmetleri meslegini, 1 esnaf emlak¢ilik
meslegini, 1 esnaf terzilik faaliyetleri meslegini, 1 esnaf
kasaplik meslegini, 1 esnaf tekstil baskiciligr meslegini, 1
esnaf ¢elik esya imalatt meslegini ve 1 esnaf ise kuaforlik
meslegini yiiriitmektedir. Isletmelerin agirlikli olarak temel
gida, ihtiyaclar1 karsilayacak tiirde oldugu goriilmektedir.

Saha c¢aligmasi kapsaminda goriisme yapilan Suriyeli
girisimcilerin 3’4 kadm, 13’0 erkektir. Arastirma
kapsaminda Sakarya’da isletme sahibi olan kadinlarin
hepsine -3 Kisi- ulagilmigtir. Katilimeilarin yas araliklar1 22-
66 iken bunlardan 4’1 bekardir. Sakarya’da igletme faaliyet
stireleri ise agirli olarak 3-4 yil olmak iizere genel olarak 1

ve 6 yil arasinda farklilik gostermektedir. Katilimeilarin
gerceklestirdikleri isletme tiirii ise berber, bayan kuafori,
elektirik tesisati, emlak, berber, konfeksiyon, lokanta,
pastane, hali yikama, manav ve kuruyemis imalat1 olmak
iizere cesitlilik gostermektedir. Tablo 1°de saha c¢alismasi
kapsaminda goriislilen Suriyeli isletme sahiplerinin
demografik o&zellikleri yer almaktadir. Suriyeli isletme
sahiplerinin bu mesleki dagilimindaki ¢esitlilik ve oran
Vuddamalay’in (2018) kitlesel go¢ dalgasi sonucunda
aciga c¢ikan isletme mekénlarina yonelik agiklamalarini
hatirlatmaktadir. Ona gdre multecilerin tercih ettikleri
calisma alanlar1 goc ettikleri mekénlar1 sadece barinacak
yer saglayabilecekleri bir yerlesim alanina
doniistiirmemektedir. Ornegin etnik yiyecek diikkanlarinin
acilmast gogmenlerin mekansal varliginin yogunlasmasina
katki sunarken; tekstil, temizlik hizmetleri, pazarcilik gibi
tiiketim tirtinlerinin ortaya ¢ikmasi yeni ve kalic1 bir yasam
alanina gectiklerini temsil etmektedir (akt. Eser, 2018, s.
179).

Tablo 1. Suriyeli Miilteci Girisimcilerin Demografik Ozellikleri

Yas Medeni Durum- Tiirkiye’de Bulunma {steki Faaliyet Siiresi  Isletme Tiirii

Cinsiyet Siresi
K1 35 Evli- Erkek 5 3 Berber
K2 25 Evli-Kadin 6 1 Bayan Kuafor
K3 27 Bekar- Erkek 5 2 Elektirik
K4 27 Bekar- Erkek 5 1 Emlak
K4 66 Evli — Erkek 8 6 Bakkal
K5 53 Evli — Erkek 7 5 Bakkal
K6 47 Evli- Erkek 7 4 Bakkal
K7 28 Bekar- Erkek 6 4 Lokanta
K8 36 Evli- Erkek 4 3 Lokanta
K9 46 Evli- Erkek 5 3 Hali Yikama
K10 52 Evli- Kadin 6 3 Pastane
K11 49 Evli- Erkek 5 2 Bakkal
K12 38 Evli- Kadin 5 1 Konfeksiyon
K13 37 Evli- Erkek 5 2 Berber
K14 22 Bekar- Erkek 4 2 Berber
K15 48 Evli- Erkek 5 3 Manav
K16 63 Evli- Erkek 6 4 Kuruyemis imalati

4. Bulgular ve Yorum
4.1.Bellegin Yeni Yurdu: Sakarya

Mekan-aidiyet iligkisine yonelik yapilan bir¢ok arastirmada
g0¢ eden bireyler i¢in “yere baglilikla” ilgili yaklasimlarim
etkileyen en dnemli unsurlar arasinda “giiven” olgusunun
onemli Ol¢iide vurgulandigr goriilmektedir. Cunki yer
kimliginin, bireylerin kendi degerlerini, iliski aglarim ve
deneyimlerini mek&n araciligiyla ifade edebilecekleri
Oonemli bir referans noktasi olarak islev gordigi ve bu
baglamda  giivenlik  duygusunun  etkili  oldugu
belirtilmektedir (Dixon ve Durrheim, 2000; Lewicka, 2010;
Brown, Perkins ve Brown, 2003). Bu ¢alismada da goriisme
gergeklestirdigimiz Suriyeli igsletme sahiplerinin go¢ etme
sebepleri “giivensizlik ortami1” olarak tanimlayabilecegimiz
ortak bir sorunu temsil ettigini = gdstermektedir.
“Gtivensizlik ortami1” olarak tanimlanan durum ise genel
olarak go¢ edip geldikleri topraklarda var olan catisma
ortami, 6lme korkusu ve gelecek kaygisidir.

Tiirkiye’ye go¢ etme zorunda olmalari nedeniyle her ne
kadar ait olduklarina inandiklar1 yurtlarindan, aile
baglarindan ve sevdikleri insanlardan zorunlu olarak

ayrilsalarda Sakarya bireyler i¢in “giivenlik ortamini”
saglayabilecekleri bir mekan olmustur. Sakarya’nin tercih
edilmesinde giivenlikli bir alan olarak tanimlanmasinda
“bag kurucu/baglayan sosyal sermaye”nin (Gerni, 2013)
yani Sakarya’ya daha 6nce go¢ eden tanidiklarinin etkisinin
oldugunu ifade edebiliriz. Bu durumun yeni yerlesim
mekanina aidiyet bag1 kurmalarinda 6nemli bir arac1 oldugu
katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Diger yandan
katilimcilarin - go¢  etme  siireglerinden  girisimcilik
motivasyonu ve sektor tercihine iligkin algilari, diisiinceleri
ve bunu nasil anlamlandirdiklarindan hareketle yerlesim
mekanlarina iliskin referans kodlar1 ve gostergeleri su
sekildedir:

Tablo 2. Yerlesim Mekanina / Isletmeye Dair Anlamlar
Yerlesim mekanm  Gostergeler
Ontolojik anlam Maddi ve manevi anlamda guvende
olmak, Geleceklerini yeniden
kurabilmek

Aragtirma kapsaminda goriigiilen Suriyeli isletme sahipleri
isletme mekanlarindan ve yasamakta olduklar1 evlerden
bahsederken agirlikli olarak “gilivenlikli alan, ¢atigma ve
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Olim  korkusunun olmadigi  yasam alam”  gibi
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Onlara goére yasam
alant demek geleceklerini yeniden kurabilmekten,
kendilerini huzurlu hissederek inancii yasabilmek
anlamina geliyordu. Bu degerlendirmeler mekan-aidiyet
iliskisinde oOzellikle go¢ eden bireyler igin “gliven”
duygusunun ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

4.2.Gegmis ve Gelecek Arasinda Sembol Evreni:
Isletme Mekanlar1

Isletme sahibi olan Suriyeli girisimciler isletme mekanlarini
sadece bir ge¢im alani olarak gormemektedirler. Ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel degerlerini de siirdiirebilecekleri
bir mekén olarak gérmektedirler. Gegmisin 6nemi zorunlu
olarak go¢ edip geldikleri ait olduklarina inandiklari
yerlerden, genis aile baglarindan zorunlu olarak kopusglarina
bagli olarak okunabilir. Suriyeli isletme sahipleri
kendilerine yeniden “yurt” edinmeye ¢alistiklar1 Sakarya’da
yerel halktan, ozellikle dilleri acgisindan ve yasamlarini
sekillendiren kiiltiirlerininde farkl olduklarinin
farkindadirlar. Ciinkii gegmisleri ve kopup geldikleri yerler
farklidir. Ama yerel halk ile ortak yonlerinin 6zellikle dini
inanglari nedeniyle benzer 6zellikler tagidigini ifade ederek
mekanda yer alan semboller ile bunu géstermeye calistiklar
dikkat cekmektedir. Suriyeli isletme sahiplerinin
Sakarya’y1 kendilerine “yeniden yurt” edinme pratiklerinin
gostergeleri arasinda isletme mekénlarinda yer alan
semboller de yer almaktadir. Bu mekanlardaki sembollerin
repertuart “yuva” ile “yurt” olarak mekan arasindaki
kopriiyii nasil kurmaya galistiklarini temsil etmektedir.
Halbwachs’in (2017: 64) ifade ettigi gibi ne kadar kisisel
olursa olsun her bellek yoklama isi ve dile getirilmemis
duygular1 animsamamiz parcasi oldugumuz veya parcasi
edildigimiz toplumlarin maddi ve manevi tiim yasamlariyla
birlikte gerceklesir. Suriyeli isletme sahiplerinin ihtiyact
olan giivenlikli alan ortamu kurma c¢abasi, gecmis ve
gelecekle kurulan iligkinin biyografik siirekliligi, kolektif
bellek ile biitiinlestirilerek semboller aracihigiyla mekéna
yansitildigt goriilmektedir. Katilimcilarin kendi
geleneklerini  cevrelerini  algilama  bigimleri igletme
mekanlarinda kullandiklar1 sembolleri anlamlandirma
bi¢imlerinde agik¢a anlagilmaktadir. Aragtirma kapsaminda
ziyaret edilen 16 isletmede bulunan sembollere yodnelik
yapilan tematik igerik analizi neticesinde {i¢ farkl kategori
aciga ¢ikmistir:

0] Milliyetcilik icerikli semboller (Turkiye
bayragi, Suriye bayragi, Osmanli Tugrasi,
harita),

(i) Dini inan¢ ve gelenek igerikli semboller
(fotograf, ayet, nazar boncugu, tiitsiiler,
minyaturler),

(iii) Toplumsal cinsiyet icerikli semboller
(futbol, tespih).

Tablo 3. Isletmelerde Yer Alan Sembollerin Frekans Dagilimi

Frekans Yer Verildigi Alan
Dagilim

Ayet _Dua 42 Gorunir

Nazar boncugu 38 Gorinur

Osmanli Tugrasi 21 Goriliniir, Gosterigli

Tiirkiye bayragi 18 Goriiniir, Gosterisli
Suriye bayragi 11 Belirgin, Sade
Minyatirler 10 Arka planda
Fotograf 8 Arka planda
Tutsuler 5 Arka planda

Tespih 5 Arka planda

Harita 4 Oldukgea kiigik
Futbol 3 Arka planda
Kategorik Toplam 158

Tablo 3’de goriildiigii tizere isletmelerde en ¢ok kullanilan
semboller sirasiyla din ve gelenek igerikli sembolleri temsil
eden ayet ve dua, nazar boncugu; milliyetgilik temali
Osmanli tugrasi, Tiirkiye bayragi ve Suriye bayragi oldugu
tespit edilmistir. Sembollere yonelik bu frekans dagilimlart
sembolerin biligsel alanda mekéan-aidiyet iligkisinin
gostergelerinin  yorumlanmasi agisindan  6nemli  bir
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

4.3.Ayetlerden Nazar Boncuguna Kutsalin ve
Koruyucunun Temsili

Isletme mekanlarinda yer alan nazar boncugunun sosyal ve
performatif bellek araciligiyla aktarilan O6nemli bir
temsiliyet araci oldugu goriilmektedir. Ayet, dua ve cevsen
gibi dini igerikleri yansitan sembollerin kolektif bellegin
onemli bir gdstergesi olarak isletme mekénlarinda yer aldig
anlasilmaktadir. Bu sembollerin 6zellikle mekanin goriinen,
en gdze garpan yerlerine asilmasina 6zen gosterildigi dikkat
cekmektedir. Nazar ayetinin yaninda
Bismillahirrahmanirrahim, nazar boncuklu icerikli masallah
yazilarinin, saatlerin kapi giriglerinde tezgéh arkalarinda ve
kasa {izerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Dini ve Geleneksel Sembollerin Anlami
Dini ve geleneksel sembol  Gdsterge
Nazar Boncugu Kazay1 belay1 def etmek
Ayet Dua Kazay1 belayr def etmek, huzur
ve bereket saglayici, bol kazang,
hayirli miisteri

Isletme sahiplerinin etnik ekonomik aglarina bagh olarak
kurduklar1 isyerlerinde o6zellikle dini inan¢ ve gelenek
icerikli sembolleri 6n plana ¢ikartmak istedikleri goze
carpmaktadir. Bu pratik bireysel bellegin “sosyal ben” ile
girdigi etkilesimde katilimcilarin  kendilerini Gtekilere
acarken Musliman kimliklerini ve ortak kiiltiirel kodlarini
on plana ¢ikarma egilimde olduklarini gostermektedir. Bu
egilimin ag¢iga c¢ikmasinda aym1 zamanda isletme
sahiplerinin bulunduklar1 ¢evrenin muhafazakar/geleneksel
degerlerinin 6n planda olmasinin da etkili oldugunu ifade
edebiliriz.

4.4, Isletmelerde  Bulunan  Bayraklar:  Banal
Milliyetgiligin Yari-Profan Sembolleri

Isletmelerde agirlikli olan yer alan diger bir sembol Tiirkiye
ve Suriye bayraklaridir. Isletme mekanlarinda agirlikli
olarak Tiirkiye bayragimin asili oldugu gozlenmistir.
Kullanim bi¢imi, goriintirliigii ve biyiikliigi degisse de
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bayrak isletme sahibinin gb¢ edip geldigi mekéna, “yeni
vatan” a olan bagliligimi, sadakatin1 gdsteren bir sembol
olma islevini gormektedir.

Tablo 5. Milliyetgilik igeren Sembollerin Anlanu
Milliyetcilik iceren  Gosterge

Sembol

Tirkiye Bayragi Sadakat, guiven, huzurlu hissetme, yeni
vatan

Suriye Bayrag1 Ozlem, kokene yonelik aidiyet, ikinci
ev

Osmanli Tugrast Kutsal devlet

Billig’in (2002) Banal Milliyetcilik eserinde yer verdigi gibi
bayraklar igletme meké&nlarinda  “selamlanmadan”,
“sallanmadan” milliyet¢iligin genellesmesi ve neredeyse
gorliinmez hale geldigi halleri tasvir etmektedir. Boylelikle
Suriyeli isletme sahiplerinin millet ve vatana yonelik tasviri
giindelik hayatta kullanimmin siradanligi {izerinden
normallesmektedir. Bayraklarin mekénlarda goriinir ve
yiiksek yerlere asildiklar1 dikkat cekmektedir. Isletme
sahiplerinin anlatilarinda 6zellikle Tirkiye bayragma yer
vermelerinin  6zel bir anlami oldugu anlasilmaktadir:
“Tirkiye’ye yonelik sevgi, devlete yonelik saygi ve
sadakat”in bir gostergesidir. Osmanli tugrasi isletme
mekanlarinda dikkat ¢eken bir diger objedir. Ozellikle
isletme mekanlarinda Tiirkiye bayraginin yaninda yer aldigi
gozlenmistir. Katilimecilara gére Osmanli tugrasi kuvvetli
ve adaletli bir iktidara sahip olan “kutsal bir devletin”
semboliidiir. Tiirkiye bayraginin yaninda asili durmasinin
temel nedeni Tiirkiye’yi, kendilerine yonelik sundugu ilimlt
politik dil ve Osmanl Imparatorlugu ile 6zdeslestirdikleri
icindir. Bu ifadeler Cohen’in (1999, s. 32) “bir sembol,
duygular1 ne kadar giiglii bir bigimde uyarirsa, iktidari o
denli giiglii olur ve o denli islev kazanir” ifadesini
hatirlatmaktadir. Clink{i arastirma sahasinin gergeklestigi
Sakarya ilinin muhafazakar sosyo-kiltirel dokusu®
diistiniildiigiinde isletme sahiplerinin bayraga ve Osmanl
tugrasina verdikleri bu tiir anlamlar Mead’in (1972) s6zini
ettigi “yorum siireci’nin, sosyal edimin yaratti§i bir
“oydasim” olarak burada devrede oldugunu gostermektedir.
Ciinkii isletme sahiplerinin giindelik yasam pratiklerini
gerceklestirdikleri etkilesim halinde bulunduklart yerel
halkin sosyo-kiiltiirel degerlerini, ideolojik kabullerini
icsellestirdikleri ve anlamdirarak yorumladig1
goriilmektedir. Oyle ki Suriye bayragmin yaninda Tiirkiye
bayragini ya da Osmanli tugrasint asmamanin asmaktan
daha ¢ok anlami oldugunu ifade etmektedirler.* Suriyeli
isletme sahiplerinin bu tarz anlatilarinda sembollerin
entegrasyon siirecinde kars1 karsiya kaldiklar1 6nyargilari
asabilmek icin Ortik bir islev gordigi rahatlikla
anlagilmaktadir. Burnett’in (2007, s. 59) ifade etmis oldugu
iizere semboller yalnizca baktigimiz seyrettigimiz ya da
dekor amach kullandigimiz basit maddi nesneler
degildirler;  gilindelik  hayatta  bireylerin  hislerini
etkileyebilen, goérme bicimlerini farklilagtirabilen aktif
objeler olarak goérmemiz gerekmektedir. Bu baglamda
Suriyeli isletme sahiplerinin isletme mekanlarinda yer alan
milliyetcilik temali sembollere baktigimizda kendimize

3 Sakarya’nmn sosyo-kiiltiirel ve politik yapilanmasma iliskin genel bir
tartisma i¢in bkz. Akyigit, 2017.

4 Azinlik gruplari tarafindan gelistirilen bu tarz taktikler “magdura uygun
davranis” olarak betimlenmektedir. Omegin Dogan (2019) calismasinda
Suriyeli kadinlarin ya da erkeklerin yerel halk tarafindan kendilerine
olumsuz etiketleme séylemlerini gozeterek davranislarma yon verdikleri
belirtilmektedir.

sormamiz gereken en Snemli soru suydu: “Bayragin bir
isletme mekaninda yer almasi aslinda neyi ortadan
kaldirmaya ¢aligmaktadir?”

4.5.Hibrit mekanlar: Fotograflar, Minyatiirler ve
Cinsiyet temsili Semboller

Katilimcilarin isletme mekéanlarinda yer alan Tiirkiye’yi ve
goc edip geldikleri cografyayr temsil eden minyatiirler,
titstiler ve fotograflara iliskin ifadeleri dogrultusunda
kategorize edilen gdstergeler ve saha ¢alismasi siirecinde
yapilan gozlemler bireylerin yasadiklari yerle iliskili
gelistirdikleri aidiyet baginin etnik, fiziksel (mimari),
sosyo-kulturel ve sembolik  anlamlar  aracihigiyla
kuruldugunu gostermektedir. Sakarya’da bir¢ok etnik
merkezli yerlesim alani bulunmaktadir. Katilimcilarinda
Adapazar1 ve Serdivan semtlerinde benzer sekilde agirliklt
olarak homojen etno-kiiltiirel yerlesim mekanlarinda
yasadiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Ancak Suriyeli kent
miiltecilerin kisa zamanda bulunduklari yeri benimserken es
zamanli olarak doniistiirdiikleri ve kendilerine gore bir
“sokak sermayesi” olusturmaya bagladiklar1 goriilmektedir.
Gog edip geldikleri yerleri animsatan figiirleri, sembolleri
mekanla sentezleyerek kurgulamalari etnik kimliklerini
mekanda hibrit bir sekilde siirekliligini sagladiklarinin
gostergesidir.  Bundan  dolayr  gog¢menlerin  etnik
kimliklerinin devamliliklarinin saglanmasinda meké&nin iki
onemli 6geye karsilik geldigini belirtebiliriz: Unutmamak
ve kiiltiivel bellegi yasatmak. Ozellikle kadin Suriyeli
girisimeilerin mekéanlarinda toplumsal cinsiyeti temsil eden
etnik motifler, sallar objeler dikkat ¢ekerken erkek
girisimeilerin mekanlarinda ise Tirk, Arap motiflerini
yansitan kapi ve tezgdh sislemeleriyle tespihler dikkat
cekmektedir.®  Yani gocle birlikte yasamlarini devam
ettirebilecekleri ekonomik kazanglarimi saglayan isletme
mekanlari ayn1 zamanda go¢ eden bireyin kimligini de
beraberinde tasidiginin gostergesidir. Kendi {ilkesinden
getirdigi ya da kendi iilkesini temsil eden objelerle ile
kimligini, dilini ve kiiltiiriinii mekansallagtirarak korumaya
calismaktadirlar. Bachelard’in (2014) belirttigi gibi igsel
diinyamizin topografyasi olan mekan, go¢ edilen yerde
kimlik meka&nlarma doniismektedir. Nitekim “Ducan
toplumsal cinsiyet iligkilerinin mekénlar araciligiyla
yeniden kurularak bireylerin kendilerini mekan araciligiyla
aktarmasini sagladigim” ifade etmistir (akt. Zengin, 2011,
s. 75). Isletmelerin kimlik mekanlarina doéniismesi -
Bourdieu’cu bir ifadeyle- aym zamanda bireylerin
toplumsal alanda konumlaniglarini anlatan ve bu
konumlaniglarinin toplumsal pratigini yansitan
habituslarinin gostergeleridir. Cilinkii bu objeler toplumsal
cinsiyeti ve Kkiltirel orintuleri temsil eden sembolik
sermayelerin gostergeleridir. Bu anlamda habitus’larin
isletme mekanlarina yansima bi¢imini agiklayabilmek icin
toplumsal pratik kavramina bagvurmak yerinde olacaktir.
Toplumsal pratik, digsaridan bir belirleyici olmaksizin
bedenin toplumsal olarak 6grendigi bilgi tlrudir (Sancar,
2016, s. 194). Toplumsal pratik olarak objelerin isletme
mekanlarinda kullanilma bi¢imi yasanmakta olunan iligki

5 Benzer sekilde Yeter (2018) Kahramanmarasta Siitcii Imam

Universitesi’nde okuyan kadin Suriyeli 6grenciler ile gerceklestirdigi saha
¢aligmasi sonucunda bireylerin yerel halkin 6rtiinme, 6rf ve adetlerine gore
davranmaya Ozen gostererek giindelik yasamlarina devam etmeye
calistiklarini ifade etmektedir. Calismasinda bu degisimi asimile olarak
degil aksine yerel halk ile uyumlu yasamanmn bir 6n kosulu olarak
yorumlandig: belirtilmistir.
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bicimini  sosyallesme  siirecini  betimleyen analitik
kategoridir. Dolayisiyla Suriyeli girisimci mdltecilerin
isletme mekanlarinda hem yerel hem de kendi kisisel
tarihlerini temsil eden semboller araciligiyla bir “yeniden
yerellik tretimi” ¢abasi igerisinde olduklarimi ifade
edebilebilir. Clinkii gé¢ eden birey igin kuskusuz “yurt”
olarak benimsemeye caligtigi, “guvenlikli yasam alam”
olarak tanimladig1 Sakarya ve isletme meké&n: sadece temel
ihtiyaglarini karsilayabilecegi ontolojik bir alan degildir;
“yabanc1”, “Oteki” olarak amldigr yerlesik alanda
yasamanin yarattigi negatif/olumsuz 6n yargilara karsi
koyabilmeyi ve kendini tanitmay1 gerektiren bir mekandir.

4.6.Sembollerin  Mekan Aidiyetini Etkileyen ve
Sosyo-Mekansal Davranislarla Iliskisi

Mekan aidiyeti sosyolojik altyap1 barindirmaktadir. Ciinkii
birey, i¢inde bulundugu toplumun hafizasindan etkilenerek
kendi bireysel hafizasim kurmaktadir. Sosyo-kultirel
etmenler ve bu etmenlerin mekan davramslari tizerindeki
etkileri 6zellikle kullanilan semboller araciligiyla mekan
aidiyetinin okunmasini saglamaktadir. Connerton (2012, s.
14) mekan ile kolektif bellek arasinda bir bag oldugunu ve
mekandaki diizenin, kullanilan sembollerin hafizanin
yansimasi oldugunu belirtmektedir. Bu manada saha
caligmasi siirecinde bilingsel haritalama teknigi araciligiyla
bireylerin anlatilarinda “Suriyeli isletme sahiplerinin
mekéanlarinda yer verdikleri semboller araciligiyla mekan
aidiyetini nasil gelistirdikleri?” sorgulanmistir. Bu bag
temel olarak kendileme, egemenlik alan:, savunulan alan
olarak ifade edilen mekéan aidiyetini etkileyen sosyo-
mekansal davranislarla iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Mekan aidiyetini etkileyen bu mekéansal
davranis bigimleri glindelik hayat entegrasyon siirecinde De
Certeau’nun (2009) ifade ettigi bicimiyle taktikleri ve
diren¢ bicimlerini de ortaya koymaktadir. Ciinkii bu
taktikler ve diren¢ hareketleri siradan insanlarin giindelik
yasam alaninda baskin/iktidar olanin yarattifi egemenlik
alan1 karsisinda bireylere 6zgiirliik alanlar1 yaratmaktadir.
Bir Ozgiirlik alani olarak Suriyeli isletme sahiplerinin
isletme mekénlarinda yer alan semboller “glindelik hayatta
Oznelerin pratiklerinde amaglanmamis niyetlerle ya da
tagidiklar1 anlamlarin bile farkinda olmadiklar1 daha derin
toplumsal anlamlari” (De Certeau, 2009, s. 145)
icermektedir. Bundan dolay1r Ozgiirliikk alanlar1 siradan
toplumsal yasam hareketliligi icerisinde sessizce kendisini
gostermektedir. Direng taktikleri araciligiyla mekan-aidiyet
iligkisinin kurulmasi saglanabilmektedir.

Suriyeli isletme sahiplerinin mekanlarinda kullanmis
olduklari semboller agirlikli olarak kendileme o6rnegini
temsil etmektedir. Cilinkii “kendileme, bireyin yasamakta
oldugu mekéna ya da ¢alisigi ofise yaptigi miidahaleler
veya yerlestirdigi  objelerle  kimligini  yansitarak
benimsemesidir” (Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983).
Hemen her isletme mekanlarinda yer verilen aile
fotograflari, gd¢ edip geldikleri bolgeleri temsil eden
haritalar, kiigiik minyatiirler, fotograflar bunlarin “meké&nin
kendilenmesi”ni temsil eden en Onemli gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Suriyeli isletme sahiplerinin
isletme mekanma yonelik bu miidahalesi Graumann’in

5 Benzer sekilde Sakarya’da yasamakta olan Suriyeli miilteciler zelinde
yapilan bir ¢aligmada bireylerin kendi evlerinde ‘Turk gibi olmanmn’
otesinde kendi dillerini konusmayi, yemek kiiltiirlerine gore tiiketim

(2002) ifadesiyle yasamakta olduklar1 mekana kendi sosyo-
kiiltiirel degerlerine yonelik izler birakarak zamanla aidiyet
duygusunu gelistirebilecek izler birakmanin gayretinin
gostergesidir. Go¢ eden bireyler igin “bir yeri kendisinin
yapma” pratigi ulus ve aidiyet baglarmi kurma olarak
algilamak en azindan bu ¢alismanin kapsam ve sinirhiliklari
diistiniildiigiinde elbette iddia edilemez. Zira burada ifade
edilmek istenilen mekani kendileme, kendinden iz birakma
pratigi daha ¢ok yasamakta oldugu mekéanda yer edinme
pratigiyle es olarak diisiiniilebilir.

Ayn1 zamanda igletme mekénlarinda ozellikle dini ve
geleneksel ritllleri iceren semboller ile milliyetciligi temsil
eden semboller Suriyeli igletme sahiplerinin kendilerine bir
egemenlik alani yaratmaya caligtiklarinin gostergesidir.
Ciinkii “egemenlik alani temel olarak kisinin kendini
denetleme hakkina sahip oldugu, olumsuz/negative dis
etkenlere karsi savunulan, sinirlara sahip korunan alanlari
temsil etmektedir” (Proshansky, Fabian, & Kaminoff,
1983). Suriyeli igletme sahiplerinin bu sembollere
yiikledikleri  anlamlardan  yola  ¢ikarak  giindelik
yasamlarinda karsilastiklart “negative ayrimcilik” iceren
davraniglari, ithamlar1 kirabilmek igin kullanmayi tercih
ettiklerini ifade edebiliriz. Bundan dolayr bu semboller
araciligiyla yaratilan “savunulan alan” yerel halk ile
“sembolik sinirlar1” agsabilme cabasimin gostergesidir.
Ozellikle Suriyeli isletme sahiplerinin mekanlarinda
bulunan gosterigli, yogun Tiirkiye Bayragi ve Osmanli
Tugras1 kullanimi yerel halk ile “sembolik sinirlart”
asabilmek i¢in kullandiklar1 dnemli bir kimlik obsesyonu
oldugu ifade edilebilinir. Ayet, dua ve nazar boncugu
icerikli objeler/yazilar kendi dini inanglarinin, kiiltiirel
Orliintillerinin ~ temsili  olmasmma  ragmen isletme
mekanlarinda yer verme nedenleri bdlgede h&kim olan
Musliman-Tirk kimligiyle iligkisel bag kurma g¢abasinin
bir yansimadir.

Sonu¢ olarak zamansal ve mekénsal anlamda Suriyeli
isletme sahipleri agisindan ‘yersiz’ligin olmadig1 agiktir.
Zira bireyler her kosulda bir yerdedirler ve bir zaman iginde
yasamlarina devam etmektedirler. Icinde yasamakta
olduklar1 yeni mekanlarda zamanla gelisen bir iliski agi
icerisindedirler. Suriyeli isletmecilerin anlatilarinda dogup
biiyidiikleri cografyanin artik gegmiste kaldigi agiktir.
Ancak bu gegmiste kalis yok olmayi beraberinde
getirmemektedir; isletme mek&nimi imgelemesiyle yeniden
sekil alarak devam etmektedir. Mekanlarda bulunan objeler
ve fotograflar araciligiyla ge¢mis simdiki zaman dilimi
icerisinde mekani hem pratik hem de hissi ve fikri olarak
cogaltmaktadir. Bu baglamda ozellikle Suriyeli isletme
sahiplerinin saha g¢aligmasi siiresince giindelik hayatlarini
stirdiirme pratiklerini ve Sakarya’da da kendi etnik sosyal
aglarina bagli olarak sokak sermayesi olusturmaya
basladiklarin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Nora’nin
(2006) ifade ettigi gibi mekanin kolektif bellek ve semboller
aracihgiyla koken kiiltiirii ¢evreleyen somut sinirlardan
ziyade konumlarmi belirten “bellek mekanlar’” 1
olusturdugunu ifade edebiliriz.

aliskanliklarina devam etmeyi tercih ettikleri ve uydu araciligryla kendi TV
kanallarmi izleyerek bir diren¢ alani yaratmaya c¢alistiklarn ifade
edilmektedir (Kiris, 2019).
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5. Sonug

Suriyeli isletme sahiplerinin kolektif belleklerinin bir
yansimast olarak mekanlar bireylerin kendilerine dair
anlatilarina  iliskin  tamamlamayr  Ongdrdiikleri  ve
kimliklerini kurmayr tercih ettikleri semboller ile
diizenlenmigtir. Mek&nin tasarimi, mekéna yapilan
miidahaleler Harvey’in (1992) ifade etmis oldugu gibi
gecmis, simdi ve gelecek arasinda paralel olarak bir bag
kurmanin gizil gilicinii agikg¢a gostermektedir. Clinkii bu
bag mekan-aidiyet iligkisini kurabilmenin, giindelik hayatta
entegrasyonu saglayabilmenin, bulunduklar1 yerlesim
alaninda yerli halk ile diyalog kurmanin bir c¢abanin
Urlintidiir. Calisma kapsaminda saha deneyiminde yapilan
gozlemler ve katilimcilarin anlatilarindan elde edilen
bulgular daha 6nce Suriyeli isletme sahiplerinin mekana
iliskin aidiyet iliskisini besleyen en 6nemli faktoriin bagta
din olmak Uzere kulturel, geleneksel benzerliklerin oldugu
acikca goriilmektedir. Giindelik hayat entegrasyonunda bu
faktorlerin “kiiltiirel bagaj” (Tabor ve Milfont, 2011) gdrevi
gordigii agiktir. Suriyeli isletme sahiplerinin Sakarya’yi
“giivenlikli bir yagam alan1” olarak tanimlamalari isletme
mekanlarinda yer verdikleri milliyetgilik igerikli sembollere
yansimaktadir. Ayrica igsletme mekanlarinda yer alan hem
dinsel hemde geleneksel semboller Suriyeli isletme
sahiplerinin habituslarinin mekéna yansitarak biyografik
stirekliligi yasatabilme c¢abasii gostermektedir. Aym
zamanda yerel halki ve Tiirkiye’yi temsil eden milliyetcilik
icerikli semboller araciligiyla yerel halk ile var olan
“sembolik sinir”larin yikilmaya calisildigi goriilmektedir.
Suriyeli isletme sahiplerinin mekanlarinda kullanmis
olduklar1 sembollerle kendileme ve savunulan alan yaratma
pratikleri mekénin farkli sosyo-kultiirel ve politik
angajmanlar1 igeren zengin aidiyetler biitiini igerdigini
gostermektedir. Mekéna kendinden iz birakma pratigi agik
bir sekilde kolektif bellek ve semboller araciligyla zamana
ve yeni “yurt” edindigin mekana demir atma etkinligidir. Bu
calisma kapsaminda elde edilen bulgular, saha izlenimleri
go¢ eden bireylerin geldikleri yerlesim alanini yeniden yurt
edinme slreclerini anlayabilmek icin makro ve mikro
diizlemler arasindaki dinamik iligkiyi g6z ©niinde
bulundurarak okunmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Ciinkii
giindelik hayat entegrasyonu bireyler arasindaki iligkilerin
yanisira o toplumdaki kiiltiirel ve tarihsel baglarla
sekillenen ortak kodlarm, mitlerin ve duygularin
beslenmesiyle evrimlesen bir alan1 temsil etmektedir. Gog
eden bireylerin gindelik hayat entegrasyon sureclerinde
iretmis olduklar1 taktikleri gorerek okuyabilmenin ve
bireysel deneyimlerin izini  sUrmenin entegrasyon
streclerinde oldukga Onemli bir yeri oldugu agiktir.
Katilimcilarin anlatilarinda agik¢a dramatik bir bigimde
kendileri i¢in artik “eve geri doniis”lin miimkiin olmadig:
anlagilmaktadir. Ancak Suriyeliler i¢in bu durum
kendilerine asla yeniden bir yurt edinemeyecekleri
anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1 kendi iclerinde
giindelik yasamlarinda yasamakta olduklar1 entegrasyon
stireglerinde, karmasik agsal iletisim araglarina, yeniden bir
yurt edinme pratiklerine, biyografik ve duygusal motiflerine
bakmak 6nem arzetmektedir.
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Extended Abstract

Transnational migration has raised the question of whether
people of different cultures and backgrounds can live
together in peace. Sakarya is an important example of this
phenomenon because it hosts various ethnocultural groups,
who live in harmony as they perceive this diversity as
cultural richness. Sakarya has witnessed a flux of refugees
from Syria since 2011. Those people live in certain parts of
the city and accumulate “street capital” based on their ethnic
(social) capital. As regards spatial belonging, the
accumulation of street capital results in boundaries dividing
communities as “us”, “strangers” and “others” in everyday
life. This study focuses on the relationship between “space”
and “belonging” which are important in the integration
process. The study adopts a relational approach to the
concept of belonging and discusses it in conjunction with
the question, “What kind of a sense of belonging do Syrian
business owners build through symbols in everyday life? In
this context, the study focuses on symbols and collective
memory to evaluate the relationship between space and
belonging.

The main research problem is that the divide between “me”
and “the other” and “us” and “them” depends also on how
space is designed and used. We use Connerton’s (2012)
“territoriality,”  “communal  personalization,”  and
“defensible space” to discuss what kind of an emotional
bond determines spatial belonging. We perceive that bond
as a sign of micro-resistance and approach it from a
Certeauian perspective. We treat the relationship between
space-belonging and memory as a means of resistance and
focus on Syrian business owners’ workplaces rather than
their homes. We also try to understand the relationship
between workplace furniture and social-spatial behaviors,
describing the integration process through which Syrian
refugees are going.

This was a qualitative field study. The sample consisted of
16 Syrian small business owners (three women and 13 men)
living in the districts of Serdivan and Adapazari (n=9),
Karasu (n=3), Akyazi (n=1), Erenler (n=1), and Sapanca
(n=2) of Sakarya, Turkey. Participants were recruited using
snowball and maximum diversity sampling techniques,
which are purposive sampling methods. Data were collected
through in-depth interviews conducted at the workplaces of
the participants in July 2019. The mean age was 26 years
(min: 22, max: 66). The fieldwork consisted of on-site
observations and semi-structured interviews. We observed
and interpreted what meaning the participants attached to
the symbols in their workplaces. The interviews first
focused on demographic data (age, education, etc.) and then
on where they lived, what they thought about their
workplaces, and what meaning they attached to them. In
order to explore the relationship between spatial belonging
and collective memory in everyday life, we asked the
participants what symbols they had in their workplaces and

where those symbols were precisely. We also used
cognitive mapping to explain the link between the symbols
and socio-spatial behaviors. The notes and the participants’
comments on the symbols were analyzed using thematic
content analysis based on the frequency of the symbols in
the workplaces. A code/concept list was not used for the
thematic content analysis. The interview and observational
data were evaluated in their own contexts. The data were
divided into meaningful and relational parts and then were
coded in line with the main research objective. The
workplaces had the following symbols: nationalistic
symbols (Turkish flag, Syrian Flag, Sultan’s signatures,
maps, etc.), religious and traditional symbols (photographs,
verses, evil eyes, incenses, miniatures, etc.), and gender
symbols (photos of football games, prayer beads, etc.).

The symbols in the workplaces predominantly correspond
to communal personalization. The family photos, maps of
regions of origin, miniatures, and pictures in almost all
workplaces were examples of communal personalization.
The religious/traditional and nationalistic symbols in the
workplaces indicate that the participants try to chart
territory for themselves. They use those symbols to create a
defensible space and cross the symbolic boundaries
between the locals and themselves. The elaborate Turkish
flags and Sultan’s signatures in their workplaces are
significant identity obsessions that they use to cross the
“symbolic boundaries” between themselves and the locals.
The religious and cultural objects/scriptures (verses,
prayers, evil eyes, etc.) in the workplaces point to the
participants’ attempt to establish a bond with the dominant
Muslim-Turkish culture in the region.

The participants’ efforts to create communal
personalization and a defensible space through symbols in
their workplaces indicate that space contains a rich body of
belongingness with different sociocultural and political
engagements. Leaving one’s mark on space is a way of
dropping anchor off the time and the new “home” through
collective memory and symbols. The Interview and
observational data remind us that we need to consider the
dynamic relationship between macro and micro levels to
better understand how refugees adopt the way of living in
the host country because integration into everyday life is not
only about personal relations but also about codes, myths,
and emotions bounded by social, cultural, and historical
ties. It is clear that observing and evaluating refugees’
strategies to adapt to everyday life and tracing their
individual experiences play a crucial role in integration
processes. The participants’ statements dramatically show
that they have no hope of returning to Syria. However, this
does not mean that they will never have a new “home.”
Therefore, we should focus on their complex networks and
communication tools, efforts to have a new “home,” and
biographical and emotional motives.



