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Tiirkiye’de 1980°’li yillarin basindan itibaren, genel olarak yerel
yonetimlerin daha o6zel olarak da biiyiik sehir belediyelerinin sorunlari-
nin coziimlenmesi icin énemli adimlar atilmigtir. Bu konuda belki de
en onemli gelisme, bu konu ile ilgili olarak merkezi hiikiimet katinda
gozlemlenen olumlu tavir degisikligidir. Cesitli iilkelerin deneyimleri,
soz konusu degisikligin ortaya cikmadigi durumlarda yerel yonetimlerin
sorunlarinin iistesinden gelinemeyecegini gostermektedir’.

Merkezi hiikiimet katinda gozlemlenen olumlu gelismenin sonucu
olarak adigecen donemde alinan belli bagli onlemler sunlardir. Yerel
yvonetimler merkezi hiikiimet tarafindan toplanan vergilerden daha faz-
la pay almaya baslamiglardir. Verimli ve esnek olmayan mahalli vergi-
lerin yerine verimli ve esnek vergiler ikame edilmisgtir. Yeni mahalli
vergiler konulmustur. Belediye hudutlarinin diginda oturan ancak bele-

(*) Bu makale, yazarin editérligilinii yapti§1 su eserin yine kendisi tarafindan ya-
zilmig bulunan Dérdiincil Béliimilnden yararlanilarak hazirlanmagtir: Dilemmas
of Decentralization: Municipal Government in Turkey, Bonn: Friedrich Ebert
Foundation, 1986, 178 s.

(**) Prof. HEPER, Bogazici Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ka-
mu Yonetimi B8limi{l Bagkanidir.
1) F. Linn Johannes, «Urban Finances in Developing Countries» 8. 271, Urban
Government Finance: Emerging Trends’in icinde. Derleyen Roy Bahl Beverley
Hills and London: Sage Publications, 1981.

171



diye hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin da belediye vergilerini
odeme kural1 getirilmistir.

Diger taraftan, merkezi hiikiimetler yerinden yonetim yaklasimini
bir temel ilke olarak benimsemiglerdir. Bu konuda su gelismeler zikre-
dilebilir. Iktidarda bulunan 0zal hiikiimetinin genel politikasina uygun
olarak, aslinda merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilmesi gereken sos-
yoekonomik kalkinmaya iligsik hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
ifa edilmeleri zorunlulugu kaldirilarak bu yonetim katlarinda yiiriitiil-
mesi gereken faaliyetlerin daha etkin bir bicimde yerine getirilmesine
imkan verecek bir ortam yaratilmistir. Ote taraftan biiyiik sehir beledi-
velerine kent planlamasi sorumlulugu devredilmistir. Artik metropoli-
tan master planlarinin Bayindirlik ve Iskin Bakanlig: tarafindan onay-
lanmas1 gerekmemektedir. Ayrica, érnegin Istanbul Su ve Kanalizas-
yon Idaresi ve Bogazici Imar Miidiirliigii gibi daha énce merkezi hiikii-
mete bagli kuruluglar Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine baglanmigtir.
Bizzat Basbakan 0Ozal, yerel yonetimleri kendi kaynaklarini kendileri-
nin yaratmalar:i konusunda tesvik etmektedir,

Su hususu da eklememiz gerekir: Ozal hiikiimeti acisindan yerinden
yonetim ile giidiilen baslica amac, yonetsel verimliligi arttirmaktir. Bu
bakimdan igbasindaki hiikiimetin hizmetler, yetkiler ve kaynaklar ara-
sinda bir denge saglanmasi iizerinde durmasi beklenir. Bu acidan dii-
siniilmekte olan tedbirlerden biri de o6zellestirmedir. Anilan denge so-
rununa asagida tekrar doniilecektir.

Devam Edegelen Bazi Sorunlar

S0z konusu gelismelere kargin, durumun pek «ic aciclyy oldugu sdy-
lenemez. Giiclii merkeziyet¢ilik temelde devam etmektedir. Diger pek
cok gelismekte olan iilkede goriildiigii gibi,? mali kaynaklarin dagitimin-
da son soz merkezi hiikiimetindir. Mali fonlarin cok biiviik bir béliimii
Ankara’dan gelmektedir. Ornegin, 1985 yilinda Istanbul belediyelerinin
kaynaklarmm % 781 mahallinde yaratilmamigtir,

1980°den sonra alinan tiim tedbirlere karsin diger gelismekte olan
tilkelerde oldugu gibi,? Tiirkive'de de yerel yonetimlerin kaynaklar: ha

2) - Ibid., 8. 267. |
3) Roy Bahl ve digerleri, Urban Growth and Local Taxes in Less Developed
Countries. Honolulu, Hawaii: The East - West Center, 1983.
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14 yetersizdir. 1981 yilinda yayinlanan karsgilastirmali bir ¢aligma, Tir-
kiye’deki durumun diger gelismekte olan iilkelerin pek cogunun da ge-
risinde kaldigini gostermistir. Stz konusu calismada, gelisgmekte olan il-
keler iic kategoriye ayrilmigtir, Birinei kategori iilkelerde yerel yonetim-
lerin kaynaklarinin merkezi yonetimin kaynaklarina oranla arttigi go-
riilmiig, ikinci kategori iilkelerde bir yonetim kati ya da digeri lehine
belirgin bir gelismeye rastlanmamig, iiclincii kategori iilkelerde ise yil-
lar icinde yerel yonetimlerin goreli olarak geriledigi anlagilmigtir. Bul-
gulara gore, Tiirkiye son kategori iilkelere dahildir®. Ayni calismadan,
cesitli gelismekte olan iilkelerdeki 17 kentte mali kaynaklarin % 60 ila
% 90'1in yerel diizeyde elde edildigi anlagilmaktadir. Oysa, yukarida
da belirtildigi gibi, 1985 yilinda Istanbul belediyelerinin kaynaklarinin
% T78’ini merkezi hiikiimet saglamisgtir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin icinde bulundugu gii¢ durumun bir
baska yonii de sudur: Ust yonetim katlarindan tahsis edilen fonlar ile
ilgili nesnel bir kriter bulunmamaktadir. Biiyiik sehir belediyelerinin ge-
nel vergilerden alacaklar: paylar Bakanlar Kurulu karari ile belirlenmek-
tedir. S6z konusu paylarin Maliye ve Gimriik Bakanligi tarafindan ek-
siksiz transfer edilecegi de kesin degildir. Bir diger nokta da sudur:
Merkezi hiikiimet katinda cok sayida bakanlik ve kuruluglar yerel yo
netimler iizerinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Bu yetkilerin nasil
kullanilacagini da bir durumdan digerine tahmin etmek kolay degildir.

Burada, Tiirkiye’de vesayet kurumunun nasil isledigi konusu uze-
rinde kisaca da olsa durmak yararli olacaktir, Genel olarak idari vesa-
vet’in amaci, alt yonetim katlarinin, hizmetleri belli bir verimlilik, et-
kenlik ve uzmanlik diizeyinde ve kurallara uygun olarak yiiriitmeleri-
ni saglamaktir. Idari vesayetin, siyasal degil idari denetim olmasi gere-
kir.

Tiirkiye’de ise tarihsel olarak siyasal denetim idari denetime oran-
la daha onemli goriilmiistiir. Tirkiye’nin 1960’1 ve 197011 yillarinda
icinde bulundugu duruma bir tepki olarak siyasal denetim 1980-1983 do-
neminde 6zel bir snem kazanmistir. Anilan déonemde, temelde yerel bir
hiikiimet (local government) gibi caligmasi gereken yerel yonetimler
merkezi idarenin uzantisi (local administration) olarak algilanmiglar-

___ﬂ__ﬂ_-——-

4) Johannes, «Urban Finances in Developing Countries,» 8. 250.
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dir®. S6z konusu donemde belediye bagkanlari merkezi idare tarafindan
atanmisglar, belediyelerin organlari, kararlari ve personeli iizerindeki
merkezi denetim arttirilmigtir. 1983 genel secimlerini takiben girisilen
yerinden yoénetimi giiclendirme cabalarina kargin, 1982 Anayasasina
gore ililkenin béliinmez biitiinliigiinii gozetmekle yiikiimlii tutulmus bu-
lunan devlet’in idari vesayet konusunda idari oldugu kadar siyasi
kriterlere agirhk vermeye devam etmesi kacinilmaz olacaktirs.

Idari denetime gelince, Tirkiye’de bu denetim uygulamada idari
olmaktan cok hukuki bir denetim olarak ortaya cikmistir. Temel amac,
alt yonetim kademelerinin ayrintili kurallara aynen uymasinil saglamak-
maktir. Bu denetim cercevesinde, alt yonetim kademelerinin belli hu-
suslarda takdir hakki kullanmalari1 genellikle normal karsilanmamak-
tadir. Bu durumun sonucu olarak, genel kurallarin yerel kosullara uyar-
lanmas1 giiclesmektedir. Takdir hakki’'nin kullanilmasi konusunda or-
taya cikan bu c¢ekingen tutumun temelinde alt yonetim katlarina kars:
¢esitli nedenlerden duyulan giivensizlik duygusu yatmaktadir. Ust yé-
netim katlarinin alt yonetim katlarinin takdir hakkini kisitlama egili-
minin dogal sonucu, ayrintili bir kurallar biitiiniiniin ortaya cikmasidir.
Boylece hic bir «acik kapi» birakilmamak istenmektedir.

Fon bulma sikintisi icinde kivranan, siyasal ve hukuki yani1 agir
basan vesayet denetimi ile hareket alanlar1 kisitlanmis ve giderek artan
hizmet talepleri ile kars1 karsiya bulunan yerel yoénetimler ise is gore-
bilmek icin cesitli yollara bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Bu yol-
lar arasinda ozellikle ihale konusunda iist yonetim katlarini bir «oldu
bitti» ile kars: karsiya birakmak da bulunmaktadir. Alt yonetim katlari
kargilayamayacaklar: taahhiitler altina girmekte, daha sonra «hizmetin
yvarida birakilamayacagi» gerekcesi ile iist yonetim katlarini yardim hu-
susunda «sikigtirmaktay ve genellikle istediklerini elde etmektedirler.
Sonug olarak, yerel yonetimlerin hizmet sunabilmeleri, yerel yonetici-

9) Bu ayirim icin bkz. Dennis A. Rondinelli ve G. Shabbir Cheema, «Implementing
Decentralizing Policies: An Introduction,» s. 60, Decentralization and Develop-
ment: Policy Implementation in Developing Countries’in icinde. Derleyenler
Cheema ve Rondinelli, Beverly Hills and London: Sage Publications, 1983.

6) Tirkiye'de 1982 Anayasasinin kurmug oldugu rejimin siyasal bir tahlilini su ca-
ligmamizda yapiyoruz: The State Tradition in Turkey. Beverley, England: The
Eothen Press, 1985, altinei bhdliim,
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lerin sistemin zaaflarindan yararlanma «becérilerine» ve kigisel iligki-
lere baglh olmaktadir’,

Yerel yonetimin amaci, bazi kararlarin yerel diizeyde halkin tem-
gilcileri tarafindan alinmalarini saglamak ise bu amacin mevcut sistem
icinde gerceklestigi cok kugkuludur. Temsili sistemin temel araci biit-
cedir. Temsilciler biitceyi onaylamak suretiyle temsil igleminin cok
onemli bir boyutunu gerceklestirirler. Biitce, merkezi hiikiimetten gelen
fonlara ek olarak yerel diizeyde halkin odedigi cesitli harg, resim, ver-
gi, v.s. tiir paralarin hangi hizmetler i¢in sarf edilecegini belirler. Yu
karida deginilen cesitli nedenler dolayisiyla, yerel yonetimlerin biitge-
leri daha bastan itibaren «samimi biitce» goriintiisii vermekten uzaktir.
Yukarida deginildigi gibi, biitce yili i¢inde pek c¢ok biitge kalemi, ilgili
hizmetlerin yiiriitiilmesine kafi gelmemekte, alinabilen ek tahsisatlar
da ancak belli hizmetlere kanalize edilebilmekte, sonug¢ olarak, bazi hiz-
metler ihmal edilmek durumunda kalmaktadir.

Tem el Sorun

Kanimizca, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin temel sorunu, daha ba-
sindan beri bu konuya tek tarafli yaklagilmasidir. 1580 sayili Belediye
Kanununun ciktiga 1930 yilindan bugiine kadar belediyelere sayisiz go-
rev yiiklenmistir. Bu durum 1980’den sonra da degigsmemistir, Ornegin
fstanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nin gorevleri (pek de acik olmayan bir
bicimde) sayilmig (tadat edilmis), geri kalan tim gorevler cevre beledi-
velerine birakilmistir, Bilindigi uzere, Beledive Kanununda bazi gorev-
ler ihtiyari bazilari ise mecburidir. Belediyeler, mecburi gorevlerinin
hepsini yerine getiremedikleri siirece ihtiyvari gorevlerini ifa etmek du-
rumunda degillerdir. Ancak mecburi goérev-ihtiyari gorev ayirimi be-
lediyelerin yillik gelirleri esasina gore yapilmig oldugundan enflasyonun
etkisi ile tiim goérevler artik mecburi gorev olmustur. Ayrica, ozellikle
tkinci Diinya Savagi’ndan sonra hizlanan kentlesme ve endiistrilegme
siirecleri yeni hizmetleri gerektirmisg, 1580 sayil1 Belediye Kanununda
yer almamig bulunan yeni hizmetler de belediyelerin sorumluluk alani-
na girmistir.

S e

7) Bu duruma yol agan bir ek neden, stz konusu bfltcelerde personel harcamalarn-
nin toplam harcamalarin ¢, 30'unu agmamasi gerektigi kuralidir ki uygulamada
bu kurala uymak miimkiin olmamaktadir.
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Bu geligsmeler, hizmetler ile kaynaklar arasindaki dengesizligin da-
ha da biiylimesine yol agmigtir. Sorun, yerel yonetimlerin kaynaklarinin
arttirilmasi yolu ile ¢oziimlenmeye g¢alisilmigtir. Ancak yukarida da de-
ginildigi gibi, bu konuda radikal sayilabilecek tedbirlerin alindigi1 1980
sonrasinda dahi kanunlarda sayilan tim hizmetlerin belli bir etkenlik
diizeyinde yiiriitiilmesine imkan goriilmemektedir, Anilan doénemler bo-
yunca denklemin diger tarafina - yerel yonetimlerin ifa etmek durumun-
da bulunduklar:1 hizmetlere - bakilmamistir.

Yerel yonetimlerle ilgili olarak hizmet-gelir denklemine tek taraf-
I1 yaklagima yalniz Tiirkiye’de rastlanmamaktadir. Diger gelismekte olan
lkelerde de, uzun siire hangi hizmetlerin yerinden yoénetim yoluyla
belli bir verimlilik, etkenlik ve uzmanlik diizeyinde yerine getirilebile-
cegi sorunu tzerinde durulmamigtir®, Yakin yillarda ise, yerinden yone-
timin ancak dar bir bi¢cimde tanimlandigi durumlarda yerel yoénetimle-
rin gorevlerini anilan bicimde yerine getirebilecekleri goriigii agirhk
kazanmaktadir®.

Ayrica, merkezi yonetimlerin giderek geleneksel olarak bluyik se-
hir belediyelerinin sorumluluk alanina giren bazi hizmetleri iistlendik-
leri gozlenmektedir., Kentlesmenin daha da yogunluk kazanmasi, cevre
sorunlar1 ve diger konular bu gelismeye yol acan baslica faktorlerdir™.

Burada yapmak istedigimiz temel 6neri sudur: Gerek biiyiik sehir
gerekse cevre belediyeleri diizeyinde yerel yonetimler sinirli sayida hiz-
meti yerine getirmekten sorumlu olmali, bu hizmetleri yerine getirirken
asgari diizeyde denetime tabi olmali ve yerel yonetimlere vergi koyma
yetkisi verilmelidir. Biiyiik sehir belediyelerine verilen gorevler biiyiik
o0lciide kendi kendilerine finanse edebilecek nitelikte olmalidir. Cevre
belediyeleri ise gercekten mahalli olarak diisiiniilebilecek hizmetlerden
sorumlu olmalidirlar. Cevre belediyelerin mali kaynaklar:1 ise temelde

emlak ve serefiye vergilerinden gelmelidir. Bu tiir bir diizenleme, bir
-—-""'_-——____—.-—_-___—_-

8) Rondinelli ve Cheema, «Implementing Decentralization Policies,» 8. 17.

9) G. Shabbir Cheema ve Dennis A. Rondinelli, «Decentralization and Development:
Conclusions and Directions,» 8. 296, Decentralization and Development: Policy
I'mplementation in Dewveloping Countries’in icinde. _

10) Victor Jonel Patrick O’Donnell, «Metropolitan Areas,» 8. 541, International
Handbook on Local Government Reorganization: Contemporary Developments.
Derleyen Donald C. Rowat. London: Aldwych Press, 1980.
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taraftan hizmet-gelir dengesizligini asgariye indirebilir, diger taraftan
da denetim gereksinmesini azaltabilir.

Biiyiik gehir diizeyinde biiyik élciide kendi kendilerini finanse eden
hizmetlere agirlik verilmesi, vatandasin hizmet ile o hizmetin goriilme-
si icin gerekli mali kaynaklar arasindaki iligkiyi daha yakindan kavra-
masina yardim edecektir. Daha iyi hizmetin daha pahali hizmet demek
oldugu anlasilacaktir. Vatandas, maliyetini biiyliik o6lclide karsiladigi
hizmetlerin miimkiin olan en verimli ve etken bir bicimde yiiriitilmesi
konusunda hassas ve 1srarli olacaktir.

Dikkat edilecegi lizere, yukarida «kendi kendini tamamen finanse
eden» degil «biiyiik olciide kendi kendini finanse eden hizmetlerden»
soz ettik., Bu konuda unutulmamasi gerekli olan nokta, bazi1 hizmetlerin
siibvansiyvonundan tamamen vazgecilemeyecegidir. Aksi takdirde bir
kesim vatandaslar baz: temel hizmetlerden yararlanamiyabilirler ve ken-
di ihtiyarlarinda olmayan diger hususlarda biiyiik édeme giicliikleri ile
karsilagabilirler.

Daha once de belirtildigi gibi, cevre belediyeleri tamamen mahalli
olarak diisiiniilebilecek hizmetlerden sorumlu olmalidirlar. Bu hizmetler,
arasinda carsi pazarin denetimi, halk sagligini ilgilendiren hususlar ve
benzer faaliyvetler bulunmalidir. Ozellikle, teknolojik nedenlerle cevre
belediyeleri yahut yalniz bir cevre belediyesi tarafindan yiiritilmesine
imkan olmayan hizmetlerin bu yerel yonetim kademelerine birakilma-
masina dikkat edilmelidir. Cevre belediyeleri kendilerine birakilacak
emlak ve serefiye gibi vergilerin matrah ve oranlarini belirleyebilme-

lidirler.

Burada onerilen sistem, Kara Avrupa’si iilkelerinden ziyade A.B.D.
ve Kanada gibi iilkelerde rastlanilan yerel yonetim diizenlemesidir. Ge-
nellikle Avrupa iilkelerinde yerel yonetimler cok sayida hizmet sunmak
durumundadirlar: ancak bu iilkelerde idari vesayet hayli kapsamhdir.
AB.D. ve Kanada gibi iilkelerde ise yerel yonetimler daha az sayida
hizmet sunmakta, idari ve mali ozerklikleri goreli olarak cok daha faz-
la olmaktadir'', Gelismekte olan iilkelere gelince, bu iilkelerde, beklene-
cegi gibi, temel mahalli hizmetler, yerel yonetimler tarafindan yiiriitiil-

11) Donald C. Rowart, «Concluding Remarks,» s. 601, International Handbook on
T.ocal Government Reorganization: Contemporary Developments’in iginde.
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mektedir. Bu hizmetlerin diginda, yerel yonetimlerin sunduklar: hizmet-
lerin kapsami bir iilkeden digerine biiyiik farklhliklar gostermektedir’.

Eger yerel yonetimden kastedilen, vatandaglarin temsilcileri yolu
ile yonetimi etkileyebildikleri ve vatandaglarin birinci derecede gerek-
sinme duyduklar: hizmetleri onlara sunacak bir orgiitlenme ise bu tir
bir yerel yonetimin Tiirkiye’de de az sayida hizmet sunan birimlerden
olusmasi gerekecektir. Anilan tiir birimler, merkezi hiikiimete daha az
bagimli olacaklardir. Yerel yonetimler biitce aciklarinin kapatilmasi ve
genel vergilerden kendilerine diisen paylarin gercekten ve/veya zama-
ninda transferi icin iist yonetim kademelerinin «kapilarini agindirmaky
zorunlulugundan kurtulacaklardir. Bazi hizmetlerin iist yénetim kade-
meleri tarafindan siibvansiyonun disinda vatandasglar, temsilcileri va-
sitasiyla yerel yonetimlere birakilan sinirli hizmetlerden hangilerinin
ne o6lciide yerine getirilmesine kendileri karar vereceklerdir. Anilan ye-
ni diizenleme icinde biitce, yerel vonetimlerin siyasal tercihlerinin temel
dokiimani olacaktir. Yerel diizeyde cesitli cikar gruplari, biitcenin yapi-
lis1 sirasinda, yani temel kararlarin alindigl agsamada soz konusu ka-
rarlar1 etkilemeye caligacaklardir. Orgiitlii bir bicimde hareket eden c¢i-
kar gruplarinin kararlarin alindig: asamada etkin olmalari, kararlarin
uygulanmasi asamasinda bzi etkin kisilerin devreye girmesine imkan
birakmayacaktir. Boylece, toplumun cegitli kesitlerinin seslerini kurum-
lasmis bir bicimde duyurmalar1 ve bu istem ve cikarlarin demokratik
bir mekanizma icinde bagdastirilmasi miimkiin olacaktir. '

Onerilen diizenlemenin iist kademe yonetimlerinin son yillarda be-
lirlemeye baslayan yeni yaklasimlarina da uygun diisecegi kanisinda-
viz. Bu yeni yaklasim, yerinden yonetimi vurgulamaktadir. Ancak {ist
kademe yonetimler acisindan yerel yonetimlerin demokratik oldugu ka-
dar verimli, etkin ve belli bir uzmanhk diizeyinde caligmalar1 da onem-
lidir. Yerel yoénetimlerin anilan bicimde calismalarinin yalnizea idari
vesayet yolu ile saglanamayacagl ac¢iktir ve bu husus Tiirkiyve’'nin ida-
ri gecmisi icinde anlagilmigtir. Onerilen sistem ic¢inde, cegitli toplum
kesitlerinin demokratik denetimi, yerel yonetimleri verimli, etkin ve
belli bir uzmanlik diizeyinde calismaya zorlayacaktir. Cegitli hizmetle-
re biiyiik 6lciide mali katkida bulunan vatandaglar, bu hizmetlerin ucu-

12) Johannes, «Urban Finances in Developing Countries,» s. 251.
13) Burada benimsenen sz konusu yerel ydnetim tanimi i¢in bkz. Rondinelli ve
Cheema, «Implementing Decentralization Policies,» 8. 22.
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za mal edilmesini isteyecekler, hizmetlerin cabuk, muntazam ve dakik
bir sekilde yerine getirilmesine israrli olacaklardir.

Bazi1 Sorular
R —

Eger yukarida onerilen yeni yerel yonetim anlayisi temelde benim-
senirse, bu anlayisin somut plana intikal ettirilebilmesi i¢in asgagidaki
konularin ele alinmasi gerekir.

@ @ Cegitli hizmetler merkezi hiikiimet, biiyiik sehir belediyesi
ve cevre belediyeleri arasinda nasil dagitilmalidir?

@ Yaptigimiz oneri, bazi hizmetlerin biiyiik gehir belediyesi
ve cevre belediyelerinin sorumluluk alaninin digina cikaril-
masini gerektirecektir. |

@ ‘Hangi hizmetler artik biiyiik gehir belediyeleri ve cevre
belediyeleri tarafindan saglanmalidir?

@ Artik biiyiik sehir ve cevre belediyeleri tarafindan sag-
janmayacak hizmetler kimler tarafindan saglanacaktir?

@ Merkezi idarenin tasra tegkilat: tarafindan mi?

@ Merkezi idareye baglh yar: ézerk kuruluglar tarafin-
dan mi1?

(cc.) Ihale yolu ile mi?
Ozellegtirme yolu ile mi?

@ Biiyiik sehir belediyelerinin ve gevre belediyelerinin sorumlulu-
gunda birakilan hizmetler nasil finanse edilecektir?

@ Bu hizmetlerden hangilerine sosyal adaleti saglamak igin
merkezi hiikiimet tarafindan kismen veya tamamen siib-
vansiyon saglanmalidir?

@ Biiyiik sehir belediyesi tarafindan goriilecek hizmetlerin
temelde kendi kendilerini finanse etmesi ¢oziimii gercgekgi
midir? Ozellikle hangi tiir hizmetlerde bu tiir bir karma fi-
nansman modeli benimsenebilir?

[ty Levre belediyelerinin hizmetlerinin finanse edilmesinin
~/ bzellikle Emlak ve Serefiye vergileri yoluyla temin edilme-
si gercekei midir?
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@ Belediyelere belli alanlarda vergi koyma yetkisi verilmesi ilke
olarak isabetli olur mu?

@ Burada yapilan temel oneri,

"L\‘u-a-l"‘r

Tiirkive'nin siyasal ve idari gelenekleri,

) (=)

(2.) Cesitli diizeydeki yoneticilerin konulara yvaklasim big¢imleri,

!

/3 Vatandaglarin idare ile iligkilerindeki aligkanlhiklari agi-

~ sindan,
ne olciide gercekeidir?

V} Gecmis gozoniinde tutularak, burada yapilan onerinin gercek-
c¢i olmadig1 sonucuna varilirsa yakin yillarda Tirkiye’'nin siya-
sal ve idari yapisinda ve vatandasin konulara yaklagim bicim
lerinde meydana gelen degisiklikler bu onerinin oniimiizdekl

yillarda uygulanabilme imkaninin dogacagl iimidini bize vere-
bilir mi?

Bu noktalar1 bir baska makalemizde ele almaya calisacagiz.
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